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ПРЕДИСЛОВИЕ
Изучение проблем местного самоуправления, как показывает исторический опыт, всегда было актуальным. История местного самоуправления привлекает тем, что при ее изучении становится ясным, как происходило становление современного гражданского общества. Ведь самые архаичные формы местного самоуправления содержат в себе зачатки гражданского общества. Кроме того, формирование многих современных категорий повседневной жизни, становление государственности, различных сторон культуры происходили в тесной связи с процессом возникновения и развития местного самоуправления. 

В Якутии история самоуправления насчитывает не одно столетие. С вхождением в состав Российского государства потестарные институты якутов и народов Севера (роды, кланы, племена, улусы) стали основой для формирования у них местного самоуправления. С появлением крестьянства в Якутию пришла мирская община. Формировалась немногочисленная община и в городах. Специальные узаконения о местном самоуправлении издавали в свое время Петр I и Екатерина II. В результате ясачных и аграрных реформ у якутов появился наслег – земельная община. Большое значение имел «Устав об управлении инородцами» 1822 г., впервые законодательно утвердивший единую форму местного самоуправления у народов Сибири. 

180 лет назад под влиянием реформы в Якутии появилась Якутская Степная дума – первый опыт областного самоуправления якутов. В наши дни, когда в стране проходит реформа местного самоуправления, обращение к данной теме представляется актуальным и своевременным.

В настоящем сборнике представлены тексты выступлений ученых, парламентариев, деятелей местного самоуправления, представителей общественности, прозвучавших на научно-прак-тической конференции «Якутская Степная дума – первый опыт областного самоуправления» (Якутск, 3 апреля 2007 г.), а также научные исследования, научно-популярные материалы и аналитические работы, имеющие практическое значение в практике государственного строительства и местного самоуправления. Книга открывается выступлением председателя Государственного собрания РС(Я) (Ил Тумэн) Н.С.Тимофеева. Все материалы объединены в два тематических раздела.

Первый раздел  «Якутская Степная дума и самоуправление в Якутии» начинается с работы А.А.Борисова «Деятельность Якутской Степной думы в контексте общероссийских тенденций в организации управления первой половины XIX в.», в которой рассматривается история ЯСД на фоне процессов, происходивших в государственной системе России в области управления инородческими народами. В статье Б.В.Базарова и С.Ю.Даржаева «Бурятские Степные думы» прослежены важнейшие события в истории Степных дум Бурятии на протяжении 1822–1904 гг. Таким образом, в первых двух статьях представлен исторический опыт степных дум Якутии и Бурятии на широком историческом фоне, что дает почву для сравнительного рассмотрения между типологически похожими общественно-политическими институтами, возникшими и развивавшимися в разных регионах азиатской России XIX в.

В последующих статьях: Д.Н.Миронова («Идея Степной думы и современные представительные органы в Республике Саха (Якутия)»), Е.А.Пахомова («Административно – территориальное устройство и традиции местного самоуправления Якутии по «Уставу об управлении инородцев Сибири») и Б.Д.Краинского («Степная дума – начало начал») – прослеживаются исторические уроки местного самоуправления Якутии и Иркутской области в современных реалиях. 

П.П.Петров в статье «Михаил Михайлович Сперанский: жизнь и деятельность» раскрыл исторический портрет выдающегося российского государственного деятеля, много сделавшего и для формирования местного самоуправления в Сибири. Е.А.Сергеенко в работе «Григорий Старостин – голова Батурусского улуса и член Якутской Степной думы» и З.И.Петухова в статье «Подготовка депутации Степной думы в Санкт-Петербург» остановились на конкретных исторических сюжетах, ярко иллюстрирующих деятельность ЯСД и ее деятелей.

Продолжают раздел публикации Т.С. Ивановой «Значение “Устава об управлении инородцев” 1822 г. в развитии правового положения народов Якутии», С.И.Бояковой «Становление и эволюция системы органов общественного управления народов Севера Якутии (2-я пол. XVIII – нач. ХХ в.» и В.К.Иванова «Якутская Степная дума и Якутское областное правление: правовой статус и полномочия», посвященные юридическому статусу инородцев и местных органов самоуправления в законодательной и государственной системе Российской империи.              И завершает раздел материал М.С.Алексеевой «Архитектура саха юрты “Степная дума” 1827 г. постройки в г. Якутске», представляющий наблюдения и результаты практической реконструкции деревянного здания ЯСД.

Второй раздел «Конституционное развитие и местное самоуправление в РС(Я) и РФ» открывает статья М.Ю.Сурнина «Сотрудничество Иркутской области и Республики Саха (Якутия) в сфере реализации совместных инфраструктурных проектов», в которой освещается опыт взаимодействия между двумя субъектами Российской Федерации. Затем в статье О.Н.Вакуленко «Опыт реализации Федерального закона от 6 октября 2003 г. №131–ФЗ “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации”» дается общий посыл для дискуссии. В текстах выступлений Д.Н.Горохова «Становление местного самоуправления в Республике Саха (Якутия)», А.Н.Ким-Кимэна «От Степной думы к современному парламентаризму в Якутии», А.А.Гольдмана «Преемственность перехода от государственного управления к самоуправлению в деятельности Государственного собрания Ил (Тумэн) Республики Саха (Якутия)», А.И.Гаврильева «Степная дума Якутии о проявление оппозиционности в современной деятельности Государственного собрания (Ил Тумэн), Ф.С.Тумусова «Опыт Якутской Степной думы и ее возможное влияние на будущее государственности Республики Саха (Якутия)», Т.В.Павловой «К вопросу о бюджетном реформировании в Республике Саха (Якутия)» и Ю.Н.Бацева «От органов государственной власти к органам местного самоуправления» говорится о современных проб-лемах периода реформ в нашей республике.

Ю.Т.Попов в статье «Проблемы становления местного самоуправления в сельских муниципальных образованиях РС(Я)» и С.Г.Острельдина в работе «Проблемы становления местного самоуправления на примере Хангаласского улуса» анализируют конкретный опыт преобразований, происходящих на местах.

Исследования В.Н.Иванова «В.В.Никифоров и финансирование органов местного самоуправления» и Н.Н.Радченко «Идеи местного самоуправления в программе Якутского трудового союза федералистов» показывают исторический опыт    местного самоуправления в переломный период истории в начале XX в.

Участники конференции приняли рекомендации, текст которых публикуется в настоящем издании. Таким образом, материалы конференции освещают важнейшие события в истории местного самоуправления, проводят связь между прошлым и настоящим, содержат как результаты теоретических выкладок, так и практические рекомендации. Все они, безусловно, будут способствовать позитивному процессу становления местного самоуправления на всех уровнях.

А.А.Борисов

Н.С.Тимофеев
Приветствие Председателя 

Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)

на открытии научно-практической конференции, посвященноЙ 180-летию Якутской Степной  думы

Уважаемые участники конференции и гости республики!

От имени Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) приветствую вас и поздравляю со знаменательной для нашей республики датой – 180-летием Якутской Степной думы. 

Это событие общественность республики отмечает в рамках 375-летия вхождения Якутии в состав Российского государства. Такие вехи в истории народов Якутии, безусловно, являются заслуживающими самого большого внимания, в первую очередь, с точки зрения всесторонней оценки их смысла и значения  для развития государственности Якутии,  формирования общественного самосознания народов, ее населяющих, определения роли и места республики в ряду субъектов Российской Федерации.

Мероприятия, посвященные юбилею Якутской Степной думы, проводятся под эгидой Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). И это не случайно, поскольку Степная дума представляла собой первый опыт образования  представительной власти в Якутии, содержала в своей деятельности признаки парламентаризма. И мы – народные депутаты республики видим достаточные аналогии в задачах, связанных с представлением интересов наших избирателей, населения Республики Саха (Якутия).  

Без знания и уважения к своей истории невозможно осознание смысла и значения дня сегодняшнего. Общественность республики достаточно широко осведомлена о деятельности Якутской Степной думы, об ее роли как первого официального органа самоуправления народа саха. В этом несомненная заслуга научного сообщества. 

Еще более ста лет назад тема самоорганизации народов Восточной Сибири, Якутии представляла большой интерес для исследователей из числа политических ссыльных. Лев Левенталь, Вацлав Серошевский, Эдуард Пекарский и др. в своих работах подробно описали предпосылки образования, деятельность Якутской Степной думы.

История якутского самоуправления привлекала пристальное внимание Василия Васильевича Никифорова – Кюлюмнюр, Гаврила Васильевича Ксенофонтова, Алексея Елисеевича Кулаковского – выдающихся просветителей якутского народа, предлагавших собственные модели развития родного края.   

В советский период «Устав о управлении инородцев» и историю Якутской Степной думы рассмотрели академики Сергей Владимирович Бахрушин и Алексей Павлович Окладников.

Значительны исследования истории образования, принципов организации и итогов деятельности Якутской Степной думы, сделанные Георгием Петровичем Башариным, Михаилом Михайловичем Федоровым, Михаилом Михайловичем Федоровым, Василием Николаевичем Ивановым, Андрианом Афанасьевичем Борисовым и другими якутскими учеными.  

Безусловно, каждая плеяда исследователей делала оценки и выводы  о деятельности Якутской Степной думы сообразно своему времени, исходя из общей парадигмы и состояния исторической науки на своем этапе. Но каждый из них  неизменно  высоко оценивал прогрессивность проведенных преобразований, инициативу и  активность населения. 

В наши дни инициативность и активность населения приобретают особую востребованность – конечно, уже на новом уровне. Республика стоит на пороге преобразований в экономике, качественно нового освоения территории, развития новых отраслей производства. И созидательный опыт  предшествующих поколений якутян имеет непреходящее значение для определения перспектив развития нашей республики.              

Уважаемые коллеги! От имени народных депутатов я выражаю большую признательность Институту гуманитарных исследований Академии наук Республики Саха (Якутия), лично его директору Василию Николаевичу Иванову за организацию конференции, заместителю председателя комитета Государственной думы по вопросам местного самоуправления Виктору Егоровичу Кузнецову, своим коллегам – представителям парламентов  Республики Татарстан, Амурской, Камчатской и Иркутской областей – за то, что приняли наше приглашение и участвуют в работе конференции. 

Я уверен, что сегодня будет научно обобщен опыт местного самоуправления и парламентаризма  в Якутии и выработаны рекомендации, направленные на определение  новых подходов дальнейшего развития демократических институтов управления, участия населения в достижении целей социально-экономического развития республики.    

якутская степная дума

и самоуправление в якутии

А.А.Борисов

Деятельность Якутской Степной думы*  

в контексте общероссийских тенденций 

в организации управления 

первой половины XIX в.
Для определения места Якутии в Российской империи следует отметить, что главной заботой правительства было, несомненно, исправное поступление налогов в виде ясака и других повинностей. Большие территории, слабое развитие коммуникаций, перспективы использования природных ресурсов требовали особого управления. К первой четверти XIX столетия Якутия со статусом области подчинялась Восточно-сибирскому губернскому управлению с центром в г. Иркутске. Она делилась на пять округов с исправниками во главе, а те, в свою очередь, состояли из инородческих улусов и крестьянских волостей. Численное преобладание аборигенного населения требовало обратить внимание на то, как оно управлялось, и на вопрос, как сочетать или использовать традиционные властные институты с точки зрения государственных интересов. До второй половины XVIII в. прямое управление и, прежде всего, налогово-фискальная политика были неэффективны. Лихоимство и взяточничество местного чиновничества вследствие чувства безнаказанности подрывали государственные устои в данном регионе. Несовершенны были и методы сбора ясака. Поэтому ещё правительство Екатерины II стало перепоручать часть полномочий и обязанностей представителям аборигенной власти – наслежным старостам (князцам) и улусным головам. Но поскольку в самой структуре регионального имперского управления, громоздкой и неповоротливой, не было четкости, положение едва ли улучшилось по сравнению с лихолетьем середины XVIII в., когда местная власть была отдана на откуп ясачным сборщикам. 

На самые актуальные проблемы указывали якутские депутаты С.Сыранов, А.Аржаков и предлагали меры по преодолению кризиса. В своих программных документах (в «Пополнении к наказам якутов» 1767 г. и «Плане о якутах» 1789 г.) они предлагали дать якутам известную степень областного самоуправления не только по сбору ясака, но и в вопросах судопроизводства, земельной политики, обеспечения коммуникаций, образования и т.д. Хотя Якутия в начале XIX в. в административном плане оформилась как особая область со своим аппаратом управления, в принципах политики в отношении к народам, проживавшим на ее территории, не было ясности. 

Именно поэтому был вызван к жизни знаменитый «Устав об управлении инородцами» 1822 г., инициатором которого был выдающийся российский государственный деятель М.Сперанский. Он в какой-то мере учел умонастроения местного инородческого населения, одновременно разграничив полномочия официальной власти и самоуправления. Так, например, форма управления стала зависеть от особенностей образа жизни и занятий населения. Тем самым якуты, как и буряты, хакасы, а также эвенки Забайкалья, получили возможность самоуправляться на уровне так называемых степных дум, объединивших под своим началом обширные территории с многочисленным населением.

В этот период в правительстве шел интенсивный поиск приемлемых форм организации власти на окраинах Российской империи. В течение 1809–1819 гг. были приняты важные акты, регулировавшие управление, как на западе, так и на востоке, а также на юге империи1 . На западе были узаконены определенные полномочия сеймов в Польше и Финляндии, на Кавказе только начиналось установление основных принципов имперской политики в отношении горских народов, в Средней Азии постепенно упразднялась ханская власть. Если до XVIII в. казахские ханы еще сохраняли свой суверенитет, то именно в изучаемый период царское правительство решительно препятствует избранию ханов, несмотря на активные действия различных групп султанов и биев, добивавшихся этого2 . В этом смысле Сибирь, частью которой была Якутия, имела даже больший опыт. Так называемые степные генерал-губернаторства на юге империи действовали в изучаемый период с целью решения военных и пограничных задач. Россия еще не утвердилась прочно ни в Средней Азии, ни на Дальнем Востоке, ни тем более на Кавказе. Царское правительство в этот период делало попытки обустройства своих государственных институтов в различных регионах Сибири. В Якутской области также были распространены те законы, которые начали действовать после 1822 г.

Сеймы на западных окраинах России должны были вотировать налоги, установленные центральной властью. Тем самым они сближались по своему статусу с Генеральными штатами Франции XIV–XVIII вв. Напомним, последние созывались королем и, кроме того, имели совещательные функции.

Степные думы в Сибири также должны были заниматься раскладкой ясака и податей и возбуждать ходатайства перед правительством. Также они ведали некоторыми хозяйственными делами (учет населения, общественного имущества, распространение земледелия) и обладали даже ограниченной судебной властью. На юге Сибири действовало около полутора десятков степных дум. В частности, в Хакасии было учреждено четыре степных думы: Кызыльская, Койбальская, Качинская, Соединенных разнородных племен (Сагайская)3 . В Якутии такие учреждения предполагалось создать в каждом округе, но дума образована была только в одном Якутском округе. Но и этого было достаточно, чтобы говорить о самоуправлении в масштабе области, ведь в нем проживало более 60% населения Якутии. Как будет видно в дальнейшем, решения, которые принимала ЯСД, были чуть ли не обязательны для якутского населения других округов.

Таким образом, если на других окраинах империя решала задачи по обеспечению внешней обороны и утверждению границ, то в Сибири шел процесс включения обширной территории в систему российского законодательства и административной системы.

Как отмечают специалисты, в правительственных кругах шла борьба между сторонниками унификации управления окраинами и приверженцами идеи особого статуса окраинных территорий4 . В первой половине XIX в. не удалось выработать универсальную модель управления окраинами5 . Поэтому в этот период возникали особые комитеты по управлению ими, в том числе и в Сибири. В целом, рассматриваемое время было периодом преобладания регионалистских тенденций в политике царизма по управлению окраинами. Создание и деятельность степных дум было проявлением этих тенденций. В отличие от хакасов и бурят, где степные думы создавались практически на местах, у якутов их единственная дума претендовала на роль представителя всего якутского народа. Важным является рассмотреть вопрос о том, какие дела ЯСД выполняла на практике. Деятельность ее была регламентирована, и тем интереснее проследить, как реализовывались прописанные ей функции, выходя за рамки дозволенного и приобретая черты определенной политики.

Этот процесс шел по следующим направлениям: во-первых, сбор ясака и раскладка повинностей; во-вторых, обеспечение правосудия; в-третьих, регулирование земельных отношений. Начнем с первого. До создания ЯСД эта важнейшая функция вначале выполнялась ясачными сборщиками, затем якут-скими князцами – главами кровно-родственных групп и территориальных общин. Теперь же появился публичный орган самоуправления, который регулировал различные сборы и раскладку повинностей между улусами и наслегами. Общая сумма ясака и податей назначалась правительством, но распределение его среди якутского населения было в ведении ЯСД. То же касалось различных повинностей (например, по содержанию дорог), внутренних сборов и повинностей, но по последним областной начальник требовал отчет. Таким образом, ЯСД владела информацией не только об общих суммах поступления ясака и отправления повинностей, но и о количестве и движении населения, о статистике хозяйства и многом другом.

До 1827 г. все судебные дела подлежали рассмотрению земского суда и полиции. Только так называемые «малые» дела, выражавшиеся в незначительных суммах, находились в компетенции наслежных князцов и родовых старшин, например, семейные ссоры, различного рода обиды, нанесенные словом или делом, драки, воровство мелких вещей, угон скота и пр. Более крупные дела непременно решались русскими властями. Затруднения возникали при решении конфликтов, особенно земельных, между наслегами и улусами. Хотя в функции ЯСД не входили судебные, но на практике получилось так, что многие судебные дела стали проходить через Степную думу.

Земельный вопрос у якутов как раз обострился именно в рассматриваемый период. ЯСД вынуждена была выполнять не предусмотренные для нее функции, в частности, решение земельных споров, как между отдельными лицами, так и между общинами и даже улусами. Л.Г.Левенталь рассмотрел несколько таких случаев, касающихся малоземелья у некоторых наслегов6 . ЯСД рекомендовала наслегам, у которых извечно не хватало земли, переселить часть своих общинников на земли, подысканные специально командированными людьми в пределах Верхоянского округа. Г.П.Башарин описал два случая земельного спора, где ЯСД сыграла решающую роль7 . Причем интересно в одном случае то, что, хотя истцом выступал сам главный родоначальник ЯСД И.Пономарев, требовавший в июне 1828 г. возврата сенокоса Намсах для своего наслега (Мельжахсинского), тем не менее решение было не в его пользу.

Особый интерес вызывает основа политики ЯСД, наилучшим образом иллюстрируемая проектами, выдвинутыми ею в разное время. Рассмотрим «записку», которая стала предметом обсуждения на «семиулусном» собрании* , с точки зрения общих тенденций внутренней политики России. Первый пункт, содержащий просьбу об открытии уездной школы, в общем, находился в согласии с политикой царского правительства в области народного образования. Второй пункт, в котором якуты просили разрешения для инородных управ отпускать своих сородичей по специальным билетам на расстояние далее 500 верст, не мог не вызвать споров, учитывая крепостнически-полицейский курс самодержавия. Тем не менее, Указ Николая I от 6 ноября 1831 г. удовлетворил данное требование ЯСД8 . Третий пункт, предлагавший функции земского суда передать в руки ЯСД, был, пожалуй, самым радикальным. В том же ключе выдержан четвертый пункт об утверждении степных законов в редакции якутских представителей, приезжавших в Иркутск в 1824 г. Шестой пункт, требовавший сократить количество выездов чиновников из Якутска для ревизии инородных управ, дополнял эти радикальные пункты, усиливая самостоятельность местного самоуправления. Пятый и седьмой пункты о полной передаче якутам, соответственно, казенного извоза и земель, по-видимому, в избытке находившихся во владении г.Якутска, были направлены в сторону развития их экономической самостоятельности.

По итогам работы «семиулусного» собрания были утверждены восемь пунктов ходатайства об общественных нуждах якутов,  отвезти в Петербург и представить императору Николаю I которое предполагалось избранным на собрании депутатам Г.Старостину, Н.Рыкунову, Е.Татаринову. Вот их перечень:          1) об утверждении степных законов, соответствовавших якутским обычаям и составленных якутским депутатами в Иркутском комитете в 1824 г.; 2) о сокращении количества ревизий инородных управ царскими чиновниками; 3) о даровании якутам «личных прав», тем из них, кто отличился на службе, что давало бы им освобождение от телесных наказаний и право «приобретать на общих землях собственных земель», с приложением просьбы признать ЯСД словесным судом третьей степени вместо суда земской полиции; 4)  закреплении за якутами казенного извоза; 5) просьба передать в распоряжение якутов 10 тыс. руб., переданных Российско-Американской компанией в 1822 г. в Иркутский приказ общественного призрения, для пособия тем якутам, которые потерпели ущерб и разорились от падежа лошадей во время пути по тракту Якутск–Охотск; 6) о выплате якутам  14 тыс. руб., которые они не получили в 1792 г. «за поставку в разные места тягостей»; 7) о передаче затрат на исправление и расчистку дорог на счет земских повинностей; 8) о содержании почтовой и обывательской гоньбы по Якутской области по ценам, устанавливаемым на торге9 .

Как видно, из числа пунктов «записки», обсуждавшейся на «семиулусном собрании» первый, второй и седьмой пункты не вошли в окончательный текст ходатайств. Была усилена экономическая часть требований. Г.П.Башарин справедливо заметил, что это было знамением времени, когда более интенсивно развиваются товарно-денежные отношения по сравнению с предыдущим веком10 . По-видимому, встретив упорное нежелание властей удовлетворить общественно-политические требования (расширение самоуправления, судебных полномочий, предоставление дворянских прав и пр.), ЯСД сделала упор в своих устремлениях на материальные требования.

В целом, деятельность ЯСД на протяжении 11 лет отразила веяния эпохи: поиск оптимальных форм встраивания традиционных общественных институтов инородцев Сибири в административную и законодательную систему Российской империи и постепенный возврат к централизации и стремление законсервировать прежние устои. По сравнению со степными думами Южной и Юго-Восточной Сибири ЯСД отличалась большим размахом своих функций и полномочий. Если у хакасов было четыре степных думы, а у бурят – двенадцать и таким образом каждая из них охватывала лишь незначительную часть населения, то ЯСД, созданная для одного Якутского округа, с самого первого дня своего образования практически превратилась в общеякутский орган самоуправления. Это был уникальный опыт самоуправления на столь большой территории с охватом широких слоев населения. Именно в этом видится главная причина закрытия ЯСД в 1838 г. Функционирование столь представительного органа самоуправления во внутренних областях Российской империи выбивалось из общепринятой политической практики на «окраинах», ведь либерализм по отношению к Финляндии и Польше и, отчасти, к Средней Азии был обусловлен их пограничным расположением и сложной международной обстановкой. Ввиду этого сохранялись национальные сеймы, «даровалась» конституция, признавались особые права прежде правивших национальных династий и пр.

ЯСД была одним из опытов на пути к выработке общеимперской политики в отношении к национальным регионам. Он продемонстрировал неготовность официальной власти работать с подобными крупными единицами самоуправления у инородцев. На тот период в рамках имперской централизованной полицейской системы не нашлось места для института самоуправления, который так смело заявил о своем желании выполнять целый ряд управленческих функций, принадлежавших государственной власти.
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Б.В.Базаров, С.Ю.Даржаев 

БУРЯТСКИЕ СТЕПНЫЕ ДУМЫ

После заключения Буринского договора 20 августа 1727 г.   в первой половине XVIII в. руководящим актом, в котором излагались правовые основы управления ясачными народами, была составленная 22 июля 1728 г. Саввой Владиславичем-Рагузинским «Инструкция пограничным дозорщикам» Фирсову и Михалеву. Ф.А.Кудрявцев справедливо подчеркивал, что, хотя инструкция предназначалась для управления только пограничными племенами, на нее ссылались в своих общественных приговорах верхоленские, балаганские, селенгинские буряты, а также якуты. В основу документа был положен родовой принцип управления. Однако «Инструкцией» из ведения родовых властей были изъяты «криминальные дела» (убийства по политическим мотивам). Что касается «малых дел» (споры о калыме, воровство, драка), то они остались в компетенции родоначальников. Ясак собирался натурой или деньгами через бурятских начальников, что указывало, с одной стороны, на сокращение значения пушнины и пушного промысла, а с другой – на развитие товарно-денежных отношений. Инструкция предусматривала, что каждый бурят должен числиться в каком-либо роде под ведением начальников и подчиняться им. Переход в другой род запрещался.

С 1743 г. в бурятских ведомствах учреждались «Степные конторы» в составе главного тайши и 6 депутатов. При конторе устраивались албанные сугланы (служебные собрания), где участвовали все тайши, депутаты и родовые начальники, для раскладки податей и решения иных вопросов. 

В 1763 г. инструкцией Сената был урегулирован ясачный сбор, который производился родоначальниками в натуральной и денежной форме. Инструкция определяла порядок сбора ясака, регламентировала вопросы торговли с коренным населением, ограничивала въезд в «инородческие» кочевья и улусы торговых людей. Тем самым правительство стремилось заручиться поддержкой родоплеменной знати, которая становилась основным проводником политики самодержавия. Формально эти инструкции ограничивали вмешательство русской администрации во внутриродовые дела коренных народов Сибири, но на деле, как отмечалось Сибирским комитетом по проведению реформы, «все управление инородцами перешло большею частию в зависимость от земских чиновников и сделалось поводом к великим злоупотреблениям», а правила торговли не соблюдались.

В начале XIX в. Сибирская губернская администрация издала ряд частных актов по управлению народами Сибири и, в частности, в 1812 г. «Положение о выборе иноверческих начальников и правах их» иркутского гражданского губернатора Трескина. В нем губернатор ратовал за право наследования должности родоначальника, что отражало интересы потомственной родовой знати. Свое положение знать использовала для внеэкономической эксплуатации соплеменников. Это проявлялось в том, что нойоны захватывали и закрепляли за собой лучшие земельные угодья, право огораживания, выводя тем самым лучшие земли из сферы общинного землепользования. В частности, хоринские зайсаны и тайши, пользуясь своим административным влиянием, добивались юридического закрепления земельных угодий не только за собой, но и за своим потомством. Это закрепление происходило на основании «согласий» сугланов. При сборе податей, нойонами сверх этого взимались «темные поборы» в свою пользу. Существовали и другие возможности злоупотреблений, которые дополнялись ростовщичеством. Особенно велики злоупотребления были в период      пребывания в должности сибирского генерал-губернатора            И.Б. Пестеля (1806–1819 гг.), который оказывал прямое покровительство казнокрадам.  Недостатки в управлении, заметное снижение поступлений в казну, жалобы на злоупотребление чиновников, волнения среди коренного населения – все это заставило правительство обратить пристальное внимание на Сибирь. Такое положение дел настоятельно требовало коренного реформирования административно-хозяйственной жизни бурятского общества.

Необходимость реформ обуславливалась и другими обстоятельствами. В частности, традиционное хозяйство бурятского населения постепенно включалось в систему товарно-денежных отношений. Особенно ярко это проявлялось при уплате денежных податей. Документы Степных контор красноречиво свидетельствуют о том, что в начале XVIII в. эта форма уплаты налогов возрастает. Во многом это объясняется начавшимся процессом ограничения кочевого быта у большинства западных бурят и роста элемента оседлости. Следует отметить, что для экономической политики царизма на рубеже XVIII–XIX вв. характерно стремление содействовать развитию хлебопашества у бурятского населения. Уже в 80-х гг. XVIII в. в Иркутске была введена должность экономии директора (по терминологии     XVIII в.), в обязанности которого входило наблюдение за развитием земледелия у бурят. 

У бурят вхождению в систему товарно-денежных отношений во многом способствовали извозный промысел, особенно распространенный у кударинцев и селенгинцев, развитие ремесел, на что обратил внимание немецкий путешественник Адольф Эрман, который писал, что «уже в Иркутске мы видели кое-что из изящных металлических изделий бурят: их огнива по праву предпочитаются лучшим европейским огнивам и покупаются русскими по дорогой цене...».

Таким образом, в начале XIX в. проникновение торгово-промышленного капитала в места проживания бурятского этноса, рост товарно-денежных отношений, необходимость приобретения ремесленных и заводских изделий для хозяйственного и домашнего обихода, вытеснение натурального ясака денежным – все это способствовало вхождению бурятского хозяйства в рынок и требовало перестройки системы управления. 

В октябре 1818 г. Кабинет министров признал необходимым назначить в Сибирь нового генерал-губернатора (Сибирское генерал-губернаторство было учреждено в 1803 г. с центром в Иркутске). 22 марта 1819 г. был издан Его Императорского Величества Указ о назначении генерал-губернатором Сибири графа М.М. Сперанского и наделении его широкими полномочиями по ревизии сибирских дел. Ревизия вскрыла многочисленные преступления. Два губернатора и 48 чиновников были отданы под суд. Всего по ревизии в злоупотреблениях обвинялся 681 человек. Сумма денежных взысканий с администрации достигла 3 млн. руб. Следствие выяснило причастность почти всех родоначальников бурятских ведомств ко всевозможным злоупотреблениям – обвинения были выдвинуты против практически всех тайшей, шуленг и старшин. Всего к следствию было привлечено 256 бурятских родоначальников1 . 

Крупная перестройка управления Сибирью началась в 1822 г. принятием ряда законодательных актов: «Учреждения для    управления Сибирских губерний», «Устава об управлении инородцев», «Устава о ссыльных», «Положений и правил о земских повинностях», «Положения и правила о вольном переселении казенных крестьян в Сибирь», «О дозволении казенным крестьянам переселяться на земли сибирских губерний». При этом генерал-губернаторы сохраняли широчайшие полномочия, касавшиеся всех сторон жизни Сибири; гражданские губернаторы сосредотачивали в своих руках экономическую, судебную, финансовую власть. Генерал-губернаторы утверждали в званиях ламское духовенство. Уже 9 марта 1822 г. Сибирский комитет рассмотрел проект «Устава об управлении инородцев», основным разработчиком которого был Г.С. Батеньков. В документе нашел отражение правительственный взгляд на проблему управления автохтонным населением края. Следует иметь в виду, что в основе подхода при выработке документа лежали не этические, а прагматическо-меркантильные интересы, ибо налоговые поступления из Сибири, и особенно пушнина, составляли важнейшую статью дохода империи. В этой связи Устав Сперанского жестко регламентировал экономическую, административную, судебно-правовую и культурно-бытовую стороны жизни коренного населения.

«Инородческая» администрация занималась сбором ясака, раскладкой налогов и податей, натуральной повинности, взиманием недоимок, распространением хлебопашества, ростом поголовья скота, развитием торговли, учетом численности населения. В ее функции также входили вопросы землепользования, составление статистических сведений о количестве скота, урожае хлебов и трав, сенокошении, учете прихода и расхода общественных сумм. Эти же органы выполняли и судебные функции, занимаясь разбором гражданских дел, в частности бракоразводными процессами, на основе норм обычного права. 

Ряд статей Устава был посвящен вопросам культурно-бытовой жизни коренного народа. В вопросах религии Устав стоял на позициях веротерпимости. Он отрицал насильственное крещение как меру распространения христианства, земским властям запрещалось «преследовать инородцев за их языческую религию». Устав предоставлял ясачным право отдавать своих детей в государственные учебные заведения и открывать свои училища, регламентировал государственные, земские и внутренние сборы и повинности. При этом на каждый год составлялось общее исчисление всех сборов, которое утверждалось генерал-губернатором.

Таким образом, Устав 1822 г. обобщил и систематизировал все элементы системы новой административной власти, согласно которой были выработаны новшества местного самоуправления и выборности должностей «инородческих родоначальников». Эти структуры и руководители стремились ввести в систему определенные нормы, ограничивающие вмешательство чиновников в «степное управление», административную опеку, сопровождавшуюся коррупцией и притеснениями. Кроме того, упорядочивались податные сборы и вводилась коллегиальная власть, которая ограничивала личную власть «инородческих начальников».

Однако после принятия Устава 1822 г. создание и организация работы степных дум начались не сразу. Фактическим введением в жизнь «Устава об управлении инородцев» в Иркутской губернии и в Забайкалье явилось распоряжение генерал-губернатора Восточной Сибири А.С. Лавинского о переводе этого документа на бурятский язык. Затем с целью разделения бурятского населения на разряды и обложения новыми податями администрация приступила к сбору сведений об автохтонном населении. Сведения собирались в соответствии с программой, разработанной в столице империи. Основными информаторами в Иркутской губернии стали главные тайши родовых управлений, помощники, шуленги, старосты и другие «почетные инородцы». В Хоринском и Селенгинском ведомствах в составлении проекта свода законов приняло участие 154 депутата2 .              В итоге разделения бурятского населения на разряды абсолютное большинство его было отнесено к разряду кочевых «инородцев». 

В соответствии с Уставом 1822 г. в течение ряда лет были созданы 12 бурятских ведомств во главе со степными думами, которые делились на инородные управы, тем в свою очередь подчинялись родовые управления. Среди западных бурят были учреждены Аларская, Балаганская, Идинская, Кудинская, Верхоленская, Ольхонская, Тункинская Степные думы. В Забайкалье – Кударинская, Баргузинская, Селенгинская, Хоринская Степные думы. В дальнейшем из Хоринской была выделена Агинская Степная дума.  Степную думу возглавлял главный тайша. Кроме главного тайши в Думу входили помощник тайши и письмоводитель. Для решения текущих вопросов по ведомству избирались родовые головы, старосты и их помощники. Особым видом управления являлись сугланы. Они представляли собой общественные собрания, где обсуждались вопросы о денежных сборах и повинностях, межевании земель и выборах должностных лиц. 

 Создание степных дум происходило не одновременно во всех ведомствах. Это обуславливалось социально-экономическими условиями, а также степенью готовности администрации к этому важному мероприятию. Отправным моментом для западных бурят следует считать Указ Иркутского губернского правления в 1824 г. На основании этого Указа, составленного в Особом комитете, учрежденного для «разбора инородцев и установления нового образца и устройства их управления, были учреждены степные думы, инородные управы и родовые управления в инородческих ведомствах: Балаганском, Идинском, Аларском, Кудинском, Тункинском, Верхоленском и Ольхонском».

В Забайкалье не было единого нормативного документа, который бы регулировал время создания местной администрации. Так, Хоринская Степная дума (в статистических сведениях о народонаселении за 1848 г. Дума иногда называется Анинской или Онинской Степной думой) была образована уже в 1822 г., Кударинская и Баргузинская – в 1824 г.  Селенгинская Степная дума была образована в 1825 г. 

Позднее всех возникла Агинская Степная дума. Она была образована 16 июля 1839 г. на основании приказа нерчинского окружного начальника во исполнение указа Иркутского губернского правления от 26 мая 1839 г. В исторической литературе встречается разночтение в определении времени образования Думы. Это объясняется тем, что, по справедливому замечанию Р.Е. Пубаева, дата отчисления агинских бурят в составе Агинской главной инородческой управы из ведения Хоринской Степной думы Верхнеудинского округа и причисления их к Нерчинскому горному округу – 1837 год – была принята за дату образования Агинской Степной думы. До этого ее функции фактически выполняла Агинская главная инородная управа, представлявшая собой полицейское, финансово-хозяйственное учреждение с подчинением Хоринской Степной думе и земской полиции. Агинская дума была создана исключительно благодаря борьбе бурят за улучшение работы местной администрации и ликвидацию бюрократизма в системе управления. В числе основных форм борьбы стала организация сугланов, принятие приговоров, сбор подписей под ними, выборы уполномоченных и представление ими прошения вышестоящим чиновникам. Причем в этом движении под руководством нойонов приняли участие почти все агинские буряты. Следует отметить, что это движение отвечало интересам царской администрации, так как способствовало лучшему управлению «инородцами» и своевременному взысканию податей. 

Для организации работы степных дум была предпринята попытка кодификации норм обычного права сибирских народов. Для бурятского народа таким документом стал «Свод степных законов кочевых инородцев Восточной Сибири». Задача состояла в том, чтобы с помощью единого свода степных законов упорядочить и регламентировать юридически быт и обычаи народов Сибири. В результате почти 20-летней работы Сибирского комитета было составлено два проекта (1836 и 1841 гг.) свода законов, которые не отвечали поставленным требованиям. В начале 1847 г. заместитель управляющего II отделением Его Императорского Величества канцелярии М.А.Корф представил «Записку о своде степных законов инородцев Восточной Сибири», в которой автор убедительно доказал, что для издания такого свода законов время упущено. Действительно, законодательное оформление норм обычного права бурят в том виде, как это предусматривалось правительством, способствовало бы консервации патриархально-феодальных отношений и дезавуировало бы действия степных дум. Обычное право бурят уже не отражало действительного положения вещей и являлось пройденным этапом в жизни народа. Вместе с тем к середине XIX в. отчетливо прослеживаются попытки правительства подчинить народы Сибири действию общероссийского законодательства. Такая тенденция обуславливалась колониальной политикой царизма по отношению к коренным народам Сибири. В этой связи после отмены крепостного права предпринимаются неоднократные попытки пересмотра Устава 1822 г., ликвидации бурятских степных дум и подчинения коренного населения Восточной Сибири действию общих законов. С такими предложениями выступали генерал-губернаторы Восточной Сибири Фредерикс, Анучин, военный губернатор Забайкальской области, Приамурский генерал-губернатор Корф. Эти предложения и проекты не были реализованы. К числу же реализованных правительством программ относится реформа местного управления бурятским населением в Иркутской губернии, проведенная во второй половине 80-х гг. XIX в. В результате в Иркутской губернии думы были упразднены, а вместо них учреждались инородные управы, бывшие по Уставу 1822 г. промежуточным звеном между степными думами и родовыми управлениями. Чуть позднее эта реформа была распространена и на Забайкальскую область. 

На основании Временного положения «Об устройстве общественного управления и суда кочевых инородцев Забайкальской области» была предусмотрена волостная реформа, которая проводилась с 1901 по 1904 г. В этот период были упразднены все степные думы в Забайкалье. 

К концу XIX в. сложилась тенденция, связанная с общим внутриполитическим курсом правительства, направленным на изменение организации управления народами Сибири, подчинение их единому законодательству, на усиление национального гнета в период империализма, выразившееся в упразднении национальных органов самоуправления. Эта тенденция ставилась самодержавием в прямую зависимость от аграрных преобразований, ибо структура и полномочия управленческого аппарата находились в непосредственной связи с социально-экономическим положением деревни и развитием демократического движения в России.

Административная деятельность степных дум регулировалась «Уставом об управлении инородцев», который стал важным этапом становления и развития собственной национальной административной системы. «Устав» сохранил почетные звания кочевников: «Звания наследственные остаются наследственными, звание избирательное остается избирательным»3 . Принцип наследственности допускался и при замещении должностных лиц на выборах. В случае отсутствия прямого наследника разрешалось избрание ближайшего родственника. Причем они избирались не на определенный срок, а пожизненно. Фактически, как и прежде, главные должности степного управления не выходили из узкого круга нойонских фамилий. Сохраняя тем самым патриархально-феодальные отношения, Устав в ряде случаев отходит от принципа наследственности, отдавая предпочтение выборному началу. В частности, для «торговых инородцев», число которых превышало 20 человек, не только разрешалось избирать своего старосту. Однако, опираясь на феодальную верхушку «инородческого общества», царизм использовал принцип выборного начала, чтобы избавиться от лихоимцев и упорядочить взимание податных сборов и принять «приличные меры к отвращению злоупотреблений». 

«Устав» существенно ослаблял патриархально-феодальные отношения, но не уничтожал их. Более того, «степные аристократы» ревниво оберегали свои привилегии и стремились расширить их. В 1823 г. в ответ на предложение иркутского губернатора Цейдлена изложить в письменной форме юридические обычаи, «почетные родовичи» Хоринского и Селенгинского ведомств внесли в представленные ими степные законы дополнительные статьи из старых монгольских уложений, подчеркивавшие их привилегированное положение. Случай этот не был единичным, и потому в 1839 г. стали появляться предложения              о необходимости изменений в своде степных законов кочевых инородцев Восточной Сибири. Несмотря на существовавшие привилегии для бурятской администрации, царские власти жестко регламентировали все стороны жизни бурятского общества, не только утверждая в должности родоначальников степных дум, но и беря на себя «утверждение их в отпуске». Важным элементом этой политики была присяга на верность государю императору при выборах бурятских родоначальников, которую принимали настоятели монастырей. 

Вполне естественно, что руководили бурятскими степными думами буряты. Однако, ввиду низкой грамотности коренного населения, должность письмоводителя, прежде всего в Иркутской губернии, могли занимать и представители русскоязычного населения.

В то же время в Агинской Степной думе инородные управы имели письмоводителей, которые вели монгольское делопроизводство, не уступавшее делопроизводству Думы. В этой связи в Национальном архиве Республики Бурятия наряду с фондом Думы имеются самостоятельные фонды Бырка-Цугольской, Цугольской, Кялинской, Цаган-Челутайской, Тургинской, Барун-Хуацайской, Могойтуйской и Тутхултуйской инородных управ.    

Одной из главных задач царской администрации стало создание и укрепление административного аппарата степных дум. Однако отсутствие у правительства четкой программы реализации намеченных целей порождало не только множество противоречивых предложений. Это обстоятельство обусловило непоследовательность правительственной политики в отношении сибирских народов в целом и бурят в частности. Это была политика, «меняющаяся с часу на час», делающая очевидными для всех слабость внутреннего курса и недостаток воли царского правительства.

С принятием крестьянской реформы 1861 г. царская администрация продолжает такую политику и предпринимает ряд попыток распространить ее положения на Сибирь с целью подчинения коренных народов края действию законодательства о крестьянах. Так, в 1866 г. Государственный совет принимает решение о распространении на Сибирь положений об административном и поземельном устройстве крестьян Европейской России, для чего при Министерстве государственных имуществ была образована специальная комиссия под председательством директора Департамента общих дел барона Медема. 

Вступление России на капиталистический путь развития  оказало сильное влияние на развитие восточных окраин империи. Усложнились задачи административных учреждений, которые в новых условиях должны были «обеспечить проведение колонизаторской политики царизма и эксплуататорских классов, охрану их интересов, взыскание податей и выполнение повинностей, ведать каторгой и ссылкой, казенными заводами, производить закупки для казны». Поэтому положение 19 февраля 1861 г. следует рассматривать как стратегию русского правительства в крестьянском вопросе, а последующее законодательство 60–70-х гг. было его дальнейшей конкретизацией и попытками решения текущих задач. Так, в правительственных кругах возникает проект о причислении кочевого населения в разряд оседлых и уравнении их по платежу податей с государственными крестьянами. Предпринимались также попытки объединения в одно волостное управление русских крестьян и коренного населения, что вызывало сопротивление обеих сторон. За необходимость такого подчинения автохтонного населения Восточной Сибири выступали губернатор Иркутска, военный губернатор Забайкальской области, генерал-губернаторы Восточной Сибири. В итоге к концу 80-х гг. царская администрация признала необходимым изменить административное устройство коренного населения края. Конкретным проявлением этой политики стал Закон о земских начальниках, принятый   12 июня 1889 г. Хотя этот закон формально не распространялся на Сибирь, но он стал основой для принятия 8 июня 1898 г. закона, получившего название «Временное положение о крестьянских начальниках». Фактически этот закон разрушал национальные административные структуры, способствовали русификации народов Сибири и усилению полицейской опеки над коренным населением. Решению задачи упразднения национальных административных органов во многом способствовала русификаторская политика царской администрации и стремление обратить коренное население в православие.

Наступление православной церкви и государства в отношении бурятского народа проявлялось как в миссионерских съездах, которые были призваны выработать единые политико-идеологические и организационные мероприятия, так и в специальных циркулярах. В 1882 г. в Хоринском ведомстве «крещенные инородцы» были выделены в отдельное управление.

 Однако в области управления бурятским народом царская администрация и нойоны вынуждены были опираться на буддийскую церковь как олицетворение национального самосознания и национальной культуры. В первой половине XIX в. ламаизм, пользуясь большим влиянием у народа, покровительством родовой верхушки и противоречивой политикой царизма, получает все большее распространение, конкурируя с православной церковью. По этому поводу Б. Барадин писал: «Русское миссионерство, при содействии всесильной власти, в течение почти целого века энергично работало, чтобы в корне уничтожить ламаизм среди бурят и насадить вместо него православие, прибегая часто к жестоким мерам насилия. Казалось, что буряты под давлением невыносимых гонений, репрессий должны были покориться судьбе и сделаться православным народом. Но на деле получилось совершенно обратное. Ни власть, ни деньги не помогли делу православного миссионерства.             В результате вековой борьбы успех миссионерства оказался весьма скромным, а ламаизм успел овладеть умами бурят». Вместе со степными думами буддийское духовенство участвует в разрешении вопросов об управлении и суде в бурятских ведомст- вах, в кодификации обычного права, добиваясь включения в сборники «Степных законов» («Хэб-токтол») норм, закреплявших привилегии ламства и нойонства. Этому во многом  способствовало подготовленное генерал-губернатором Восточной Сибири Н.Н. Муравьевым «Положение о ламаистском духовенстве в Восточной Сибири», утвержденное царем в 1853 г. Это отвечало политическим и финансовым интересам царизма. 

В 1846 г. в бурятских ведомствах было 34 дацана, 144 дугана и 4509 лам. Рассматривая количество дацанов и лам по бурятским ведомствам, можно заметить, что чем ближе они к Монголии, тем сильнее их влияние на бурятское общество. В приграничном Селенгинском ведомстве было 3538 лам, у хоринцев и агинцев, имевших в совокупности больше населения, чем селенгинцы, их было 921, у баргузинцев – 53. Что касается западных бурят, то у них буддизм проник только к тункинцам и аларцам. В Аларском ведомстве, по данным 1896 г., числилось всего 37 лам, на территории Тункинской Степной думы ламаизм исповедывали только в Торском и Коймаровском улусах. Среди балаганцев, идинцев, кудинцев, верхоленцев, ольхонцев буддизм не получил распространения; там преобладало шаманство и православие. В Забайкалье это было характерно для Кударинского ведомства.

Важным направлением деятельности степных дум было    развитие бурятского хозяйства. Основными отраслями хозяйства бурятского населения были скотоводство, земледелие и промыслы. Первое место среди бурят-скотоводов занимали селенгинцы, агинцы и хоринцы. Скотоводческое хозяйство в Забайкалье носило экстенсивный характер. Преобладало пастбищное скотоводство на подножном корму, но по сравнению с XVIII в. увеличилось сенокошение для подкорма скота в зимнее время. Уже в первой половине XIX в. забайкальские буряты активно применяли орошение пастбищ и покосов. Необходимость подкормки скота зимой и весной стимулировало развитие сенокошения. Сенокошение развивалось во всех забайкальских ведомствах. Однако западные буряты, имевшие меньшее поголовье скота, чем селенгинцы, хоринцы, агинцы, тем не менее сена заготавливали больше.

Известно, что примитивное земледелие в форме посевов проса и гречихи существовало в Западном Прибайкалье еще до прихода русских. Более устойчивое земледелие, в основе которого лежали новые культуры, привнесенные в Прибайкалье русскими (рожь, пшеница, овес, картофель), начинает развиваться с XVIII в. Уже со второй половины XVIII столетия наметилась разница в степени развития земледелия у западных бурят сравнительно с забайкальскими. Оно совершалось неодинаково и внутри этих групп бурятского населения. Развитие земледелия, доставляя новые хозяйственные ресурсы, способствуя росту оседлости, было, несмотря на отсталость земледельческой техники, прогрессивным явлением. Сам факт развития земледелия усложняет хозяйственные работы; инвентарь и продукция становятся более разнообразными. В западных ведомствах земледелие дает даже значительную по местным условиям товарную продукцию. Первое место в области земледелия занимали идинцы, аларцы, балаганцы, жившие в удобных для земледелия местностях по притокам Ангары – Оке, Осе, Уде и Унге. Здесь хлебопашество из неустойчивого подсобного занятия стало одной из основ бурятского хозяйства. С начала XIX в. уже значительная часть бурятских родов Забайкалья занималась земледелием.  Развитие земледелия способствовало переходу бурятского населения к оседлому образу жизни.

С развитием скотоводства и земледелия уменьшается удельный вес охоты и рыболовства в хозяйстве бурятского населения. В донесениях бурятских ведомств часто указывается, что эти занятия «не составляют по малоценности народного богатства». Из промыслов наибольшее распространение имела охота. Из пушных зверей промышляли белку, зайцев, хорьков, соболей, горностаев, а также диких коз, лосей, изюбрей, кабаргу, лисиц, волков, медведей, кабанов; из птиц – гусей, тетеревов, глухарей, рябчиков. Больше, чем у других бурят, охота была распространена среди тункинцев. В Селенгинском ведомстве звероловством занимались бурятские роды, кочевавшие в горных районах Закамны.

Рыболовство получило наибольшее распространение среди ольхонских бурят, а также в алагуевском, втором ашехабатском и третьем харанутском родах Кудинского ведомства, проживавших на западном побережье Байкала. Что касается рыболовства у забайкальских бурят, то оно как промысел получило распространение среди кударинцев, живших по восточному берегу Байкала и по Селенге. У них рыболовство составляло наряду со скотоводством и земледелием один из основных элементов хозяйственной жизни. Добывался в основном омуль, хариус, сиг, осетр, щука, окунь, сорога, таймень. На Байкале промышлялась в небольшом количестве нерпа.

Кроме скотоводства, земледелия, охоты и рыболовства население бурятских ведомств занималось лесным промыслом, извозом, кузнечным ремеслом, плотничеством, обработкой продукции животноводства. Извозный промысел получил распространение у бурят, живших ближе к торговым путям, например, у кударинцев и селенгинцев. Развитию извоза у бурят Кударинской Степной думы способствовала его близость к Байкалу и дорогам от Иркутска в южное (на Кяхту) и восточное (на Нерчинск) Забайкалье. Селенгинские буряты, проживавшие в окрестностях Троицкосавска, занимались извозом товаров от Кяхты до Усть-Кяхтинской слободы и обратно, а частью – до Байкала.

У бурят были широко распространены кузнечное дело и скорняжничество. В Забайкалье славились хоринские и селенгинские мастера, работавшие с серебром и золотом. Скорняжничеством, т.е. выделкой кожи, занимались в основном женщины. Они дубили кожу, изготовляли замшу, выделывали войлок и т.д. В Селенгинском ведомстве было распространено отходничество – плотники и кузнецы ходили на работу в города Верхнеудинск, Селенгинск, Троицкосавск и Иркутск.

Важное место в хозяйственной деятельности степных дум занимали ярмарки, открывавшиеся всеми ведомствами. Их деятельность строго регламентировалась не только думами, но и царской администрацией, ибо работа ярмарок позволяла правительству получать прибыль за счет налогов на торговые операции.  Администрацией дум велся учет торговых операций на ярмарках, определялись сроки и место их проведения. Торговые сделки заключались не только между соплеменниками: на ярмарки приезжали представители других ведомств и русские купцы. Операции носили не только меновой характер. Покупки осуществлялись и за деньги, развита была система кредитования. Фактически этот феномен способствовал вовлечению коренного населения края в товарно-денежные отношения.  

Характерно, что из общей суммы сборов, затраты на общественные нужды самого бурятского населения были незначительны. Они расходовались в основном на содержание приходских училищ, хлебных экономических магазинов, больниц, почт, общественных банков, арестантских домов, моргов. Кроме того, средства использовались на содержание стипендиатов. 

Кроме уплаты денежных сборов степные думы исполняли различные повинности: постройка и ремонт казенных зданий, содержание в исправности дорог, охрана лесов от пожаров, охрана телеграфных столбов и другие. Особенно тяжелым бременем стала уртонная (почтово-перевозочная) повинность. В 1890 г. Хоринская Степная дума «получила наряд» на перевозку подводами 5000 (!) военнослужащих и обеспечение их продуктами4 . По уртонной повинности в фондах степных дум имеются многочисленные раскладки по почтовой гоньбе, распоряжения о перевозке грузов, арестантов, военных партий и снаряжения, различные рапорты и ведомости. Вместе с тем, в деятельности администрации степных дум имелись серьезные недостатки и злоупотребления. Не случайно «Устав об управлении инородцев» стремился ограничить власть тайшей регламентацией податных сборов и устройством коллегиальных органов местного самоуправления, чтобы уменьшить злоупотребления и беззакония в хозяйственно-экономической деятельности. По свидетельству декабриста Н.А.Бестужева, «так как бурятские начальники, избранные однажды, остаются в должностях на всю жизнь, то бедные буряты, которые жалуются на злоупотребления, платят за это дорого. Выговор тайше, оштрафование зайсана не лишают его места, – и тот, кто был причиной выговора или оштрафования, все-таки остается под начальством тех же лиц. Судите же сами, какова его судьба после жалобы. Сменяют и тайшей, наказывают зайсанов, но для этого надобно открыть много больших вопиющих злоупотреблений, а мелкое тиранство сходит с рук незаметно»5 . О злоупотреблениях бурятской администрации красноречиво свидетельствуют материалы, связанные с проверкой чиновника по особым поручениям Доржи Банзарова дел Селенгинской думы в начале 50-х годов XIX в.

Официальные документы, относящиеся к концу XIX в.       отмечали, что «состоятельные родоначальники вносят при наступлении сроков уплаты для взноса казенных податей по просьбе родовичей причитающуюся с рода сумму из своих средств, взимая с неисправных плательщиков ростовщические проценты или употребляя должников на различные домашние работы»6 . В 1871 г. за подобные злоупотребления было заведено уголовное дело против Ольхонского тайши Якшеева7 . Злоупотребления тайши Ильи Иннокентьевича Пирожкова (1823–       1906 гг.) в Идинской Степной думе приняли такие размеры, что генерал-губернатор Восточной Сибири Синельников не утвердил Пирожкова в должности тайши и лишил его права когда-либо избираться на эту должность. Однако влияние Пирожкова на губернские власти было столь велико, что «после Синельникова Пирожков все-таки утвержден неправильно и незаконно, потому что на суглане получил меньшее число избирательных голосов, чем другие кандидаты». Это избрание  привело к тому, что в 1887 г. все 27 бурятских родов ведомства вынесли общественные приговоры о желании выйти из ведомства, упразднении его и разделении этого ведомства на три самостоятельные инородные управы.

С проникновением капиталистических отношений в бурятские улусы здесь усиливается процесс социального расслоения. Наряду со «степной аристократией» появляется «кулачество», которое стремится захватить в свои руки аппарат степного управления. Наряду с социально-экономическими изменениями меняется политика царского правительства, ставившая целью обрусение сибирских народов. Основными направлениями правительственной политики в области управления коренными народами Сибири явились мероприятия по упразднению «поразрядной системы» и введению волостного и сельского управления, паспортной системы и попытки привлечения их к воинской повинности. В этом же направлении действовала православная церковь, которая к тому времени значительно укрепила свои позиции на восточных окраинах империи. В период контрреформ изменилась внутренняя политика царизма по отношению к коренному населению. Царское правительство принимает 5 июня 1900 г. Закон о землеустройстве, а 23 апреля 1901 г. – Закон об общественном управлении. В этих условиях к 1904 г. степные думы полностью сворачивают свою деятельность.

Подводя итоги, необходимо отметить, что деятельность  степных дум позволила сохранить традиционный образ жизни, уникальную этнокультуру, религию, номадское хозяйство и в то же время приобщить бурят к российской государственности, культуре, новым формам хозяйствования. 
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ИДЕИ СТЕПНОЙ ДУМЫ 

И СОВРЕМЕННЫЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫЕ ОРГАНЫ 

В РЕСПУБЛИКЕ САХА (ЯКУТИЯ)

Представительный орган Республики Саха (Якутия) – Государственное собрание (Ил Тумэн), которое выражает интересы всего населения Якутии, формируется на основе всеобщего избирательного права, является органом государственной власти Республики Саха (Якутия). В республике сформированы и представительные органы на уровне муниципальных образований – органы местного самоуправления.

Степная дума имела представительную природу. Ее характеризовали как орган местного самоуправления.  В том виде, как она была задумана, элементы государственной власти в ней отсутствовали. Но надо отметить, что как орган Степная дума состояла из различных положений, которые так или иначе были связаны с понятием представительства. Что касается заинтересованных в ней лиц  и групп населения, то они в эти положения вкладывали свое понимание и надежды. В этом смысле и в плане историческом между Степной думой и современными представительными органами, прежде всего, на уровне муниципальных образований, можно усмотреть некоторую преемственную связь.

Статья посвящается тем положениям Степной думы, которые в какой-то мере влияли на консолидацию населения и способствовали формированию у якутян некоторых «правильных» представлений о таком управлении, которое являлось бы для них более подходящим.

1. «Устав   об управлении инородцев», несомненно, являлся основой Степной думы. «Устав», вполне солидный по объему документ,  регулировал весьма широкий круг общественных отношений, касался имущественных, публичных, социальных и иных отношений. Он  не имел непосредственного аналога, не был компиляцией, но являлся оригинальным актом. Несмотря на то, в нем встречаются положения обобщающего характера, во многом, однако, «Устав» все-таки состоит из положений, которые могут быть охарактеризованы как авторские решения.

В ХVIII в. в России, как известно, утверждалась и укреплялась империя. Территория государства достигла своих географических и геополитических пределов. Государственная власть стала властью имперской. Общество и население соответствовали принципам империи.

Строение и укрепление империи сопровождались вовлечением в ее сферу многочисленных народов. «Ни одно другое государство на земле не содержит такой мешанины и такого многообразия населяющих его жителей; русские и татары, немцы и монголы, финны и тунгусы проживают здесь в невероятном отдалении друг от друга и под различными небесами, как сограждане одной державы, одного государства, спаянные друг с другом политическим устройством страны, но ... не похожие друг на друга по их физической природе, языку, религии, образу жизни и правом», – писал в конце ХVIII в. Генрих Шторх.

Среди различных проблем, стоящих перед империей, была проблема обустройства жизни тех народов, которые вошли в ее состав, имея иную культуру, иной язык и иное верование.              В этой области в ХVIII в. предпринимались определенные решения. В начале ХIХ в. очередь в решении такого вопроса дошла и до сибирских народов. Дело затянулось, на что были уважительные причины. Политика обустройства жизни народов после войны продолжалась. Наиболее важным ее выражением является «Устав», в котором, вообще-то, поощряется  хозяйственная деятельность инородцев и вводится то самоуправление, которое уже определено, регулируется и поддерживается империей.

Таким образом, «Устав об управлении инородцев» показывает систематическое и всеобъемлющее распространение государственного регулирования на все наиболее важные стороны жизнедеятельности инородцев.

2. Выделим  некоторые обстоятельства, с которыми можно связывать восприятие якутянами Степной думы. Местная элита проявила весьма активную заинтересованность в использовании ее в своих интересах. Несмотря на имевшиеся неясности в отношении организации степной думы в Якутии, она была организована. Этим самым попытка вовлечь местное население в область урегулирования, которое связано с Российской империей, приняла осязаемую форму: так была предпринята попытка объединить все население Якутии под «урегулированное»           в законодательном порядке народное представительство.

В организации степной думы как «Общественного собрания» использовались такие способы, которые до тех пор в Якутии в сколько-нибудь в заметном виде не применялись. В частности, хотя и в ограниченных масштабах, но все-таки применялись зачатки выборов, в том числе для подбора состава Якут-ской Степной думы.

В данном случае речь не идет о том, какими полномочиями  она обладала. Важно подчеркнуть, что организаторы Думы постарались расширительно толковать ее  возможности. Это давало основание для выдвижения положения о том, что Степная дума должна была способствовать повышению статуса населения. В частности, якутская «элита» увидела возможность улучшить прежде всего свое положение. В связи с деятельностью Степной думы была выдвинута идея о возможности предоставления членам Думы привилегий дворянского сословия. 

События, связанные со Степной думой, высвечивают как минимум еще два момента. Один из них связан с желанием «думцев» подчинить Собрание генерал-губернатору Восточной Сибири. По всей вероятности, в рамках Степной думы не совсем удалось добиться единства. Известны данные о разногласиях в самой Степной думе.

3. В связи с организацией деятельности Степной думы ее современники, можно сказать, столкнулись с рядом положений, которые в истории Якутии в последующем играли роль определенных идей. Конечно, эти положения тогда не были так ясно выражены. Они стали заметны в процессе усвоения опыта организации деятельности Степной думы. Выделим положения, которые, будучи связанными с ней, выражают такие идеи, как идеи откровения, самоорганизации, деятельности и развития.

Степная  дума была откровением. Это касается нерусских народов, которые именовались инородцами. До этого у якутов была известна так называемая колониальная администрация. Было у них и  инородческое управление. Со Степной думой появляется идея самоуправления инородцев на основе представительства.

В связи с деятельностью колониальной  администрации инородцы в общем-то были знакомы с политикой империи о том, что представительные власти должны относиться к местному населению с «ласкою» и бережно. Им были известны и формальные запреты, например, приезжавшим захватывать земли якутов, заселяться в районах их проживания.

Культурная часть инородцев представляла и знала и политику империи, направленную на «усвоение и переваривание» входивших в ее состав народов,  русификацию их в областях верования, культуры и языка. В «Уставе об управлении инородцев» государство ставит вопрос не о  колониальном типе управления, а о самоуправлении, образуемом самими инородцами. Это было настоящим откровением для инородцев, в том числе для  якутов. Представляется, что именно это обстоятельство привлекло якутскую «элиту», и потому она старалась как можно лучше организовать Степную думу.

Степная дума заключает в себе идею о самоорганизации инородцев, её можно представить как попытку установить порядок в рядах инородцев путем выделения среди них управляющих, признаваемых государством. В этом смысле, выражаясь современным языком, Степную думу можно воспринимать как идею относительной структуризации инородцев в соответствии с понятием управления. Был заложен подход, согласно которому планировался переход от неорганизованности к организованности. При этом предлагалось использовать образованный слой, который бы выражал представительство. Инородческая  определенность (один народ) в «Уставе» предстает как определенное образование, которое самоуправляется путем совместных, так сказать, кооперативных действий. Отсюда вытекает то начальное движение инородцев, откуда постепенно вырастает понимание их как субъектов самоуправления. Это можно охарактеризовать и как фундаментализацию  инородцев как определенной части населения империи, которая не совпадает с остальным  населением.

Насколько известно историкам, якутское  инородческое население  не агитировалось за создание Степной думы. Члены Якутского областного правления под давлением просвещенной части якутского общества пошли на относительно самостоятельное решение – на прямое  применение нормы «Устава» о Думе. Для своего времени, пожалуй, это решение было прорывным, продвинутым решением. Оно  показывает восприятие элитой якутского народа того российского законодательства, которое касалось Якутии. Можно даже сказать, что здесь обнаруживается акт полезного для населения прямого применения положений «Устава».

Степная дума – это идея о деятельности  представительства инородцев в рамках законности и целесообразности. Необходимость действия Думы в пределах законодательства, действую-щих установлений определялась «Уставом». Это касается, например, сборов и расходования соответствующих средств. Думе было предписано не выходить за рамки назначенных сборов и запрещалось устанавливать новые сборы. О своих расходах Дума обязана была представлять подробный отчет. И потому вся ее деятельность по вопросам народоисчисления, раскладке сборов, правильному учету всех сумм и общественного имущества, распространению земледелия и народной промышленности должна была происходить в рамках действующего законодательства. Интересно и другое. В соответствии с тогдашними представлениями о Степной думе ей полагалось в своей деятельности руководствоваться и целесообразностью. Степной думе было разрешено ходатайствовать перед высшим начальством в пользу своих соплеменников.  Дума должна была быть в курсе потребностей инородческого общества в целом. Представляя население как свой объект управления, она должна была видеть его нужды и перспективы. По этим вопросам Дума могла выдвигать предложения. 

Думе  предписывалось иметь в виду цели, обозначенные в Уставе. Например, она своей деятельностью должна была обеспечивать такое состояние инородцев, чтобы они не  нуждались в продовольствии, не терпели стеснений в промысле, сбыте своего лова и произведений прикладного искусства. 
Степная дума – это идея о развитии инородцев. Она была ориентирована на решение вопросов хозяйственного развития соплеменников, территории их проживания, на совершенствование их хозяйственных отношений со своими естественными соседями. Законодатель предоставил инородцам право заключать контракты со своими партнерами. Эти контракты могли быть заключены и реализованы под контролем Степной думы. Они охватывали разнообразные отношения, порождаемые хозяйственной деятельностью инородцев. Важно то, что контракты могли быть  использованы для повышения объема поставок империи, для увеличения объема добычи.

Контракт, о котором идет речь в «Уставе», был урегулирован положениями российского законодательства* . Контракт должен был отвечать общим требованиям, благодаря которым ограждался  от обмана, насилия и чрезмерной убыточности.           В положениях «Устава» об обязанностях Думы выделяются и народные промыслы, и земледелие, и народная промышленность. Конечно, в этих положениях о народном хозяйстве инородцев трудно усмотреть программу их всестороннего развития. Но объективно это означало возможность вовлечения представителей инородцев в различные отрасли хозяйственной жизни, что, видимо, должно было вывести их на уровень реального самообеспечения.

Следует заметить, что в наших условиях напрямую использовать идеи Степной думы вряд ли возможно. Исторические условия  их действия были принципиально иными. «Устав» и Степная дума действовали в первой половине ХIХ в., когда господствовал феодализм. Империя являлась его государственной формой. Якутия находилась в составе империи и имела другой статус. Иная ситуация сегодня. Россия – федеративное демократическое правовое государство. Республика Саха (Якутия) – полноправный субъект России как федеративного государства, государственное образование в составе России. Но все же, допуская известную условность, можно говорить о некоторых уроках Степной думы для Якутии и ее развития, в том числе в области организации деятельности, современного самоуправления – его представительных органов.

Первый урок. Предшественники современного местного самоуправления – организаторы Степной думы активно использовали российское законодательство. Это можно отнести к числу позитивных уроков времени. При достаточно критическом к себе отношении мы могли бы спросить себя о том, насколько своевременно в Якутии было введено местное самоуправление на уровне поселений. В более широком плане возникают и другие вопросы. Вот, например, сколько было легальных возможностей для приватизации в интересах долговременных целей бюджета республики; но много ли у нас  крупных собственников из постоянных жителей Якутии, знающих ее, способных осуществлять деятельность в ее экстремальных условиях? Другой вопрос связан с тем, как у нас идет развитие фермерства и образование производственных и сбытовых коопераций, все ли своевременно делается для оформления прав сельчан на землю.

Второй урок. Когда-то законодатель предписывал заботиться об увеличении поставок. По сегодняшним понятиям здесь можно усмотреть необходимость увеличения товароемкости народного хозяйства Якутии,  в том числе сельского хозяйства и традиционных промыслов. В этой области делается многое и многое предстоит сделать. Но нельзя, наверное утверждать, что этот завет выполняется последовательно и во всем на  должном уровне.

В настоящее время, конечно, этот урок имеет отношение к увеличению товарности производства сельского хозяйства. Он имеет и более конкретные стороны: это забота о развитии малочисленных народов и о развитии поселений. Основу их развития, понятное дело, составляет их территориальная база. Вот почему территориальная основа поселений должна составлять повседневную заботу законодателя. На деле в ряде случаев наблюдается некоторое отступление от этого. В частности, имеются случаи сокращения размеров владений муниципальных образований, что может отрицательно сказаться на их хозяйственной деятельности. По этому поводу  вынесены решения Конституционного суда и Верховного суда Республики Саха (Якутия).

Третий урок. Как легко заметить, идеи Степной думы, о которых было сказано выше, так или иначе связаны с необходимостью обеспечения выживания этноса. В современных условиях, наверное, вопрос так остро не стоит. Однако вопрос о безопасности Республики Саха (Якутия) как субъекта Российской Федерации остается важным. У республики устойчивое экономическое развитие, неплохое бюджетное обеспечение, есть налоговая база, высокообразованное население, информационное обеспечение на должном уровне, сохраняется национальная культура, язык и быт коренных народов, совершенствуется управление, но при всем этом укрепляется централизация, федерализация затронула природные ресурсы, отношения собственности, наблюдается безработица, в том числе среди лиц с высшим образованием. Народно-хозяйственный облик Якутии, организация жизнедеятельности ее населения сильно меняются.         В этой обстановке безопасность республики – это безопасность будущего населения Якутии, в т.ч. обеспечение включенности его в систему современной профессиональной подготовки, занятости в перспективных отраслях народного хозяйства.

Отсюда вытекают конкретные задачи. Например, сопровождение проектов, программ, планов хозяйственно-экономического развития, в т. ч. в связи с частно-государственным освоением природных ресурсов, планами вовлечения  в эту сферу якутян. Гуманитарное образование – историческое достижение Якутии, которое должно быть сохранено. Но все острее встает вопрос о подготовке технических специалистов. Высшее образование – требование времени. В то же время какая-то часть молодежи остается в улусах (районах). Все ли, оставшиеся в улусах, могут получить среднее специальное образование? Видимо, уже возникает необходимость решения этой проблемы.

Четвертый урок.  «Устав об управлении инородцев» в какой-то мере отражает возможности правового регулирования отношений, возникающих в среде инородцев. Известно большое количество  обычаев и традиций якутов. В новых условиях многие из них могли бы стать правовыми обычаями.  «Устав» и деятельность Степной думы могли повлечь за собой и развитие регулирования новых отношений, зарождавшихся у якутов (вещных и обязательственных). Исходя из этих и других положений, можно сказать, что в первой половине ХIХ в. в некотором роде возникли условия для будущего развития регионального регулирования. Отсюда актуальность опыта Степной думы в части решения различных вопросов жизнедеятельности населения Якутии. В этой области ее опыт не получил должного развития. В современных условиях в регулировании статуса местных вопросов как у Государственного собрания (Ил Тумэн), так и у собраний муниципальных образований накоплен большой материал, который нуждается в изучении и совершенствовании. Мы подходим к тому рубежу, когда развитие регионального регулирования следует увенчать кодификацией.

Таким образом, «Устав об управлении инородцев» и Степная дума могут быть рассмотрены объективно, в них можно усмотреть и некоторые позитивные моменты, которые имели определенное значение, как в развитии самоуправления инородцев, так и в обосновании в историческом контексте права народов на самоопределение. 

Е.А.Пахомов 

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ УСТРОЙСТВО И ТРАДИЦИИ 

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ ЯКУТИИ

 ПО «УСТАВУ ОБ УПРАВЛЕНИИ ИНОРОДЦЕВ СИБИРИ»

 «До пришествия  русских понятия о территории были  у  якутов крайне смутны, а само понятие о границах и поземельной собствен​ности даже совершенно отсутствовало», – писал в своём широко известном труде отбывавший ссылку в Якутии В.Л.Серошевский1. На самом деле, как подтверждают авторитетные исследования истории Якутии2, земельные владения якутских родов имели традиционно установленные точные границы, связанные с естественными природными рубежами. Существовала и поземельная наследственная собственность.

Наличие основных условий функционирования самоуправления социальных коллективов – территории и собственность (земля) – у якутских родов и родовых союзов позволяет высказать предположение о высокой степени самоорганизации в этих социальных общностях задолго до прихода служилых русских людей на Лену.

Роды, а также объединения родов в ходе исторической социальной и хозяйственной кооперации трансформировались в родовые общины – самоуправляющиеся социальные коллективы, из поколения в поколение живущие на одной территории. На основе родовых общин к началу XVIII в. в Якутии сформировались самоуправляющиеся территории – наслеги. Элементы общинного родового самоуправления определили основы организации самоуправления этнических общностей Северо-Востока России вначале на принципах обычного права, а впоследствии – по нормам Устава об управлении  инородцев Сибири 1822 года3.  Самоорганизация в течение продолжительного периода времени крупных родовых и родоплеменных союзов якутов способствовали образованию в начале XVIII в. территориальных единиц более высокого административного порядка – улусов.

«Якутский наслег – в какой-то мере аналог русского сельского общества (сельской общины), улус – волости. Это мирское общество якутов. Но оно имело отличие: управлялось во многих случаях не общегосударственными узаконениями, а обычным правом, т.е. устоявшимися нормами нравов и обычаев, превратившимися в публичное право, направлявшее жизнь всего якутского мира»4, – в этом высказывании  видного исследователя истории якутского народа профессора Ф.Г.Сафронова раскрывается суть указанных местных терминов: «улус» и «наслег». Это выстраданные многовековым опытом внутренней самоорганизации самоуправляющиеся территориальные социальные общности.

Если якутское происхождение лексемы «наслег» не вызывает сомнения, то этимология термина «улус» весьма неоднозначна. В обоснование утверждения об исконно якутском происхождении слова «улус» специалисты  Института гуманитарных исследований Академии наук Республики Саха (Якутия)5 ссылаются на обнаруженные в архивах записи служилых русских людей на Лене:  «В Якуцкую землю под якуцкого князца Семена Улта и под брата его Камыка под их улусы и  пристал» (Запись сотника П.  Бекетова, 1633 год)6; «Откураевые улусные мужики Даку Бакыров, да Тогурай, да Мокот, да Тохтотой, ясак с них по лисице красной»7. Да, безусловно, слово «улус» в значениях: «народ», «племя», область», «вотчина» и т.п. издревле было распространено среди тюркоязычных народов. Но ведь приводимые документальные свидетельства написаны русскими людьми, тем более что до освоения Северо-Востока Азии отряды русских служилых людей столкнулись в Предуралье и Западной Сибири с татаробашкирской языковой культурой, а в истории Руси это слово вообще оставило неизгладимый след на  протяжении нескольких столетий. Отметим, что в своих записках русские казаки явно отождествляют употребляемое  ими слово «улус» либо с конкретным поселением, либо с территорией, занятой отдельными родами: «Того же году сентября в 25 день, по государеву цареву указу, поставил я, Петрушка, с служилыми людьми ... острог для государева величества в дальней украине и для государева ясачново збору, а преж тово на Лене реке и в Якуцкой земле ... острогу не бывало нигде, а поставил государев новой острожек я, Петрушка, против якуцкова князца Мамыкова улусу и меж иными многими улусами середи всей земли»; «... и якуцкие люди из многих улусов Дубсунской волости сбежались в один улус»8.

Вместе с тем при составлении ясачных книг с целью своеобразной «административной привязки» населения к определённым территориям,  вплоть  до 1720-х гг. употреблялись термины «волость» (для территорий с постоянным населением) и «зимовье» (для мест проживания  «бродячих инородцев»). В  частности, в разделе «Зимовейный сбор» сметного списка ясачного сбора  за 1708 г. указано 3 острога и 20 зимовий с общим количеством объясаченных 5070 человек9.

В ходе административно-территориальной реформы Петра I в начале XVIII столетия в Якутском уезде было образовано пять первых объединений волостей (35 наслегов), названных улусами. С этого времени термин «улус» в качестве крупной низовой административно-территориальной единицы как неотъемлемый атрибут административно-территориального устройства Якутии: Якутского уезда Сибирской губернии (1708–1719 гг.); Якутского уезда Иркутской провинции Сибирской губернии (1719–1765); Якутского уезда Иркутской губернии (1765–1775); Якутской провинции Иркутской губернии (1775–1783); Якутской области Иркутского наместничества (1784–1797); Якутского уезда Иркутской губернии (1797–1805); Якутской области Иркутской губернии (1805–1851); Якутской области с правами губернии (1852–1917); Якутской области (губернии) РСФСР (1918–     1922); Якутской АССР (1922–1930); Республики Саха (Якутия) (с 1993 г.) – просуществовал до наших дней. (В ходе административно-территориальной реформы в РСФСР 1923–1931 гг.,         а именно в 1930–1931 гг. было проведено районирование Якутской АССР с упразднением улусов.  Наименование административно-территориальной единицы «улус», адекватной по всем параметрам понятию «район», было восстановлено в октябре 1993 г.)10.

В. Серошевский отметил11 происшедший переход от переписной системы населения по волостям к системе административно-территориального устройства как акт воеводской администрации, повлекший качественное изменение всего устройства якутского общества: «Подчинение наслегов улусам на родовых основаниях – позднейшее,  русское нововведение.  Эта группировка прикрыла собою старый родовой порядок; возможно, что деления их в некоторых частях совпали, но в общем обе системы сильно разнились. В новейшее время выступило на первый план землепользование и окончательно грозит смыть старые родовые принципы».

В ходе административной реформы М.М.Сперанского в Сибири в 1820-х гг. было создано пять крупных объединений    13 улусов – Якутский, Вилюйский, Олёкминский, Верхоянский и Колымский округа.  Эти административные единицы были определены основой распространения «Устава об управлении инородцев Сибири» на территории Якутии и к моменту его введения объединяли в своём составе уже 157 наслегов. (Отметим, что к началу земской реформы в Якутии количество всех якутских наслегов практически удвоилось).

Таким образом,  в начале XVIII в. была введена  двухуровневая система низовых административно-территориальных единиц «улус» – «наслег», существующая с небольшими, почти исключительно количественными изменениями  с перерывом в 1930/31–1993 гг., уже почти 300 лет.

Организация территориального административного управления с сохранением некоторых элементов общинного самоуправления в соответствии с «Уставом об управлении инородцев Сибири» имела в Якутской области свои особенности. Низовыми органами управления и кочевых, и «бродячих» инородцев являлись старшины – родоначальники,  избираемые на мирских сходках.   В наслегах на сходах избирались старосты,  стоявшие во главе родовых управлений, в состав которых по должности входили родовые старшины.  Делами улуса ведала инородная управа, состоявшая из головы, двух выборных и письмоводителя. На улусный сход собирались все наслежные старосты и по нескольку доверенных (выборщиков), избираемых от каждого наслега. 

Все  родоначальники избирались, как правило, на два года, а с 1890-х гг. – на три года12. Выборы признавались действительными при условии участия в них квалифицированного большинства избирателей, но воля голосующих, в соответствии с местными традициями, выражалась способом примитивного консенсуса.  Все избранные утверждались в должностях областным начальником, а после предоставления Якутской области прав губернии (с 1 января 1852 г.) – якутским губернатором.  Родовые управления и инородные управы в соответствии с «Уставом об управлении инородцев» выполняли функции судов словесной расправы первой и второй инстанций13.  К концу 1823 г. в Якутской области по «Уставу об управлении инородцев Сибири» была  создана система территориального административного управления, имеющая в своём составе 17 инородных управ и 195 родовых управлений. На наслежных сходах рассматривались вопросы  наделения земельными участками и общинного  землепользования, охоты и рыбной ловли, общественного строительства, содержания неимущих, организации междудворной обывательской гоньбы,  различные внутренние споры и тяжбы и прочие местные вопросы.   На ежегодных улусных сходах решались вопросы раскладки казённых податей и внутренних сборов на содержание инородных управ  и родовых управлений, несения земских повинностей, строительства дорог, школ, церквей и общественных зданий, пансионного обеспечения воспитанников, вопросы общеулусного  землепользования и т.д. Описанное территориальное административное управление с элементами местного самоуправления просуществовало в Якутской области почти сто лет.

«Устав об управлении инородцев Сибири» явился правовой основой создания органов самоуправления народов Северо-Востока России. В соответствии с нормами Устава Якутским областным управлением были разработаны «Правила для единообразного учреждения порядка по управлению родовых и инородных управ Якутского округа» и 27 января 1827 г. объявлено об учреждении Степной думы.  После избрания главного родоначальника и временных заседателей от каждого из семи улусов Якутского округа и введения в состав Степной думы в соответствии с положениями «Устава об управлении инородцев Сибири» улусных голов Баягантайского, Борогонского, Ботурусского, Дюпсинского, Кангаласского, Мегинского и Намского улусов14 11 марта 1827 г. этот национальный орган самоуправления начал свою деятельность.  По характеру и значению своей деятельности Якутская Степная дума вскоре стала органом самоуправления областного уровня. Уставом предусматривались следующие функции  Степной думы15: организация учёта населения; раскладка сборов;  учёт поступающих денежных средств и их расходования,  а также учёт общественного имущества; распространение земледелия и народной промышленности; представление интересов инородческого населения в высших областных, губернских и правительствен​ных учреждениях. Среди основных дел Думы наиболее впечатляющими были организация хозяйственного освоения значительных площадей земельных угодий в Центральной Якутии16, распределение населения по пяти земельно-ясачным разрядам и проведение в 1830 г. в городе Якутске съезда представителей инородческого населения.  Растущая самостоятельность этого органа национального самоуправления стала главной причиной роспуска Иркутской губернской администрацией в 1838 г. Якутской Степной думы.  

Впоследствии, в 1891 г., «Устав об управлении инородцев» был усовершенствован в «Положение об инородцах»17,  действовавшее до 1917 г., но система территориального административного управления и нормативного регулирования прав инородцев, установленная Уставом, не претерпела практически никаких изменений.  В начале ХХ в. была предпринята попытка разработать  проект самостоятельного Положения об инородцах Якутской области, но  идеи регионального нормотворчества не были поддержаны центральной властью.   Якутия, как и весь Северо-Восток России,  вступила в ХХ век с институтами власти, основанными на обычаях родового общества.
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СТЕПНАЯ ДУМА – НАЧАЛО НАЧАЛ

180-летие Якутской Степной думы связано и с историей Приангарья.

У западных бурят, проживавших в наших краях, во второй половине XIX в. было учреждено семь степных дум: Аларская, Балаганская, Идинская, Кудинская, Верхнеленская, Ольхонская и Тункинская. Предстоящее объединение Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа в единый субъект федерации вызывает повышенный интерес к событиям давних лет, когда в бурятских улусах только зарождалась публичная власть, а местное самоуправление пускало первые корни. И потому уместным будет напомнить некоторые любопытные факты.

Во времена Пестеля и Трескина. В 1806 г. генерал-губернатором Сибири был назначен И. Пестель. Правда, в наших краях он побывал лишь однажды. Царский наместник правил из Санкт-Петербурга, передоверив огромный край  гражданским губернаторам. Во главе Иркутской губернии в начале XIX в. встал И.Трескин. В годы правления Трескина, как свидетельствовали современники, любые сведения о нарушении законности объявлялись «ябедой». Для иркутского губернатора не существовало законов, а потому в Прибайкалье процветало откровенное лихоимство и взяточничество. Поборы брали даже с отдельных юрт. Порою расходы на подношение губернским чиновникам приходилось включать даже в официальные бюджеты. Вот лишь одно архивное  свидетельство: в Идинском ведомстве казённые расходы на «подарки» и «подношения» в 1816–1819 гг. составляли пятую часть. 

Губернатор Трескин оказался ярым поборником консервативно-охранительной системы по отношению к аборигенам.        И это особенно ярко проявилось в официальном документе, подготовленном по распоряжению иркутского губернатора.          В 1812 г. им было утверждено «Положение о выборе иноверческих начальников и правах их». В соответствии с ним «старшинские» должности в бурятских улусах должны были заниматься по выбору, но при этом допускались как наследование должностей, так и выборы нового лица. Однако последнее слово оставалось за губернатором. Именно он принимал окончательное решение об утверждении бурятских нойонов. Трескин в своём «Положении» подчёркивал, что наследственный родоначальник «бывает уважаем иноверцами и его слово имеет лучший вес, нежели простолюдина», который «не имеет  способности управления и навыка в делах». Вот почему Трескин предписывал «постановить непременным правилом», чтобы назначение «иноверческих» родоначальников было наследственным. Даже юный возраст не мог стать помехой. «Малолетство сына или ближайшего родственника, – указывалось в “Положении”, – не есть препятствие в его назначении». В подобной ситуации предписывалось обязательное назначение опекуна для «попечения в образовании малолетнего», чтобы он мог, достигнув совершеннолетия, приступить к управлению. Избрание в родоначальники рядовых улусников допускалось только в исключительных случаях, а точнее, по единственной причине – в случае отсутствия прямых наследников. 

Грозный циркуляр губернатора Трескина был направлен на защиту родовой знати, особенно её потомственной части. Правда,  предусматривалась возможность отстранения от должности «за нерадение в исполнении своей обязанности, худое правление своим родом» и даже – в случае уголовного преступления – предание суду. Только с принятием крутых мер губернские власти не спешили,  хотя поводов для того имелось немало. Бурятские нойоны, пользуясь  положением, нещадно обирали земляков-улусников, заботясь прежде всего о собственном кармане. Поборы росли, а вместе с ними увеличивался и поток жалоб, возникали волнения среди коренного населения. Одновременно столичные власти всё чаще стали сталкиваться с фактами сокращения поступлений в казну пушнины, денежных налогов и других сборов. И всё чаще, несмотря на громадные расстояния, в столицу поступали сообщения о злоупотреблениях сибирских чиновников и родовых старшин.

Гром для иркутского губернатора и его окружения грянул в конце 1819 г. В октябре Пестель был смещён с поста генерал-губернатора Сибири. Кабинет министров, принимая такое решение, засвидетельствовал, что «пока в Сибири генерал-губернатор не будет находиться налицо, до тех пор и ожидать нельзя, чтобы тамошнее управление могло быть в порядке». К руководству сибирским краем был приведён М. Сперанский. Ему предписывалось «сделать осмотр сибирских губерний и существовавших до сего времени в оных управления» и «обличить лиц, предающихся злоупотреблениям» и об «открывшемся доложить государю». 

Улус учится голосовать. Ревизия Сперанского вскрыла вопиющие факты мздоимства «во всех видах» губернской администрации и «иноверческих начальников». Для рассмотрения отчёта Сперанского в июле 1821 г. был образован особый комитет под названием Сибирского комитета. Ему предписывалось подробное рассмотрение общих и частных предложений по «предмету устройства Сибирского края» и постепенное введение их в действие. И вот 9 марта 1822 г. Сибирский комитет рассмотрел «Устав об управлении инородцев». Этот документ, оставивший заметный след в сибирской истории,  действовал вплоть до начала ХХ в. и стал самым важным законодательным правительственным актом по отношению к народам Сибири.  В соответствии с «Уставом» 1822 г. коренное население делилось на три разряда – «оседлых», «кочевых» и «бродячих». В основу деления был положен принцип хозяйственного развития. Причём «оседлые инородцы» приравнивались к сословию  государственных крестьян во всех правах и обязанностях, кроме рекрутской. «Кочевые» приравнивались к крестьянам в налоговом отношении, но сохраняли самостоятельность в управлении и суде. На «бродячих» распространялись правила, «для кочующих постановленные». Одновременно предусматривалось обязательное наделение землёй «инородцев» всех разрядов.

Что же касается организации управления, то авторы «Устава» постарались в своих предложениях учесть национальные особенности коренных жителей, в том числе и бурят. Органы самоуправления имели три ступени: низшая – родовое управление, средняя – инородная управа, высшая – Степная дума. Выборы проходили на общем собрании с участием всех членов общины. Хозяйственная деятельность выборных органов касалась, прежде всего, сбора налогов и податей. Судебные функции состояли только в разборе незначительных гражданских дел.

Перемены, предложенные Сперанским, в какой-то мере ослабляли патриархально-феодальные отношения, но не уничтожали их полностью. Новые правила в ряде случаев позволяли отходить от принципа наследственности и давали свободу выборному началу. Правда, ущемление наследственного принципа было почти незаметным: допускалось только избрание людей «достойных», т. е. состоятельных. К тому же центральная власть оставляла за собой право окончательного утверждения    в должности избранного лица.

Важно отметить ещё несколько существенных моментов. «Устав» содействовал развитию товарно-денежных отношений, что выразилось в протекционистских мерах по отношению к торговле. Был введён принцип свободной торговли не только на сугланах и ярмарках, но и в русских городах и селениях. Одновременно запрещалась торговля чиновников с коренным населением, чтобы пресечь возможные злоупотребления. «Устав» регламентировал государственные, земские, уездные и частные сборы, а приравнивание кочевых «инородцев» к крестьянскому сословию сближало их и в налоговом обложении. При взыскании недоимок предписывалось действовать не административными мерами, а методами убеждения. Недоимки надлежало взыскивать «не иначе, как на ярмарках и сугланах». Привычное для той поры административное выколачивание недоимок заменялось такими мерами, как «настоятельное убеждение». Однако при этом допускались и такие жёсткие меры, как временный арест старосты или его сына, ближайшего родственника, задержание части пушнины, предназначенной для продажи.

В вопросах религии «Устав» 1822 г. стоял на позициях веротерпимости. Отрицалось насильственное крещение как мера распространения христианства. Некрещеные «инородцы» получали «свободу отправлять богослужение по их закону и обрядам». Никаких привилегий после крещения не предоставлялось. И только в 1832 г. последовало предписание Сибирского комитета «О сложении ясака на три года с инородцев, вступающих в христианскую веру». «Устав» предоставлял ясачным право отдавать детей в правительственные учебные заведения и открывать свои училища. Эта мера, конечно, была прогрессивной.

Сибирским комитетом сразу же была поставлена задача  разработки специальных «Степных законов» на основе норм обычного права сибирских аборигенов. Сбор необходимых сведений  завершили к 1824 г., а в апреле 1825 г. проекты сводов «Степных законов» поступили на рассмотрение Сибирского комитета. Эта работа продолжалась до 1847 г., но так и не была завершена.

Началом введения в жизнь «Устава об управлении инородцев» в Иркутской губернии явилось распоряжение генерал-губернатора Восточной Сибири А.Лавинского о переводе этого документа на бурятский язык. И одновременно начался сбор сведений об аборигенах. Большинство бурятского населения было отнесено к разряду кочевых «инородцев». И, как уже говорилось, среди западных бурят было учреждено семь степных дум (назову их еще раз): Аларская, Балаганская, Идинская, Кудинская, Верхнеленская, Ольхонская и Тункинская.

На ярмарках и сугланах. Вот что зафиксировал, описывая события 1822 г., иркутский краевед Иван Щеглов. Он не был профессиональным историком, но безмерно любил Сибирь и родной для него Иркутск. На протяжении нескольких лет наш земляк кропотливо составлял собственный «Хронологический перечень важнейших данных из истории Сибири», охвативший события огромного периода – с 1032 по 1882 г. И в нём не остались без внимания факты, связанные с созданием в бурятских улусах родовых управлений и степных дум. Эти строки следует перечитывать в авторском варианте:

«Каждое стойбище или улус кочевых инородцев, не менее 15 семейств, имеет родовое управление в лице старосты, производящего дела словесно. Несколько стойбищ или улусов одного рода подчиняются инородней управе – из головы, выборных, а если можно завести письмоводство, то и – письмоводителя. На родовые управления и инородные управы возлагаются определённые уставом полицейские, хозяйственные и судебные обязанности. Многие роды, соединённые “в одну общую зависимость”, имеют свою степную думу. Она состоит из главного родоначальника, заседателей и голов. Дума представляет общественное собрание и, подобно городским думам, имеет одни хозяйственные обязанности. Инородные управы, а где их нет – родовые управления подчиняются земской полиции: степные думы – общему окружному управлению или присутствию (...). Родовое управление бродячих или ловцов состоит из одного старосты. Все инородные начальники утверждаются в должностях губернатором, а главные родоначальники – генерал-губернатором. Наследственные должности замещаются ближайшими родственниками по обычаям каждого племени; женщины исключаются из наследования. 

Особый вид управления составляют ярмарки и сугланы (общественные собрания). Первые учреждаются для торговли и сбора податей; вторые только для последнего, но они сами собой обращаются в ярмарки, если их будут посещать торгующие. Здесь наблюдение за порядком принадлежит выбранному на время ярмарки старосте (...).
Губернатор или областной начальник обязан раз в год лично или через доверенного чиновника подробно входить в дела инородцев, посещать их стойбища, внимать жалобам и нуждам, доставлять удовлетворение, прекращать беспорядки, отсылать виновных к суду за злоупотребления или, о чём нужно, представлять высшему начальству. После каждой такой ревизии губернатор обязан доносить начальству о положении инородцев, под личной ответственностью за справедливость донесений.

Правила о порядке сборов существенно разнятся от исполнения земских и внутренних повинностей. Никакой сбор не распространяется на кочевых и бродячих инородцев, если о том не будет именно предписано. Сборы на земские повинности производятся на основании особого положения; сборы на внутренние повинности определяются степной думой или общественным приговором инородцев и утверждаются главным управлением. На каждый год составляется общее исчисление о всех вообще сборах, утверждаемое генерал-губернатором. Сборы, не помещённые в исчисление, строжайше запрещаются. Раскладку сборов по родам производят степные думы, а где их нет – само губернское начальство. Действительный же сбор могут производить только родовые управления. Сбор производится деньгами и звериными шкурами; последний обращается в деньги распродажей на ярмарках. Местному начальству воспрещено вмешиваться в эту распродажу; оно обязано наблюдать, чтобы торговля и мена были совершенно свободны, чтобы покупщиков было как можно больше, чтобы подати собирались не в начале, а в конце ярмарки, когда сделки будут уже окончены, и особенно, чтобы не было в обращении фальшивой монеты. Только в случае двухлетнего невзноса податей и неявки старосты на ярмарку посылается казак для понуждения его в самый улус».

Кутул – памятное место. Кто бывал на Ольхоне, знает, что по дороге на чудо-остров, к Малому морю обязательно надо сделать остановку в живописном местечке Кутул. Впрочем, проехать мимо просто невозможно, поскольку взгляд притягивает памятный знак, установленный в этих местах совсем недавно. Именно здесь почти два века назад и состоялось первое собрание Ольхонской Степной думы – первого в этих краях властного органа с участием коренных жителей. Расположен Кутул рядом с Еланцами – райцентром нынешнего Ольхонского района, а по соседству с ним находится ещё одно дорогое для бурят место – священная гора Ёрд. Когда-то у её подножия собирались посланцы бурятских родов со всей Сибири. Приезжали и гости – из Монголии и других далёких мест. Устраивали народные гуляния, конные скачки, поединки борцов и метких стрелков. Ну, а ёхор водили вокруг священной горы, с вершины которой открывался удивительный вид на Байкал. Если многочисленным участникам праздника удавалось охватить живой цепочкой Ёрдынскую гору, считалось, что впереди всех ждёт богатый год и счастливая жизнь.

Архивы свидетельствуют, что Степная дума у ольхонских бурят появилась в 1824 г. Она объединила в «одно ведомство» девять бурятских родов, живших на берегах Ольхона. Под её управление попали девять родов – хенхедурский, шесть чернорудских, два – абызаевских. И вот, спустя почти 180 лет со дня возникновения Ольхонской Степной думы, в местечке Кутул и был воздвигнут памятный знак.  Торжественная церемония состоялась 26 июня 2004 г. Её участниками стали многочисленные гости из Иркутска и Улан-Удэ, из соседних районов Усть-Ордынского автономного округа. Зампредседателя областного Законодательного собрания Геннадий Истомин, выступая на митинге, отметил, что ольхонский памятный знак, – пожалуй, в наших краях единственная в своём роде «мемориальная доска в честь власти».

Для Ольхонской Степной думы Кутул на многие годы стал местом постоянных встреч и собраний. Браться приходилось за самые разные вопросы, связанные с устройством местной жизни и родовыми проблемами. Являясь высшей административной единицей, Дума состояла из тайши (старейшины), заседателей, голов инородческих управ и писаря (письмоводителя). Конечно, особых документальных подтверждений думских решений двухвековой давности не сохранилось, но один исторический факт безусловен. К важным заслугам Ольхонской Степной думы, бесспорно, относится образование Кутульского приходского училища – первого учебного учреждения Ольхонского района.

От Степной думы к волости. Степные думы, возникшие у бурят в соответствии с Указом «Об управлении инородцев»       1822 г., просуществовали почти до конца XIX в. Основная их часть исчезла в 80-х гг., когда началось очередное реформирование административной власти среди коренных народов Сибири. И одна из первых волна перемен прокатилась по Приангарью. Что же дало ей толчок?

Ещё в середине века в правительственных кругах всё чаще стали звучать голоса о полном распространении российского законодательства и на коренные народы Сибири, во многом подчинявшиеся всё-таки собственному укладу и традициям.         В 1847 г. генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Муравьёв настойчиво ставил вопрос о необходимости распространения «действия законов общих» на бурятское население. Этот вопрос решился только спустя четверть века. В 1873 г. к нему вернулся генерал-губернатор К. Калашников. Он настаивал перед правительством на необходимости подчинения бурят действию «общих законов». По его мнению, действие положений Устава 1822 г. для управления бурятскими улусами стало «не только бесполезным, но даже вредным». Спустя три года уже генерал-губернатор Фредерикс стал выдвигать аргументы в пользу подчинения сибирских народов «общим законам», действующим в России. При этом хозяин Восточной Сибири призывал «права и обязанности аборигенов сравнивать с крестьянами». И подобные призывы продолжали раздаваться. В отчёте по управлению краем за 1880–1881 гг. генерал-губернатора А.Анучина содержались резкие возражения против сохранения Сибирского комитета, по инициативе которого и был в 1822 г. принят «Устав об управлении инородцев». Анучин назвал Сибирский комитет «анахронизмом, требующим окончательной отмены».

Эти предложения, конечно, готовили почву для будущих перемен. Но реформы в масштабах России тогда затевались нескоро, а протекали ещё медленнее. И потому выход из положения, пусть и временный, приходилось искать на местах. Вот и в Иркутской губернии в конце 80-х гг. XIX в. решились на       реформу местного управления бурятским населением. В ходе её степные думы, существовавшие на протяжении полувека, были упразднены. Вместо них учреждались более мелкие, но зато, по признанию губернского начальства, более гибкие административные единицы – «инородные управы». Это не было новшеством в чистом виде. Наличие «инородных управ» предусматривал и Устав 1822 г., в соответствии с которым они становились промежуточным звеном между степной думой и родовым управлением. В новых условиях, спустя полвека, инородные управы превращались в верхнюю ступеньку местной власти, оставаясь рядом с народом, в гуще жизни.

Об этом можно судить по географии инородных управ, возникновение которых в реформированном виде началось в 1886 г. Аларская Степная дума была поделена на три инородных управы – Выгдинскую, Куйтунскую и Аларскую. На четыре части распалась Балаганская Степная дума. Из её состава возникли инородные управы – Унгинская, Нельхайская, Зунгар-Быкотская и Ашехабатская. Идинская Степная дума разделилась на пять инородных управ – Боханскую, Бильчирскую, Укырскую, Улейскую и Молькинскую. Из состава Верхнеленской думы были выделены Баяндаевская, Хоготская и Верхнеленская инородные управы. Ликвидация степных дум сопровождалась и уп-разднением должностей тайшей – главных родоначальников, занимавших высшие посты, чаще всего, по наследству.

Конечно, реформы, затронувшие устройство власти в бурятских улусах, происходили не по прихоти исключительно высоких чиновников из Иркутска или Санкт-Петербуга. Не надо забывать, что в 1861 г. было отменено крепостное право. Россия всё сильнее втягивалась в капиталистические отношения. На общей ситуации заметно сказалось поражение в Крымской войне, заставившее обратить внимание и на состояние государственной казны, и на развитие экономики. Сибирь, хотя и находилась далеко от столицы, не была оторвана от общих проблем и забот. К тому же и в бурятских улусах всё заметнее стали проявляться капиталистические отношения. Прибавлялось и зажиточных улусников, которым хотелось заполучить ещё и властные полномочия.

Очередная волна реформ пришлась уже на начало ХХ в.       В конце 1908 г. особенно настойчивыми оказались требования скорейшего перевода кочевых бурят в разряд оседлых. На этот счёт министр внутренних дел П.Столыпин издал несколько циркуляров. В них особо подчёркивалось, что с переходом на положение оседлых земледельцев буряты будут причислены «к сословию сельских» и сохранят льготы по отбыванию воинской повинности. На требования правительства губернское начальство ответило самым решительным образом. И вскоре около 100 тыс. бурят, считавшихся кочевыми, получили статус        оседлых.

Одновременно бурятского населения коснулась волостная реформа. Вслед за степными думами пришёл черед для упразднения инородческих управ. В бурятских улусах стали возникать сельские и волостные управления, а отпрыски родовой знати вынуждены были поделиться властью, а то и уступить её. На должности сельских старост и волостных старшин всё чаще стали назначаться зажиточные улусники.

Волостная реформа привела к тому, что низшей административной единицей у бурят, как и у русских крестьян, становилось сельское общество. Оно объединяло тех, кто жил в одном улусе и был связан между собою общностью хозяйственных интересов. И на верхнем – втором уровне местной власти создавалась волость, в которую объединялось несколько сельских общин. Сельские старосты и волостные старшины выбирались на сходах, но процесс находился под жёстким административным контролем. Власть рекомендовала кандидатов, она же их утверждала и после выборов.

В числе первых волости возникли в 1912 г. у бильчирских и аларских бурят. В частности, Аларское ведомство было поделено на три волости – Аларскую, Алятскую и Зонскую. В 1913 г. оформились ещё две волости – Улейская и Молькинская.     Спустя год волостная реформа коснулась Балаганского, Верхнеленского и Нижнеудинского уездов. В 1914 г. новое административное устройство коснулось большей части (64%) бурят, проживавших в Прибайкалье. И к 1916 г. введение волостной            реформы было в наших краях практически полностью за-           вершено.

Илимск идёт на рекорд. Реформы – той или иной степени важности – продолжались на протяжении всего XIX в. И касались они не только коренного населения Сибири. Настало время, когда и в Сибири, как и по всей России, стали практиковаться выборы местной власти.

16 июня 1870 г. Высочайшим указом Сенату повелевалось ввести новое Городовое положение, в том числе и для Иркутска. Причём предписывалось, чтобы документ начал действовать «ныне же». Однако в Иркутске, в соответствии с этим Городовым положением, первые выборы прошли только спустя пару лет – лишь в 1872 г. В них приняло участие 239 человек, хотя обывателей с правом голоса насчитывалось 2176. Что же касается, говоря по-нынешнему, явки избирателей, то она составила всего 11%. Тем не менее, в Иркутскую думу было избрано 72 гласных, а в управу вошло пять человек вместе с городским головой.

Спустя три года подобные выборы состоялись в Балаганске и Киренске. На календаре значился 1875 г. На этот раз результаты выборов показали, что наши земляки почувствовали вкус к голосованию. В Балаганске из 76 обывателей с правом голоса участие в выборах приняли 52 человека, или две трети. В Киренске голосовали 69 человек из 169, имевших на это право, или 42,3%. Но абсолютный рекорд активности, причём для всей Сибири, был показан чуть позже – в 1879 г. И установили этот рекорд жители уездного Илимска, когда до них дошла очередь избирать свою Думу. Все 90 человек, имевших право голоса, оказались ответственными людьми, и все как один приняли участие в выборах 30 гласных илимской думы. Это был единственный на всю Сибирь случай столь активного голосования.

Не знаем, удастся ли уже в наше время, когда выборы стали нормой, повторить рекорд 127-летней давности жителей славного городка Илимска.  Зато вполне можно утверждать: факты, зафиксированные в исторических хрониках, свидетельствуют о том, что избиратель – существо капризное, и поведение его предопределить сегодня столь же трудно, как и сто с лишним лет назад.    

П.П.Петров

Михаил Михайлович Сперанский:

жизнь и деятельность

Выдающийся русский государственный деятель граф М.Сперанский  (01.01.1772—11.02.1839) родился в семье священника в селе Черкутино Владимирской губернии. В 1791 г. окончил Александро-Невскую семинарию г. Санкт-Петербурга. Работал учителем математики, физики и философии в той же семинарии, а по совместительству — секретарем князя А.Куракина. В эти годы М.М.Сперанский увлекся изучением трудов Вольтера, Дидро и проникся выдвигаемыми ими либеральными идеями. По вступлении на престол императора Павла I князь Куракин получил должность генерал-прокурора, а Сперанский поступил на службу в его канцелярию. Вскоре по восшествии на престол Александра I Сперанский получил звание статс-секретаря и в 1802 г. перешел на службу в Министерство внутренних дел.

Император Александр I впервые лично познакомился со Сперанским в 1806 г. и, оценив его выдающиеся способности, взял в свою свиту. В конце 1808 г. М.М.Сперанский был назначен заместителем министра юстиции, по поручению Александра I стал заниматься вопросами составления гражданского уложения и государственного преобразования самодержавия в форме конституционной монархии, за что подвергся жесткой критике со стороны консервативной части дворянства. Но все же Сперанскому удалось добиться принятия ряда указов, крупнейшим из которых было учреждение Государственного совета, высшего совещательного органа империи. В результате интриг царедворцев накануне войны 1812 г. с Наполеоном Сперанский был удален от двора и сослан в ссылку, а затем был назначен губернатором Пензенской губернии.

22 марта 1819 г. находившийся в опале М.М.Сперанский рескриптом Александра I был назначен генерал-губернатором Сибири с целью проведения административных и социально-экономических преобразований. В Петербург поступали сведения о злоупотреблениях и беспорядках в Сибири, об острой нехватке продовольствия, о систематическом голодании коренного населения и развале административного аппарата. Царь был вынужден принять меры по укреплению местной власти в Сибири.

М.М.Сперанский был наделен обширными полномочиями. Он провел ревизию административного аппарата Сибири и выявил чудовищные злоупотребления губернатора Пестеля и его помощника Трескина, которые, несмотря на попытки реформирования органов губернского управления Восточной Сибири, в том числе и коренными народами, за лихоимство и взяточничество были преданы суду. Ревизия подтвердила необходимость административных реформ и дала материал для преобразования управления Сибирью. Одновременно с подготовкой общих административных реформ Сперанский обратил внимание на систему управления сибирскими народами, которые во взаимоотношениях с царской властью придерживались обычного права. По его распоряжению в Сибири были образованы комиссии для изучения обычаев и верований каждого народа, частью собранных его предшественниками.

В результате многогранной деятельности Сперанского на посту генерал-губернатора и поддержки Сибирского комитета были приняты несколько законов, важнейшим из которых для коренных народов Сибири был «Устав об управлении инородцев», утвержденный царем 22 июля 1822 г.

По этому «Уставу» коренное население Сибири разделялось на три разряда: оседлых, кочевых и бродячих. В первый разряд включались представители коренных народов, проживавших в городах и занимавшихся торговлей и службой; во второй — скотоводы (буряты, якуты, хакасы и др.),  менявшие места жительства по временам года, в третий — тунгусы, юкагиры, долганы, чукчи, коряки, ненцы, нанайцы, ульчи и другие мелкие группы аборигенного населения, занимавшиеся охотой и рыболовством, переходившие с одного места на другое по рекам и урочищам.

В правовом отношении «инородцы» первого разряда были приравнены в правах и обязанностях к русским государственным крестьянам и потому управлялись на общих основаниях законов; «инородцы» второго и третьего разрядов составляли особое сословие, тоже приравненное к русскому крестьянству, но отличавшееся от него системой управления. В управлении «инородцев» вводилось основанное на обычном праве общественное самоуправление, которое находилось под надзором царской администрации. 

Значительную часть «Устава об управлении инородцев» занимало расписание порядка административного управления кочевыми народами. Составители «Устава» разделили управление кочевыми народами на три ступени: а) родовое управление – низшая, в нашем случае для отдельных родов, к которым относились т.н. наслеги, считая и ага ууса или ийэ ууса; б) инородная управа – средняя, для нескольких наслегов, объединенных в один улус; в) Степная дума – высшая, «для многих родов, соединенных в одну общую зависимость». Следует подчеркнуть, что первые две ступени за годы своего исторического развития ко времени принятия «Устава» были как де-факто, так и де-юре окончательно оформлены. Степная дума для составителей виделась не как общенародный орган самоуправления, а как орган, ограниченный административно-территориальными рамками, в данном случае окружными полицейскими органами управления, а также и земским судом.

Деятельность Степной думы подвергалась жесткой регламентации местной царской администрации, которой она была подотчетна и по бюрократической части подчинялась. В обязанности Степной думы входили: 1) сбор статистических данных о народонаселении; 2) раскладка сборов; 3) правильный учет всех сумм и общественного имущества; 4) распространение земледелия и традиционных промыслов; 5) постановка перед высшим начальством «о пользах родовичей». Наиболее выраженными элементами самоуправления наряду с фактами наследственного назначения можно указать на выборное начало должностей, а также отчетность руководителей Степной думы перед родовыми управлениями. Тем не менее все должностные лица инородческого управления подлежали утверждению областным начальником, а «главный родоначальник» – иркутским генерал-губернатором.

Двойственная, а иногда и тройственная подчиненность (окружным органам, земскому суду, Областному правлению) администрации Степной думы, неразработанность в этом отношении порядок взаимоотношений и разделения полномочий, трения между руководителями земского суда и родоначальниками приводили к многолетним тяжбам среди них, что ярко видно в деятельности Якутской Степной думы. Тем не менее, административно-экономические реформы Сперанского, касающиеся управления сибирскими народами, в том числе и якутским населением, за редким исключением сохранялись вплоть до революции 1917 г.

В 1821 г. Сперанский был возвращен в Санкт-Петербург и назначен членом Государственного совета и Сибирского комитета, управляющим комиссией составления законов. К этому времени Сперанский стоял на позициях защиты самодержавия. Он являлся составителем манифеста 13 декабря 1825 г. о вступлении на престол императора Николая I, членом Верховного уголовного суда над декабристами. С 1826 г. фактически возглавлял 2-е отделение Его Императорского Величества канцелярии, занимавшейся кодификацией законов.

Под руководством Сперанского были составлены Полное собрание законов Российской империи в 45 томах (1830 г.), Свод законов Российской империи в 15 томах (1832 г.) и др. Сперанский входил в состав ряда высших государственных комитетов 20–30-х гг., в 1835–1837 гг. преподавал юридические науки   наследнику престола будущему императору Александру II,              с 1838 г. – председатель Департамента законов Государственного совета. 1 января 1839 г. он был возведен в графское достоинство. 11 февраля того же года Сперанский скончался в Петербурге.
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Григорий Старостин – голова Батурусского улуса и член Якутской Степной думы

Якутская Степная дума ознаменовала собой важный этап истории Якутии, в связи с чем повышается интерес не только к ее непосредственной деятельности, но и к тем, кто участвовал в ее работе. Одним из них был Григорий Иванович Старостин – голова Батурусского улуса и выбранный депутат для поездки к императору в Санкт-Петербург.

При изучении биографических данных личности, жившей в XVIII–XIX вв., по архивным источникам в первую очередь встает проблема небольшого количества сохранившихся документов. 

Отложившиеся в фондах Национального архива РС(Я) материалы о Г.И.Старостине можно разделить на две группы по форме создания. Первая – официальные документы, как, например, список, составленный в Батурусской инородной управе от 22 декабря 1824 г. всех старост и старшин и хранившийся в фонде Якутского окружного земского суда. Из него следует, что Григорий Старостин, 1-го Чакырского родового управления староста и голова Батурусского улуса, 45 лет, утвержден указом Якутского земского суда старостой 18 ноября 1818 г. и назначен в головы: на первый срок – 25 января 1818 г., второй – от 18 января 1820 г., на третий – 19 января 1822 г.1 
Более подробные сведения можно узнать в отложившимся в фонде Батурусской инородной управы «Списке о службе Батурусского улуса головы и 1 Чакырского родового управления старосты Григория Старостина», составленном в 1830 г. в преддверии его поездки в Санкт- Петербург. Из него следует, что Григорию Старостину на тот момент было 50 лет. С 1818 г. занимал должности головы, а затем, после смерти Захара Кардашевского, и старосты Чакырского наслега. В графе «Имеет ли отличие или похвальные меты» значится, что в 1818 и            1820 гг. за пожертвования в пользу населения Охотского тракта имеет от государя императора кортик в серебряной оправе. За старательность для общества получил от генерал-губернатора Восточной Сибири через Якутского областного начальника благодарность за уравнительный раздел с уточнением душ и урожайности оных земель. По представлению комиссии Восточной Сибири о составлении для кочевых и бродячих инородцев окладных ясачных книг, за исправление и отличное усердие к наказам родичей высшему правительству было представлено ходатайство о приличном его вознаграждении. За двенадцатилетнее служение старшиной и головой от всего общества областному начальнику было представлено ходатайство с прошением о представлении Его Императорскому Величеству о приличном награждении за такое его редкостное служение.

 В графе «Предки, какие должности занимали» отмечено: «Дед Кыпчитыли Логлои служил князцом 42 года, служил головою 3 года, сын его Иван Старостин, отец Григория Старостина, 6 лет был головою. Иван Старостин пожалован географической и астрономической морской якутской экспедицией главного начальника Биллингса за ревностные услуги и совершения к Российской империи и в бозе почивающей государыни императрицы Екатерины II золотою медалью с надписью “Слава России”. Староста, так же, как и первый Кыпчитыли Логлои экспедицией был награжден серебряной медалью с надписью “Слава России”»2 . 

 Также он принимал участие в работе Степной думы как постоянный заседатель – голова улуса, а в 1830 г. на «Семиулусном совещании» был избран депутатом для поездки в Санкт-Петербург для представления нужд якутов перед императором. По всему округу собирали деньги для этого, но после скоропостижной смерти Г.И.Старостина перед поездкой при нем не нашли необходимых денег, и в течение многих лет с его семьи требовали эти депутатские деньги. Так, в 1834 г. из имущества Старостина было продано мехов на 1142 р. 30 к., и всего за Старостиным оставалось депутатской суммы 2014 р. 31 к. Лишь в 50-е гг. XIX в. им удалось практически все выплатить.

О семейном положении Г.И.Старостина можно узнать из ревизской сказки Батурусской инородной управы 1-го Чакырского родового управления, составленной 1 декабря 1850 г. и отложившейся в фонде Якутского областного казначейства, где значатся: Григорий Старостин, по последней переписи, – 47 лет, умер в 1831 г., его жена Парасковья Михайловна, 55 лет, его сыновья: Осип Старостин, Иван Старостин; Григория воспитанники: Павел, 47 лет, Степан, 33 года, Мина, 32 года, Анисим, умерший в 1849 г., Аввакум, 30 лет3 , и их многочисленные потомки.

Второй вид источника – этнографические материалы: записанные народные предания, как, например, сохранившиеся в фонде историка И.Д.Новгородова родословная таблица предков Чакырского наслега начиная с легендарного Чакыра, составленная на основании копии, сделанной Софронеевым с рукописи Афанасия Рязанского 1898 г. Многое здесь неточно и приблизительно, даты и лица перепутаны, поэтому к этому источнику необходимо подходить очень осторожно, учитывая вероятные поздние комментарии.

В документе характеризуются основные представители семейства, занимавшие руководящее положение в наслеге и улусе с XVII в., в том числе и Григорий Старостин. Согласно данному источнику, он отличался особенной жестокостью и безудержным произволом. Все чиновники были у него – запанибрата, он что хотел, то и делал. Поэтому все перед ним раболепствовали. Весь наслег работал на него, весь улус кормил его скот (он держал до 600 голов скота), частые разъезды его и его жены по улусу были чистейшим грабежом. Хозяева, которых он посещал, должны были одаривать его деньгами, соболями, лисицами, жирными быками, лошадьми, а жену его – маслом, кобылицами и серебром, предоставлять им сытное угощение, жирное мясо убитой скотины и водку. Все промышленники часть своего промысла обязаны были отдавать ему. В противном случае их ожидала месть деспота. Старостин даже отомстил князцу 2-го Хатылинского наслега Петру Пирожкову за то, что тот ничем особенным не угостил мать Старостина, когда та ночевала у него. Во время своей свадьбы он приказал своим людям схватить и проучить П.Пирожкова (что и было исполнено), под предлогом того, что Пирожков явился на свадьбу без приглашения. Потерпевший подал жалобу, но она осталась без удовлетворения. 

Каждое лето Старостин устраивал ысыах, куда обязаны были явиться все. Здесь хозяин выходил за все границы допустимого.

Наконец, Старостин за свои разные злоупотребления попал под следствие. Чиновник Лосев повел следствие как раз в то время, когда Старостин собирался в Санкт- Петербург. Отъезд депутации был назначен на 10 декабря 1830 г., но не состоялся. Григорий Старостин, приехав в Якутск в 1830 г., скоропостижно скончался в юрте Якутской Степной думы. За ним числилось 3426 руб. 61 коп. депутатских денег, весьма значительная сумма в то время. После смерти у него обнаружили всего             300 руб. (никакой пушнины не было)4 . 

Таким образом, при сопоставлении официальной точки зрения, которая представляет Г.И. Старостина как знающего и мудрого голову, что подтверждают награды, благодарности, и народных преданий, в которых он предстает типичным «тойоном-эксплуататором», предполагается построение более объективного взгляда на личность Г.И. Старостина не как на плоский исторический персонаж, подпись под документами, а как на достаточно яркого представителя высшего слоя якутского общества того периода, имевшего практически неограниченную власть в своем наслеге. Но здесь следует учитывать недостоверность многих фактов, кочующих из легенды в легенду и требующих подтверждения архивными источниками. Это представляет обширное поле для исследований очень интересного исторического периода.
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Подготовка депутации Степной думы 

в Санкт-Петербург

С распространением либеральных административных реформ М.М.Сперанского в Якутии, связанным с ним ростом общественно-политической активности якутов и прибытием нового областного начальника Н.И.Мягкова в 1826 г. в  Якутске были запущены все механизмы либеральных реформ вплоть до предоставления якутам такого демократического института самоуправления, как степная дума, учреждение которой способствовало внедрению «Устава о управлении инородцев» и реализации либеральных  принципов реформ М.М.Сперанского в отдельно взятом округе Якутской области, что, в свою очередь, стало прецедентом в общероссийском масштабе.

В своей деятельности Якутская Степная дума с самого своего учреждения встречала ряд больших проблем. Принятые в 1827 г. и уже действующие в рамках округа «Правила для единообразного учреждения порядка по управлению в родовых, инородных управлениях Якутского округа» и «Дополнительные правила» по тому же предмету, определившие структуру, состав, функцию и место Степной думы в административной системе области, были утверждены на уровне генерал-губернатора. Этого было далеко недостаточно в тех условиях и в том диапазоне, в которых работала Якутская Степная дума. Следует учесть, что якутские документы имели еще более либеральный характер, чем даже «Устав». Затянулась работа и над кодификацией свода степных законов. Именно законодательное утверждение всех вышеназванных документов на самом высоком уровне стало бы гарантией необратимости проводящихся реформ. Таким образом, актуальность принятия законов возросла и в плане практическом, и в смысле исторической перспективы.

Второй проблемой на пути развития якутского самоуправления стала активность противников либеральных реформ в лице местного чиновничества. Они писали свои доносы не только     в Иркутск, а прямо в Санкт-Петербург к шефу жандармов     А.Х.Бенкендорфу. Как писал известный сибиревед А.П.Щапов, общеевропейская идея реформ Сперанского, их гуманно-филантропическое направление до такой степени еще чужды были азиатскому умонастроению и буржуазно-эгоистическим наклонностям сибирского общества, что почти большинство современников Сперанского не поняли его. В результате везде в Сибири сильное влияние элементов, чуждых Сибирскому законодательству, постоянно ослабляли его действие и мешали, как утверждали сибиреведы, реализации всего прогрессивного, что оно могло принести. Не был исключением и Якутск. Этому способствовало и объективное положение, в котором оказались несколько социальных групп вследствие реформ. Перевод содержания скота у якутов на контрактную основу, причисление близ города Якутска лежащих земель в пользу казны, разрешение якутам вести торговую деятельность, расчеты по извозу, сосредоточенные в Степной думе и другие нововведения, согласно «Уставу» и «Правилам», были очень непопулярны в среде консервативно настроенной части местного чиновничества, купечества и казачества, активно и широко выражавших свое недовольство.

В условиях неполного правового обеспечения и противодействия со стороны консерваторов в 1829 г. Якутская Степная дума пришла к решению отправить депутацию в Санкт-Петербург и представила свое прошение областному начальнику. Как свидетельствует Л.Г.Левенталь, «главная инициатива в отправлении депутации принадлежала тому самому Мигалкину»1 , т.е. главному родоначальнику. Депутаты бы, по мнению Думы, «сообразно бывшим примерам (С.Сыранова в 1766 г. и А.Аржакова в 1889 г. – З.П.), удостоились быть представленными его императорскому величеству и по случаю составления правил об управлении их сословием, объяснить общественные их нужды»2 . Право ходатайствовать о нуждах населения, т.е. на законодательную инициативу, гарантировалось §119  «Устава о управлении инородцев». Однако с самого начала ни генерал-губернатор, ни  министр внутренних дел, ни Сибирский комитет не одобряли инициативу якутов и были против отправки депутации. Тем не менее Сибирский комитет представил ходатайство императору. И Николай I изъявил желание принять якутскую делегацию: «В 28 день декабря 1829 г. объявлено Комитету (Сибирскому. –З.П.), что на Положения его о сем 26-го того ж месяца государь император не изъявил согласия, а напротив, высочайше повелеть соизволил дозволить якутским инородным старшинам прислать в Санкт-Петербург депутатов»3 .

Получив в марте вышеназванный указ, Степная дума  предписала по всем управлениям известить сородичей о высочайшем соизволении и о созыве семиулусного собрания для выбора депутатов, составления и утверждения ходатайства и согласования  организационных мероприятий. Дума известила родоначальников и о том, что в собрании примут участие и головы   с поверенными от Вилюйского, Олекминского и Верхоянского округов, поскольку депутаты будут представлять интересы якутов не одного Якутского округа, а всей области.

3 мая 1830 г. Дума разослала по всем инородным управам предписание о выборе поверенных «от больших наслегов по 2 и от малолюдных по единому человеку» на общее собрание и о том, чтобы были избраны «люди честного и трезвого поведения и могущие оказанную общественную доверенность оправдать в полной мере»4 . Тут же были приложены две записки, из которых в одной был представлен отчет по деятельности Думы. Другая записка содержала проект ходатайства депутации. Проект этот Степная дума предписала обсудить на наслежных собра-ниях по выборам поверенных и внести свои дополнения и поправки.

3 июля 1930 г. в г. Якутске открылось вошедшее в историю под названием «Семиулусного собрания» расширенное собрание Степной думы. В нем приняло участие 482 человека, поверенные со всех наслегов Якутской области. Собрание избрало депутацию для поездки в Санкт-Петербург в следующем составе: голова Боотурусского улуса Григорий Старостин, бывший голова Кангаласского улуса, староста 1-го Мальжегарского наслега Николай Рыкунов, в качестве переводчика – староста Кильдемского наслега Кангаласского улуса Егор Татаринов.

Семиулусное собрание своим решением от 3 июля 1830 г. поручило депутатам Г.И.Старостину, Н.О.Рыкунову выразить «от всех инородческих племен» благодарность императору России «за изданные в настоящее время Уставом о инородцах закон и присвоение якутам прав поколениям нашим свойственных», причем, как пишут якуты: «цветущее благосостояние всех наших племен служит ясным доказательством великих и неизъяснимых благ его императорского величества!»5 . Насчет «цветущего благосостояния», может быть, сказано сильно, но осознание прогрессивности Устава налицо. Затем предполагалось просить от государя «августейше его монарха щедрость»6 , то есть представить ходатайство, утвержденное на собрании. Степная дума наметила отъезд депутатов на 10 декабря 1830 г.

Следует отметить наличие нескольких вариантов ходатайства для депутации, что свидетельствует о степени общественного подъема, который был вызван в связи с выездом депутации. Л.Г.Левенталь приводит ходатайство, состоящее из 7 пунктов, Г.П.Башарин  – 8, в проекте Думы значатся 9 пунктов. Окончательный же вариант, утвержденный на семиулусном собрании, состоит из 6 пунктов.

Итак, на собрании был рассмотрен общий проект ходатайства Думы, представленный «в краткую память», и обсуждены предложения поверенных. Ходатайство, дополненное и окончательно согласованное на семиулусном собрании, заключается в следующем.

В первую очередь якуты выдвигают пункт о высочайшем утверждении системы управления инородцев и самого существования Степной думы, учрежденной с соизволения генерал-губернатора: 1. «Изпросить высочайшего утверждения тех Правил, кои по журналу Иркутского губернского совета 2-го числа октября 1825 года № 95, утвержденному г. генерал-губернатором Восточной Сибири, составлены Якутским областным начальником и кои дополнены потом вновь особыми Дополнительными правилами, как служащих главнейшим основанием ныняшнего управления якутов и соответствующих обычаям их. Равно испросить высочайшего утверждения тех Степных законов, кои якутскими депутатами в 1824 году были особо составлены в Иркутском комитете». 

То есть Степная дума, учрежденная на принципах самоуправления, нуждалась в правовом определении условий своего существования, в четком разграничении компетенций центральной власти и местного самоуправления. Ведь все вышеприведенное содержится в «Правилах» и «Дополнительных правилах». Такова суть первого пункта;  

2. «Изпросить отменения выезда за ревизиею дел членов земского суда чрез    два месяца как для якутов тягостного. А предоставить ревизовать инородные управы согласно и Уставу о инородцах одному областному начальнику самому или доверенному от него чиновнику в год однажды»;

3. Якуты не оставляют надежду на приобретение прав дворянства, чтобы иметь «право приобретать на общих землях собственные земли»;

4. «Как перевозка из Якутска во все отдаленные места тягостей есть одно средство ко приобретению способа к исправному платежу ясака, податей, то перевозку сию утвердить навсегда за якутами»;

5. «Учредить в Якутске при областном казначействе особую вспомогательную для якутов кассу, на предмет займа собственно якутам из процентов»;

6.  «Надлежащую якутам по 1792 год за поставку в разные места тягостей сумму по расчету якутов более 14 тыс. рублей, а расчету казенной палаты более 4 тыс., до сего еще не выданную, испросить высочайшего соизволения удовлетворить якутов оною и присоединить к вспомогательной для якутов кассе, в Якутске учредить испрашиваемую»7 . 

Последние три пункта ходатайства показывают, какую заметную роль в экономической жизни якутов стали играть товарно-денежные отношения, коли речь идет об учреждении «особой вспомогательной кассы для якутов». Реализация всех пунктов ходатайства реально усилило и укрепило бы политическое и экономическое положение инородцев Якутской области. Ведь принятое на семиулусном собрании ходатайство подняло уровень требований якутов до общенациональных масштабов.

Активизация деятельности Степной думы и вообще усиление общественной жизни якутов, либерализация общественной и экономической жизни вызвали бурную реакцию со стороны консервативно настроенной части местного чиновничества. Посетивший проездом Якутск  в июне 1830 г. будущий адмирал барон Ф.П.Врангель отметил, что весь город разделился на две партии. Совершенно очевидно, что две «партии», на которые раскололся г. Якутск, состояли из сторонников реформ Сперанского и их противников, т.е. либералов и консерваторов.

Степная дума организовала сбор пожертвований для покрытия расходов депутатов, что с позволения начальства практиковалось и раньше, например, когда якуты снаряжали и поездку Аржакова в 1789 г. и других депутатов до него. Причем от Областного правления было получено разрешение на пожертвование от богатых якутов.  В своем письме инородным управам и окружным исправникам от 16 июня 1830 г. областной начальник призывал одних только состоятельных якутов, «не обременяя бедный класс людей», материально поддержать депутацию, подчеркивая, что «поездка депутатов... есть предприятие уважительное и служит для общей пользы всех инородцев, Якутскую область составляющих»8 . Но в некоторых улусах слова об общей пользе были поняты слишком буквально, оттого и головы решили собрать требуемую сумму путем раскладки со всех ревизских душ.  Например, Дюпсинская управа намеревалась собрать с имеющихся в наличии 2337 душ по 56 коп., всего – 1323 32 коп.9 
В Степной думе была составлена смета расходов на предстоящую поездку. На прямой и обратный путь предусмотрели    3 депутатам и 3 кашеварам всего 11 тыс. 725 руб. 56 коп. Далее: «На содержание на 6 человек, полагая в сложности и чтобы кашеваров сами депутаты удовлетворили  пищею, в день по            3 рубли.

Каждому в год по – 1095 руб.

А на всех 6 человек – 6570 руб.

3-м кашеварам по 200 руб. — 600 руб.

На заведение повозок – 1006 руб.42 коп.

На производство дел во все пребывание — 3000 руб.

А всего –  22901руб.98 коп.»10 .

В пределах этой суммы Степная дума начала подписку на сбор денег, причем «некоторые из них (улусов. – З.П.) могут, по неимению у себя ныне налицо денег или зверей, исполнить свою подписку по выдаче на 1831 год провозной платы»11 . То есть управа могла сдавать подписанную сумму при получении денег за грузоперевозки в декабре. Кстати, именно поэтому выезд депутации назначался на декабрь 1830 г. Порядок удержания ясака с извозных денег был утвержден высшим руководством. Однако механизм сбора дополнительных налогов еще не был отработан. Как утверждал А.П.Окладников,  с самого учреждения «вопрос о бюджете степного управления в Уставе 1822 г. был изложен неясно и допускал различные толкования»12 . Таким образом, своего счета в казначействе у Думы не было, а хранить крупную сумму и в течение дополнительного времени было негде. И лишь 16 августа 1831 г. после пропажи денег умершего Г.Старостина областной начальник своим предписанием распорядился «о хранении поступающих в Думу денег в Якутском окружном казначействе»13 . 

Организация дополнительных сборов с инородцев, хотя бы и с позволения областного начальника, и отсутствие четкой строгой схемы сбора послужили поводом к усилению активности противников депутации. В разгар кампании сбора денег Степной думой уволенный с работы областным начальником       Н.И.Мягковым со своей должности секретаря земского суда Гавриил Кривошапкин уже в том же июле 1830 г. доносил в Иркутск, а позже и в Санкт-Петербург М.М.Сперанскому о своем незаконном увольнении и о незаконных поборах на поездку депутации14 . На основании этого доноса, находящаяся в то время в Якутске комиссия Лосева-Ластовецкого приостановила отъезд якутских депутатов и начала расследование. Прекратился сбор денег. В ноябре комиссия выехала  в улусы для следственных действий. Однако родовичи предоставляли лишь официальные сведения и при этом отказывались давать подробные показания. Как утверждает Левенталь: «Прямых доказательств злоупотреблений со стороны родоначальников комиссией добыто немного, хотя дел и выписок она забрала из архивов огромное множество», – а родовичи показывали, что «сборы и раскладки производились по согласиям самих плательщиков, наслежные родоначальники отчитывались в конце года на общественных сходах, а головы – на улусных собраниях, причем никогда не оказывалось никаких переборов и недочетов, а потому и никаких мер против того обществам не приходилось принимать»15 . При этом комиссия не обнаружила ни одного предписания Степной думы об обязательном поголовном взносе родовичей на поездку депутации. Напротив, Степная дума представила донесение о добровольном пожертвовании родоначальниками денег на депутацию. Н.И.Мягков уведомил генерал-губернатора о том, что именно он разрешил якутам сбор пожертвований на депутацию16 . Это соответствовало § 204 Устава: «Степная дума не делает никаких сборов без разрешения от Высшаго правительства». Непонятно, было ли в этом допущено превышение полномочий областным начальником. Тем не менее последовательность его политики по отношению к Степной думе достойна восхищения. 

Следует отметить, что подписанные к сбору деньги в сумме  20 191 руб. 10 коп.  никогда не были полностью обналичены и оприходованы Степной думой. Ведь речь шла о подписке, об обязанности, взятой на себя подписантами на сбор определенного количества денег. По существу, подписка на сбор была лишь гарантийным письмом. Так, например, голова Дюпсинской управы Павел Афанасьев в феврале 1832 г. доносил в Степную думу: «Сумма, простирающаяся по сему Дюпсинскому управлению до 1078 руб. 50 коп.,  вся состоит в неналичном ныне сборе и под ней остается в руках самих пожертвователей»17 . 

 Таким образом, комиссия ничего существенного для организации судебного процесса над заседателями Думы не нашла.

В заключении Совета общего губернского управления от   31 июля 1836 г. по результатам работы комиссий в Якутске отмечено: «Хотя якутские родоначальники за производимые излишние поборы подлежат строжайшей ответственности, но, как общества отозвались, что сборы сии и расходы онаго производили с общего согласия родовичей по обычаю и примеру прежних лет, то, не предавая родоначальников суду, ограничиться тем, чтобы члены Степной Думы и улусные головы, с 1827 по 1831 год занимавшие сии должности, были удалены от должностей»18 . 

Но искоренить распространение либеральных преобразований представлялось возможным при устранении областного руководства.   Исследователь сибирской ссылки декабристов Б.Кубалов не мог пройти мимо той ситуации, которая сложилась в Якутске в связи с деятельностью Н.И.Мягкова: «На долю Мягкова выпала тяжелая задача водворить в области новые начала, провозглашенные М.М.Сперанским в составленных им “Учреждениях” и “Уставах”»19 .

Губернскому руководству было известно из доносов Г.Кривошапкина, А.Слежановского о том, что областной начальник «Мягкий приглашал декабристов к себе домой, на балы, дружески беседовал с ними и даже, мол, состоял “в шайке содружества”»20 . А в это время в Якутске отбывали ссылку С.Г.Краснокутский, А.А.Бестужев-Марлинский, М.И.Муравьев-Апостол, З.Г.Чернышев.

О благосклонности Мягкова к декабристам писал исследователь Б Кубалов: «в лице начальника области Н. Мягкова, ... все декабристы, сосланные в дальнюю окраину, встретили гуманного, отзывчивого и доброжелательного администратора». Более того, Н.И.Мягков в свое время, желая облегчить пребывание декабристов в Якутии, «пытался отстоять независимость положения областного начальника в вопросе надзора за декабристами и сообщения сведений о них непосредственно от него государю», минуя иркутского генерал-губернатора21 . Возник вопрос о политической неблагонадежности областного начальника Н.И.Мягкова, вследствие чего его делом заинтересовалось III отделение, т.е. ведомство А.Х.Бенкендорфа.

В результате в декабре 1831 г. Н.И.Мягков был отставлен от должности и выехал в Петербург. Вместе с ним были уволен и чиновник особых поручений Якутского областного правления А.Я.Уваровский.

Тем временем в апреле 1831 г. скоропостижно скончался депутат и главный родоначальник Думы Григорий Старостин. Проверку факта смерти Старостина в доме Степной думы и опись ценностей и имущества умершего начали спустя две недели после кончины. За это время пушнина и более 3 тыс. руб. собранных пожертвований, которые находились при умершем депутате, оказались расхищенными. Началось расследование, которое тянулось долгие годы и так и не выявило воров, а возможно, и убийц. Тем не менее пропавшие у умершего Старостина 3 тыс. 400 руб. постановили платить вдове. В народных преданиях осталась память о скоропостижной смерти заседателя Думы Григория Старостина, которого в доме Степной думы застала смерть от волчьего яда. А о причине скоропостижной смерти второго депутата пятидесятилетнего Николая Рыкунова в начале 1834 г. ничего неизвестно. 

Зимой 1835 г. по разрешению областного начальника       И.Д.Рудакова, головы Кангаласского, Боотуруского, Намского, Мегинского и Баягантайского улусов, из решимости отправить депутацию даже «на счет свой», избрали новых людей – главного родоначальника Степной думы Ивана Пономарева и голову Кангаласского улуса Павла Кононова. Но представители Борогонского и Дюпсинского улусов не согласились с выборами этих лиц и 11 марта 1835 г. вынесли собственное решение отправить депутатами в Петербург Ивана Готовцева, избранного на место Старостина, и упоминавшегося ранее Егора Татаринова. 

Во время расследования всех этих событий и споров якутских родоначальников по вопросу избрания новых депутатов вместо умерших капитан корпуса жандармов Алексеев сочинил доклад, в который внес принятое на семиулусном собрании ходатайство якутов и представил генерал-губернатору. От себя Алексеев добавил, что идея отправки депутатов в Санкт-Петербург вызвана исключительно «по наущению» областного начальника Мягкова, жаждавшего награды за внедрение «Устава о управлении инородцев» в Якутии, и тойонов – членов Степной думы. Истинной причиной затяжки, а затем и провала отправки депутации, подчеркивал автор доклада, является «неимение денег, от дачи коих народ решительно отказывается, и слышать о депутации не хочет», причем «все прочия округи с самого начала составления депутации, в согласии на оную отказали»22 . Ни одно из этих посылов не соответствовало действительному положению вещей. Трудно поверить в то, что жандармский офицер был в неведении о нашумевшем семиулусном собрании с представительством от всех округов и наслегов области, об обращаемых в округе извозных деньгах, не видел ведомостей о взносе денег населением других округов, хранившихся у окружного стряпчего.

Тем не менее, этот состряпанный отчет жандармского офицера был востребован, именно на нем был основан доклад генерал-губернатора А.С.Лавинского министру внутренних дел. При этом А.С. Лавинский по рассмотрении ходатайства от себя добавил, что «Степные законы, о утверждении коих родоначальники просят, составлены в бывшем в Иркутске комитете и представлены на утверждение Сибирского комитета ... для рассмотрения оных составлена особая комиссия»23 . Ходатайства родоначальников, продолжал генерал-губернатор, о передаче III степени словесного суда Степной думе, о разрешении родоначальникам иметь сословную земельную собственность, о принятии исправления и расчистки дорог, почтовой и обывательской гоньбы на казенный счет противоречат «Уставу о управлении инородцев» и потому совершенно неприемлемы, поэтому необходимости в поездке якутской депутации в Петербург нет. 

Но для представления императору эти аргументы и материалы были слабы. По указанию министра внутренних дел  в феврале 1836 г. в Якутск прибыли чиновник особых поручений Главного управления Восточной Сибири Племянников и генерал-губернатор Восточной Сибири С.Б.Броневский. С.Б.Броневский писал: «Вникая в существо дела ...полагает, что цель депутации клонилась к исходатайствованию у престола некоторых нововведений весьма благоприятствовавших распространению и утверждению власти самих родоначальников»24 . И именно этот вывод, понятый как посягательство якутских родоначальников на властные полномочия органов государственного управления, и стал самым весомым и убедительным аргументом для вышестоящих инстанций.  

 В результате министром внутренних дел от 10 июня 1837 г. было сделано заключение о том, что отправить депутацию в Петербург «желали одни родоначальники, а не весь народ», а ходатайства, которые должны были быть представлены депутатами, получены и уже по ним даны «законные направления», «что на отправление означенной депутации ныне не предстоит никакой надобности». Этот вывод был утвержден царем 28 октября 1837 г.25  

Таким образом, признание выработанных Областным правлением совместно со Степной думой «Правил» и «Дополнительных правил», в условиях расширения возможностей  в сфере внутренней экономики, означало бы утверждение тех прав, которые значительно мыли усилить влияние якутских родоначальников на функционирование системы управления в крае через деятельность Якутской Степной думы. И это не отвечало интересам самодержавной власти. Именно поэтому утверждение царем вышеизложенного заключения министра внутренних дел об отказе в приеме якутской делегации имело далеко идущие отрицательные последствия для существования самой Степной думы. И в этом проявилась консервативно охранительная направленность политики Николая I на сибирских окраинах.     
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Т.С.Иванова 

Значение «Устава об управлении инородцев» 1822 г.
в развитии правового положения народов Якутии
Сложный и интересный вопрос о взаимоотношениях сибирских коренных народов с государственной администрацией России в досоветский период изучен довольно подробно, но лишь немногие авторы пытались дать периодизацию этого процесса. Наиболее удачной представляется схема М.М.Федорова, предложившего в качестве основного критерия изменение правового статуса народов Восточной Сибири. По мнению ученого1 , их статус изменялся в три этапа: 1) XVII – нач. XVIII в., когда были полностью сохранены старые формы общественного устройства. Правительство как собственник земли довольствовалось сбором пушных выплат; 2) 1720–1820 гг. – период принятия первых актов, направленных на обеспечение взаимодействия коренных сибиряков с русскими администраторами, купцами и т.д. Происходило формирование своеобразного синтеза путей и способов управления; 3) 1820–1917 гг., когда целью правительства стало приведение образа жизни коренных народов края в соответствие с общероссийскими канонами. 

Необходимость реформы управления Сибири в XIX в. была очевидной. Известный государственный деятель М.М. Сперанский принял активное участие в ее разработке, завершившейся принятием ряда законодательных актов: «Учреждение для управления Сибирских губерний», а в качестве приложения к нему ряд уставов и положений – «Устав об управлении инородцев», «Устав о сибирских киргизах», «Устав о ссыльных», «Устав об этапах в Сибирских губерниях», «Устав о сибирских городовых казаках», «Положение о земских повинностях в Сибирских губерниях» и др. В разработке этих законодательных актов принимал участие Г.С.Батеньков, будущий декабрист, который по своим убеждениям являлся федералистом. Он утверждал, что всякое законодательство должно базироваться на народных нравах, учитывать историю, этнографию, климат страны, так как местные различия имеют наиважнейшее значение в таком обширном государстве, как Россия2 . Эти строки, написанные Г.С.Батеньковым 180 лет назад, звучат актуально и в наши дни.

Подготовленный в Сибирском комитете «Устав об управлении инородцев» был утвержден императором 22 июня 1822 г. и, обретя таким образом силу закона, вступил в действие вместе с другими нормативными документами, созданными по проектам известного реформатора и его единомышленников.  

Устав 1822 г. гарантировал инородцам на нижних уровнях власти широкое самоуправление, базировавшееся на традициях родоплеменного устройства. Самую низшую ступень формировали «родовые управления», вторую – «инородные управы», третью – «степные думы». В задачи этих институтов входило местное самоуправление, полицейские функции, судопроизводство (на основе обычного права) и взимание податей. Ими руководили старейшины или старшины, которые, как правило, были теми же лицами, которые возглавляли родовые и племенные союзы. Таким образом, реформа Сперанского восходила к традиционным принципам статус-кво и сотрудничества с нерусской элитой. Этому соответствовало и то обстоятельство, что представители инородческой верхушки получали титул «почетных инородцев» и им гарантировались все их привилегии. 

Одной из основных причин создания «Устава об управлении инородцев» было желание царского правительства повысить платежеспособность ясачных народов Сибири, в том числе и якутов. Порядку сбора податей и повинностей посвящена часть IV «Устава».

В ХIХ в. под влиянием развития капиталистического уклада в Сибири изменились формы государственных повинностей кочевых народов. Лишь незначительная часть малочисленных народов Севера продолжала платить ясак продукцией своего труда, большинство же населения платило в денежной форме. Например, в Колымском округе Якутской области чукчи, эвенки и ламуты платили ясак соболями, песцами, лисицами. В Олекминском округе звериными шкурами уплачивали ясак лишь одни тунгусы Киндигирского и Хакагирского родов. Размер ясака не пересматривался десятилетиями. Например, в 1875 г. якуты платили ясак по окладу, установленному 40 лет назад. В 1869–1887 гг. ясачный оклад составлял от 1 руб. 15 коп. до 3 руб. 62 коп. с каждого, при этом учитывалась состоятельность плательщиков. 

Кроме ясака якуты уплачивали земские повинности на основании «Положения о земских повинностях в сибирских губерниях» 1822 г., а затем – согласно «Правилам нового устройства земских повинностей» 1852 г. К общим земским повинностям были отнесены: обслуживание почтовых перевозок, строительство дорог, дорожных станций, содержание земской полиции, охрана и конвоирование ссыльных в Сибирь, строительство и содержание тюрем, содержание этапных воинских команд. К местным земским повинностям относилось: строительство и содержание внутренних дорог, присутственных мест, местных тюрем, затраты на пенсии и пособия местным чиновникам, расходы, связанные с оказанием медицинской помощи. Кроме земских повинностей якуты несли повинности на содержание общественного управления (содержание писарей, помещений инородных управ и родовых управлений). Существовало еще две повинности, которые в законе не были указаны, но также исполнялись якутами: перевозка грузов на северо-восток России и содержание ссыльных, присылаемых на поселение         в якутские улусы. Перевозка грузов была самой тяжелой повинностью якутов.  В 1830 г. архивариусом Якутского областного управления Иваном Старостиным были составлены донесения для начальника Якутской области. Согласно этим данным,            в 1803 г. якуты для перевозки предоставили 11624 лошади,               в 1804 г. – 8590, в 1805 г. – 10509, в 1806 г. – 12762, в 1823–       826 гг. – по 6600, а в 1827 –1830 гг. по 7000 лошадей ежегодно3 . 

По «Уставу» коренное население Сибири подразделялось на три разряда: оседлые, кочевые и бродячие4 . К категории оседлых были отнесены сибирские «обыватели не российского происхождения», занимающиеся земледелием и постоянно проживающие в городах и селениях. В основном это были сибирские татары и бухарцы, а также некоторые тюркские этнические группы Бийского и Кузнецкого краев.  

Кочевыми признавались инородцы, которые хотя и жили оседло, но не деревнями и меняли свое место жительства в зависимости от времени года («занимающие определенные места, с течением года переменяемые»). По классификации М.М. Сперанского, к таковым относились «кочующие земледельцы» (большинство забайкальских бурят), «южные скотоводы и промышленники» (большинство прибайкальских бурят и эвенков, приалтайских тюрков) и «северные скотоводы и промышленники» (ханты, манси, якуты).

Бродячими считались «охотники-ловцы, переходящие с одного места на другое по рекам и урочищам» (коряки, юкагиры, эвены и прочие народы Севера).

Кроме того, выделялись особые разряды, не охватываемые «Уставом об управлении инородцев»: казахи («киргиз-кайсаки», им был посвящен особый «Устав»); чукчи и «зюнгорские двоеданцы» (южные алтайцы), не рассматривавшиеся в то время однозначно как российские подданные, и, наконец, обитатели владений Российско-Американской компании в Америке и на островах.

По мере изменений условий жизни и хозяйствования местных племен допускался их переход из одного разряда в другой. Если предположить, что конечной целью «Устава» был перевод всех «инородцев» на оседлость, то можно согласиться с точкой зрения Л.М. Светличной, что главным критерием деления на разряды выступала степень развития земледелия – его полное или частичное отсутствие5 . 

Однако вся предыдущая практика отношений с коренным населением показывает, что они строились почти исключительно на принципах получения ясака и других выплат. Едва ли эта стойкая и старая традиция могла быть полностью проигнорирована таким реформатором, как М.М. Сперанский. Представляется, что  принципиальным основанием для такой классификации являлась степень оседлости и, стало быть, доступности для взимания подати. Это веская причина для различий в налогообложении, и поэтому дозволение переходить из разряда в разряд нельзя трактовать только как средство, облегчавшее переход аборигенов к земледелию6 .

Сибирские кочевники составили особое сословие, сходное с крестьянским, но имевшее некоторые льготы и отличия в управлении («управляются по степным законам и обычаям, каждому племени свойственным»7 ). Русские семьи могли селиться на племенных территориях только по договоренности с «инородческими» предводителями; кочевники освобождались от рекрутской повинности, получали право обучать детей в казенных учебных заведениях; губернское начальство должно было предоставлять кочевникам хлеб, порох и свинец. Но вместе с тем «Устав» лишал инородцев элементарных гражданских прав, например, юридическое закрепление получили такие нормы, как запрещение отлучки инородцев за пределы своего стойбища (для этого требовалось специальное письменное разрешение земской полиции), найма на работу. Они также не имели права торговать, заключать сделки со «служивыми людьми».    

Каждая община, состоявшая не менее чем из пятнадцати семейств, образовывала свое родовое управление во главе с выборным или наследственным старостой и одним–двумя помощниками «из почетных и знатных родовичей»8 . При этом оговаривалось, что «староста» – условное понятие для официальной переписки: в своей же среде он может именоваться традиционно – тойоном, зайсаном и т.п. К ведению родовых управлений, согласно § 122–125, 170–182 «Устава», относились: сбор податей, организация исполнения повинностей, учет инородцев, выполнение всех распоряжений властей, надзор за порядком     в наслеге, задержка преступников, исполнение телесных наказаний за уголовные преступления и др. 

Несколько родовых правлений подчинялись инородной управе, которая представляла собой одновременно административно-полицейское, хозяйственно-финансовое и судебное учреждение. Управа состояла из выборного «головы» (здесь уже не допускалось наследования), двух выборных и писаря, «если возможно завести письмоводство»9 . Инородные управы, согласно §57 «Учреждений» и §187–198 «Устава», проводили раскладку ясака, податей и повинностей, организацию принудительного сбора податей с инородцев, обязаны были доводить до сведения сородичей правительственные решения, способствовали развитию хлебопашества, заботились о снабжении населения хлебом и солью. Управы наделялись также полицейскими функциями, представляли донесения о всех случаях убийств, пожаров, эпидемий, организовывали розыск преступников и отвечали за порядок на территории улуса, исполняли решения судебных и полицейских органов по гражданским, уголовным делам, осуществляли функции надзора за родовыми управлениями. Голова и выборные избирались на три года. 

Для родов, имевших традиционную общность («соединенных в одну общую зависимость»), предполагалось учредить степные думы, состоящие из главного родоначальника, писаря и выборных знатных заседателей, число которых определялось местным обычаем – фактически числом родов, так как заседатели по должности являлись родовыми «головами». Обязанности думы, подчинявшейся окружному полицейскому управлению, сводились к «народосчислению» и финансовому учету, раскладке налогов, учету общественного имущества  и представлению соплеменников в вышестоящих инстанциях. 

Бродячие инородцы пользовались теми же правами, что и кочевые. Единственное крупное различие обнаруживалось в правилах пользования угодьями: за бродячими племенами для промысла закреплялись не фиксированные площади, а целые большие районы тайги и тундры. Губернские и уездные границы могли ими не соблюдаться. Родовое управление состояло из одного старосты и было наделено судебными правами. 

Конфликты же между управами разбирал земский исправник. Преступления по-прежнему входили в компетенцию русской администрации. Для облегчения взаимодействия местных властей и туземных органов перед губернскими правлениями ставилась задача подготовить своды обычного права по губерниям и отменить самые «жестокие и дикие обычаи»10 .

Как отмечалось выше, все звания и ранги «инородческой» знати оставались в неприкосновенности, однако решительно декларировалось, что «почетные инородцы не имеют дворянских прав в империи»11 . Родовые должности расценивались как общественная служба и не оплачивались ни государством, ни самими сородичами; только письмоводитель мог рассчитывать на материальное содержание от населения управы. Вновь избранная аборигенная верхушка утверждалась гражданским губернатором или областным начальником, а главные родоначальники степных дум – самим генерал-губернатором. Эти же лица могли отстранить старосту, голову, родоначальника, если те окажутся замешанными в уголовных преступлениях, злоупотреблениях властью, а также по просьбе большинства их подчиненных. 

В ведение племенной администрации входило и отправление правосудия («словесной расправы»). Родовые управления и инородные управы являлись также судами первой и второй ступеней соответственно. Этот суд призван был прекратить «частные несогласия» между «инородцами» и мирить спорящие стороны на основании «степных законов и обычаев». Всего было три ступени «словесной расправы», последней – третьей – являлась местная полиция. В случае, если спорящие стороны не были довольны разбирательством полиции, они обращались с письменной жалобой в окружной суд. Таким образом, суды «словесной расправы» разбирали на основе обычного права исковые дела кочевых и бродячих инородцев. Изъятыми из ведения уголовными делами считались: «возмущение, намеренные убийства, разбой и насилие, делание фальшивой монеты, похищение казенного и общественного имущества и корчемство, все же прочие, не исключая кражи, считаются исковыми».

О том, насколько эффективна была деятельность суда, писал Э.К. Пекарский: «Опыт многих лет доказал, что инородцы не удовлетворяются своим судом в его настоящем виде, к которому, однако, они вынуждены прибегать потому, что для них как таковых недоступны другие судебные учреждения»12 .

Так, например, известно дело о незаконном захвате сенокосных угодий, которое длилось 24 года, из них 18 лет оно рассматривалось в инородческом суде и шесть лет в земском. Главным же достоинством инородческого суда была его доступность для жителей якутских улусов, так как суд находился в самих обществах, а производство было устным, что было очень важно при полной неграмотности якутского населения. Одной из характерных черт в деятельности инородческого управления был чрезвычайно низкий уровень ведения делопроизводства.

Степная дума функций суда «словесной расправы» не имела, но главный родоначальник и заседатели могли решать споры на правах посредников. Решение дел посредниками (суд посредников) согласно §123 «Устава» допускалось при наличии согласия обеих спорящих сторон. Решение имело юридическую силу и обжалованию не подлежало. 

В Восточносибирском генерал-губернаторстве проведение реформы началось в 1825 г.13  Согласно «Правилам для единообразного учреждения порядка по управлению инородцев Якутской области», утвержденным 2 октября 1825 г. генерал-губернатором Восточной Сибири, в Якутской области в 1827 г. была создана система инородческих органов управления в составе        17 улусных инородных управ и 195 наслежных родовых управлений14 . 

Инородная управа каждого улуса состояла из следующих лиц: улусного головы, двух выборных членов управы, двух кандидатов в члены управы, письмоводителя и его помощника. Некоторые отступления от требований «Устава» и «Правил» в Якутской области было в родовых управлениях наслегов. В состав родового управления наслега входили староста (по-якутски называвшийся куортуктаах кинээс, т.е. «князь») и по одному старшине от каждого якутского рода в наслеге15 . Старшину якуты называли чаччыына кинээс. Родовое управление бродячих инородцев состояло из старосты и двух старшин. В низших органах административного управления Якутии насчитывалось около 50 улусных голов и выборных, 800 старост и старшин, десятки улусных и наслежных писарей16 .

Согласно §143 «Устава», за тойонами, занимающими должности в инородных управах и родовых управлениях, сохранились все их доходы. Тойоны имели право ежегодно получать награды от правительства, право на бесплатное пользование транспортом. В соответствии с п. 48 «Правил» улусные головы и выборные инородных управ наделялись дополнительным количеством лучших покосных земель вблизи управ17 .

Наиболее интересным моментом в истории органов управления было создание Якутской Степной думы, хотя по Уставу ее создание у якутов не предусматривалось. Дума была созда- на по инициативе якутских родоначальников (И.Мигалкина,      С.Кириллина, Н.Рыкунова) в январе 1827 г. и просуществовала до 1838 г. Торжественное открытие Степной думы Якутского округа состоялось 11 марта 1827 г.18 ; тогда же прошли выборы инородных управ и родовых управлений на улусных и наслежных собраниях. Прежнее деление якутских земель на улусы, наслеги и административные роды сохранилось, но распространилось теперь на всю Якутию, а во главе их оказались инородные управы, знакомые якутам с XVIII в.

Якутская Степная дума возглавлялась главным родоначальником, избираемым на три года. В состав Думы в качестве постоянных членов входили головы семи улусов Якутского округа, семь временных заседателей, избираемых ежегодно по одному от каждого улуса, и письмоводитель. Таким образом, Якутская Степная дума являлась первым представительным органом самоуправления якутов. 

По расходованию средств Дума была подотчетна Областному управлению, а в некоторых вопросах (руководство инородными управами, ответственность за беспорядки и др.) подчинялась непосредственно областному начальнику. В обязанности Думы входили учет народонаселения, общественного имущества, раскладка податей и повинностей, ходатайство перед начальником насущных вопросов населения, распространение хлебопашества и другие вопросы. Инородные управы подчинялись Степной думе при решении хозяйственных вопросов. 

Вначале перед думой стояли только хозяйственные задачи, как перед городскими думами19 , но ее деятельность вышла за пределы заявленных полномочий. Заседатели Думы ходатайствовали перед Иркутским губернским советом об освобождении от подчинения Якутской областной администрации, передаче руководства Думой непосредственно генерал-губернатору Восточной Сибири, получении местной знатью дворянских прав и создании тойонского суда в качестве высшей судебной инстанции над инородцами Якутии.

Важнейшим мероприятием, проведенным Думой, явился созыв собрания представителей семи улусных управ и наслежных управлений в июле 1830 г., в котором приняли участие        482 чел.20  Собранию предшествовала длительная подготовительная работа. Так, например, выборы участников собрания в улусах проходили несколько месяцев. Одновременно Дума распространила перечень вопросов, подлежащих обсуждению на собрании. В этой «Записке», адресованной улусным управам, было 27 пунктов21 . Целый ряд пунктов предусматривал расширение прав родовых управлений. В частности, пункт 14 гласил: «Никакое дело, не бывшее сперва в разборе в Родовом управлении, не принимается в высшей инстанции». Интересен также пункт, где говорится об обязательности присутствия представителей Якутской Степной думы «при опросах людей во всех присутственных местах», т.е. в правительственных учреждениях и судах. Родоначальники были озабочены здоровьем представителей своего народа, и можно только приветствовать пункт               16 «Записки»: «Уничтоже продажа в уезде питей, прежде разорявшей якутов»22 . Главным вопросом, который обсуждался на собрании, была отправка делегации для встречи с императором Николаем I. Члены Думы неоднократно добивались у правительства разрешения на эту поездку, целью которой было «представление ходатайства о своих нуждах». Так, собравшиеся в июле 1830 г. представители улусов и наслегов выработали следующие требования, отражавшие интересы всего якутского населения: открытие образовательных учреждений в области, утверждение степных законов, передача Думе функций суда «словесной расправы» третьей ступени, освобождение якутов от повинности по содержанию станций, расположенных по Иркутскому и Охотскому трактам, передача городских земель в ведение улусных управ и другие. 

Делегация была избрана в составе головы Ботурусского улуса Г.Старостина, старосты 1-го Мальжегарского наслега Кангаласского улуса Н. Рыкунова и старосты Кильдемского наслега того же улуса Е. Татаринова. К сожалению, поездка в столицу не состоялась23 .   

Одним из важнейших мероприятий, которые провела Якутская Степная дума в период своей деятельности, являлось перераспределение земли и повинностей в улусах. Правительство было заинтересовано в таком перераспределении, так как оно могло дать увеличение общей суммы налогообложения. В результате переделов земли третий и четвертый «классы» были наделены землей. 

Таким образом, упорядочение системы управления у народов Сибири – это одно из наиболее радикальных реформаторских мероприятий М.М.Сперанского, либеральные взгляды которого, несомненно, привнесли цивилизованность и гуманизм в концепцию управления сибиряками. Кроме того, «Устав» оказался своевременным актом, обобщившим и систематизировавшим административные порядки в отношении инородцев, сложившиеся в XVII–XVIII вв. Радикальные преобразования касались по большей части внутреннего устройства традиционных общностей. Вопросы же их связи с государственной администрацией и распределения компетенции между последней и «туземной» властью решались в уже  устоявшихся формах, с признанием приоритета обычного права с прежней  субординацией «инородческих», уездных и губернских органов. В «Уставе»        1822 г. следует видеть, прежде всего, не перечень нововведений, а кодификацию обширного опыта по управлению коренными народами Сибири в рамках российской государствен- ности.

Историческая оценка «Устава об управлении инородцев» 1822 г., как и любого основополагающего документа крупной реформы, не может быть однозначной. Он демонстрирует сущность царского законодательства в отношении этнических групп России. Отношение к малым народам, как к инородцам, на которых распространяется особый режим поселения и жизнедеятельности на территории России, было двояким. С одной стороны, они имели ограниченную правосубъектность, выразившуюся, в частности, в том, что свобода занятия земледелием, скотоводством и местными промыслами ограничивалась водами и землями, «каждому роду назначенными». С другой стороны, основная нацеленность царского «Устава» выразилась именно в том, чтобы защитить инородцев в рамках закрепляемого за ними правового статуса, дать им возможность через гарантированные права и самоуправление вести традиционный образ жизни. В целом царская политика была направлена на установление такого режима отношений малых этнических групп с населением России, который позволял им быть наиболее естественно приспособленными к российским условиям жизнедеятельности.

Необходимо отметить, что с момента принятия «Устава об управлении инородцев» 1822 г. начинается новый этап правового регулирования общественных отношений якутов: правовое положение коренных народов Сибири, в том числе якутов, было более или менее целостно законодательно закреплено. По «Уставу», коренные народы Сибири, в том числе якуты, получили особый правовой статус. По правовому статусу якуты как кочевые инородцы стояли на предпоследней ступени в царской России (на последней – бродячие инородцы), а это означало, что объем их прав как подданных государства был весьма ограниченным. Такое незавидное положение якутов было устранено только в советский период. 

К безусловно прогрессивным чертам «Устава» можно от-нести правовые аспекты: четкое официальное признание юридической силы обычая, перспективная задача кодификации обычного права, признание особого правового положения для различных сибирских народов, то есть отказ от навязывания кочевникам, бродячим охотникам и оленеводам общероссийских законодательных норм. При этом представители патриархальной знати как подданные цивилизованного государства уравнивались перед законом со своими соплеменниками и прочим населением. Не протестуя против принципа наследования официальных постов аристократией, М.М.Сперанский, где только возможно, пытался провести принцип выборности управления. В целом кажется верным суждение о том, что реформаторы  стремились вовлечь сибирских аборигенов в экономическую, политическую, социальную и культурную жизнь империи, причем не насильственно, а постепенно и добровольно24 .

Особенностью «Устава» было применение норм-обычаев при регулировании общественных отношений, то есть санкционировались обычаи сибирских народов и предусматривалась их систематизация. Таким образом, на обычное право была возложена ответственная задача, а именно – восполнение пробелов российского законодательства. Идея о применении обычного права на момент принятия «Устава» имела достаточные основания. Образ жизни якутов имел значительные отличия от образа жизни крестьян центральных губерний России. К тому же, согласно «Уставу», такая мера являлась временной, то есть нормы обычного права должны были применяться до тех пор, пока не изменится образ жизни инородцев. 

Недостатки Устава проявились уже в самом начале его реализации. Перевод якутов в разряд оседлых, как это предусматривалось в документе, на практике оказался невозможным, хотя они уже в XVIII–XIX вв. имели оседлость, занимались разведением крупного рогатого скота и лошадей. Одной из главных причин было то, что при переходе в разряд оседлых можно было получить 30 десятин земли, а такое количество земли не могло удовлетворить нужд скотоводческого хозяйства. Другой причиной являлось то, что колониально-фискальные интересы царизма не совпадали с отменой такого особого вида налога, как ясак. Третьей причиной можно считать проблему землеустройства – невозможность проведения правительством мероприятий по межеванию земельных наделов. Важными причинами являлись также отсутствие должного развития земледельческой культуры у якутов и неблагоприятные для земледелия климатические условия. Кроме того, для обеспечения действия российских законов на территории Якутии нужны были большие средства и кадры служащих, чем в этот период царское правительство не располагало. 

Руководствуясь лучшими побуждениями, М.М. Сперанский вместе с тем не имел достаточно четких глубоких представлений о социальном устройстве и экономике коренных народов. Его система трех разрядов хотя и была логичной, но малоприспособленной к конкретным условиям Сибири. В отношении «кочевых инородцев» норма в пятнадцать семей для организации родового управления была искусственной. Несмотря на то, что предписывалось причислять стойбища к соседним управлениям при меньшем числе семей, в реальной жизни происходило произвольное дробление или объединение общин и образование новых административных единиц25 .

Инородческий устав 1822 г. соединял в себе традиции прагматической политики Московского государства по отношению к его меньшинствам с просветительскими целями патерналистской заботы и цивилизаторской миссии («mission civilisatrice»). Эта реформаторская программа, однако, вскоре столкнулась с сибирскими реалиями, с произволом администрации, с коррупцией и недостатком возможностей контроля, так что она была воплощена в жизнь лишь частично. Хотя инициаторы реформ заботились о сохранении «туземного» самоуправления, ее проведение взяли в свои руки местные чиновники, и подчиненные им племена, соответственно, оказались объектом административного давления. Поборы и злоупотребления в отношении «инородцев» нисколько не уменьшились. Огромную, подтвержденную законом власть приобрела земская полиция, которая фактически распоряжалась всеми делами в инородных управах.

Общественная жизнь народов Сибири до конца XIX в. протекала в основном в рамках, предусмотренных «Уставом об управлении сибирских инородцев». Однако реальность входила иногда в противоречие с предписанными «Уставом» нормами, и на местах случались отступления от его положений. Так,           22 ноября 1838 г. была распущена Степная дума Якутской области26 . Формальным поводом были объявлены нетради-  ционность для якутов подчинения одному общему для всех родоначальнику и незаконность образования думы в густонаселенном городе (она располагалась в Якутске). Тем не менее без уставных общенародных полномочий тойоны поначалу больше выиграли от реформ, чем проиграли. Принятый в 1830-х гг. порядок землепользования в соотношении с суммой ясака (чем больше был ясак, тем больше надел)27  привел к тому, что якутская племенная знать переводила на себя ясак неимущих сородичей и таким образом завладевала их землями. Социальное неравенство в якутском обществе усиливалось, нарастала зависимость общинников от тойонов, и разрушались относительное единство и традиционная солидарность родоплеменных коллективов, исчезал и сам кровнородственный клан.

В полной мере «Устав» действовал у якутов до середины XIX в., затем царизм предпринимал неоднократные попытки изменить существующий порядок управления сибирскими инородцами. Особенно активно мероприятия по изменению «Устава» проводились в конце XIX–начале ХХ в. Однако у якутов «Устав» продолжал действовать вплоть до 1917 г., хотя многие его положения устарели,  что, в свою очередь, оказывало сдерживающее влияние на развитие общественных отношений. Так, например, в течение всего периода существования «Устава» якуты, оставаясь в кочевом разряде, добивались признания за ними права собственности на земли, которые были в их владении, права на свободу торговли. На рубеже XIX–XX вв. среди них появились представители купеческого сословия. 

В среде администрации крепло убеждение в необходимости изменения норм «Устава», несмотря на то, что правительство настаивало на неукоснительном его соблюдении.  Все основные положения «Устава» и «Учреждений», определявшие административно-территориальное устройство, правовое положение народов Сибири, в том числе и проживавших на территории Якутской области, были включены во вторую часть второго тома первого выпуска «Свода законов Российской империи»28 . В последующие годы в эти законы вносились отдельные дополнения и уточнения, изменялись нумерация статей и названия, однако основные положения законов оставались неизменными. Во вторую часть второго тома «Свода» позднейшего издания они включены под названием «Учреждения сибирские» и «Положение об инородцах»29 . 

Период с конца XIX в. до октября 1917 г. отмечен правительственными актами, направленными на приведение системы управления коренными сибирскими народами в соответствие с общероссийской30 . 

Следует отметить и тот факт, что учет этнических, бытовых, географических особенностей был сведен к минимуму в конце ХIХ–начале ХХ вв. В эти годы была проведена административная реформа. В соответствии с ней Степные думы и инородные управы заменялись органами волостного управления, созданными по типу российских. Все прежние административные единицы, образованные по родовому принципу, были заменены территориальными. Так начиналась унификация системы управления различными территориями Российской империи. Эти процессы сопровождались русификацией коренных народностей Сибири, крещением в православие. При этом проводилась политика предоставления привилегий тем инородцам, которые принимали христианство. Это была официальная политика царизма, изменившаяся в конце ХIХ–начале ХХ в. 

Изменение административного деления и организации управления коснулось и Якутии31 . Старые податные единицы – улусы и наслеги – дробились и распадались на волости, последние в ряде случаев по традиции делились на административные роды, иногда насчитывавшие больше жителей, чем прежний наслег.

У северных якутов, обитателей лесотундры по верхней Яне, Колыме и Индигирке, формировались территориальные общины – тогои, сосуществовавшие с устаревшим наслежно-родовым порядком. С отмиранием родоплеменных структур естественным образом понижалась и социальная роль якутского тойонства, его власть постепенно переходила к разбогатевшим сородичам.

В целом, народы Сибири включались в общий процесс про-грессивного развития через связь с русским народом. Усиливались политические, экономические и культурные связи между народами. Нарушалась патриархальная замкнутость улусов и наслегов. Процесс создания государственности этих народов был сокращен во времени посредством влияния развитых россий-ских государственных структур и институтов уже устоявшейся правовой системы. 

Оценивая в целом систему инородческих органов, М.М.Федоров приходит к выводу, что они являлись по существу местными органами царской полиции32 . Действительно, органы инородческого управления и суда – родовые управления и инородные управы, созданные у якутов по «Уставу» 1822 г., активно взаимодействовали с местной царской администрацией, выполняли полицейские функции в якутских улусах и наслегах (например, задержание беглых преступников, надзор за ссыльными и за общественным порядком), но, как отмечалось выше, родовые управления и инородные управы совмещали в своей деятельности и административные, и судебные функции. Поэтому можно сделать вывод, что инородческие органы управления, созданные по «Уставу» 1822 г., являлись частью государственной системы управления России в досоветский период. Вместе с тем сохранение родовых органов управления в течение продолжительного времени (века) приводило к консервированию архаических общественных отношений, гражданской и правовой изоляции населения. Подобная замкнутость препятствовала естественной ассимиляции инородцев, но не могла оградить их от притеснений со стороны чиновников местной администрации и собственной родовой знати.

Этносоциальный фактор, несомненно, сказался на становлении и развитии политико-административного устройства национальных окраин России, хотя его реальное воздействие проявлялось больше в завуалированной форме, поскольку российская административная система опиралась не на этнический, а территориальный принцип. Концептуальной базой такого подхода служила идея единого и неделимого централизованного государства. Тем не менее между этносоциальным фактором и местным административным устройством обнаруживается прямая и обратная связь. 

Функциональный характер и национальный состав аппарата окраинного управления зависел от наличия или отсутствия традиций местной государственности, степени и уровня правовых и других норм общественной жизни. Определенное значение имело также геостратегическое, внешнеполитическое и социально-экономическое положение той или иной окраины. Царские власти уделяли большое внимание, особенно на переходных этапах становления региональной системы управления, сбору налогов и выполнению прочих административных функций. Формой проявления этносоциального фактора в национальных регионах явилось зарождение и развитие нового слоя «инородческой» бюрократии. Общей тенденцией самодержавной политики на местах было привлечение элиты коренного населения окраин к административному управлению. 

Становление государственности якутов начинается с момента создания органов инородческого управления как органов публичной власти, приспособленных к существующей системе государственного управления Российской империи, которые были призваны сыграть связующую роль между народами, живущими в условиях патриархально-родового строя, и российской цивилизацией. Таким образом, данный период можно охарактеризовать как «зародышевый» период государственности. 
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С.И.Боякова

Становление и эволюция системы 

органов общественного управления 

народов Севера Якутии 

(2-я пол. XVIII – нач. XX вв.)
История органов управления дореволюционной Якутии относится к наименее разработанным вопросам отечественной историографии. Интерес исследователей к этой проблеме усилился в последние десятилетия, когда резко актуализировался исторический опыт Российской империи, как государства, сумевшего, несмотря на национальное, культурное и конфессиональное многообразие, создать и сохранить в течение нескольких столетий единое пространство власти. В рамках изучения управления имперской периферией возрос интерес и к исследованию проблем самоуправления коренных народов Северо-Востока Азии, прежде всего самого крупного из них – якутов.              В работах Ф.Г.Сафронова, А.А.Борисова, С.Е.Никитиной,      З.И.Петуховой, С.И.Бояковой1  прослежена история и отдельные аспекты формирования и развития органов общественного управления саха-якутов, начиная с XVII столетия. Следует, тем не менее, сразу оговориться, что крупных обобщающих трудов по этой проблеме пока нет. Ещё менее исследованной остается общественная организация малочисленных народов Севера, и если применительно к Западной Сибири по этой теме имеется капитальная монография А.Ю.Конева2 , то Северо-Восток Азии в этом отношении представляет собой сплошное «белое пятно». Положения данной статьи, естественно, не претендуют на исчерпывающую полноту и носят в какой-то мере постановочный характер. Следует также подчеркнуть, что они будут касаться в основном эвенов, эвенков и юкагиров. Чукчи, обладавшие особым правовым статусом и управлением, ввиду ограниченности объема статьи, рассматриваться здесь не будут. 

Историографическая традиция оставила нам довольно подробную картину движения русских землепроходцев «встречь солнцу» и включения Северо-Востока Азии в состав Российского государства. Как отмечают исследователи, в крае почти на протяжении столетия сохранялось прямое колониальное управление, обусловленное особенностями инкорпорации народов региона в политические и экономические системы метрополии. Напомню, что именно представители малочисленных народов Севера оказали наиболее ожесточенное сопротивление, выражавшееся не только в вооруженных выступлениях против отрядов служилых, но и в массовом отказе от выплаты ясака и бегстве в отдаленные местности тайги и тундры. Данное обстоятельство предопределило более жесткий курс по отношению к ним, в отличие от якутов, сумевших уже в конце XVII в. войти в доверие к новым властям и получить некоторые привилегии и уступки, в том числе касавшихся невмешательства во внутреннюю общественную структуру. Лишь ясачная реформа 1763–1769 гг., ликвидировав прямое колониальное управление и даннические отношения, окончательно отменила институт аманатства (заложников), являвшийся практически единственным средством принуждения кочевых аборигенов Сибири к регулярному принесению ясака. По примеру якутских улусов среди них была создана система родового управления во главе со старшинами, базировавшаяся на этнородовой принадлежности плательщиков ясака. 

В связи с этим неизбежно встает вопрос о традиционной общественной организации коренных народов Севера и о том, насколько введенная административная система соответствовала особенностям этой организации. Кочевой образ жизни аборигенов обусловил специфику их социальной организации, сходной с традиционным устройством общества большинства номадов Евразии. Дисперсность расселения малыми семьями не нарушала устойчивости генеалогических связей, способности в случае необходимости консолидироваться на основе военных объединений.

Традиционной единицей политической организации коренных народов Севера был, главным образом, род – небольшой общественный коллектив, состоявший из членов одной разветвленной семьи. Так как большинство родов вели кочевой образ жизни, их территории, хотя и были вполне определенными, не были четко закреплены за ними. Решения, касающиеся всего рода, принимались по общему согласию и не носили обязательного и авторитарного характера. Количество членов рода не было постоянным: когда род становился слишком большим или группы одного рода не могли преодолеть противоречий, часть рода обычно уходила и объединялась с другим родом либо создавала свой собственный. Ниже рода политическая организация была выражена весьма слабо. Как считает Г. Пельцер, в целом «природу коренной политической организации можно было охарактеризовать как групповую идентичность: это тесное политическое сообщество, члены которого знали друг друга очень близко. Связующим элементом была не национальность, а кровное родство»3 .

Традиционную организацию власти народов Севера можно рассмотреть на примере юкагиров (по В.И.Иохельсону). Реальной властью в таком обществе обладали старейшины – наиболее опытные и, в силу этого, более старшие по возрасту представители рода.  «Он управляет войной и охотничьими экспедициями. Он выбирает рыболовецкие районы и выделяет каждой семье её место... Во время продолжительных странствий старейшина выбирает места для ночлега, а утром подает сигнал к дальнейшему движению. Он приносит жертвы духу родового предка, председательствует на праздниках, и обеспечивает подчинение установленным обычаям». Должность «старейшины» не являлась выборной, и её в занимал старший по возрасту мужчина кровнородственной группы. Встречались случаи, когда этот пост доставался не старейшему по годам, а наиболее способному из числа старших мужчин. Во всех важных делах старейшина клана советовался со старейшими представителями отдельных семей. Следующим по значимости, а значит, властным полномочиям являлся шаман, который выступал в роли покровителя рода и посредника в общении с духами. Немаловажное значение имел и «сильный человек» или герой, выступавший в качестве военного лидера в период боевых действий4 .

Русская администрация внесла свои коррективы в систему общественного устройства аборигенов. На первоначальном этапе была предпринята попытка сохранить традиционную социальную организацию, возложив на старейшин сбор ясака и судебные функции. В официальных документах 2-й половины ХVIII – начала XIX вв. роды малочисленных народов Севера фигурируют под именами их старейшин, например, род Федора Амосова, род Григория Слепцова и т.д. Аборигенную верхушку царская администрация старалась превратить в свою главную опору среди коренного населения. С этой целью всячески поощрялась социальная стратификация малочисленных народов Севера, например, по приказу якутского губернатора в начале XIX в., впрочем, безуспешно, велись поиски наследственной знати среди жиганских эвенков. Также укреплялось единоначалие: постепенно исчезла категория «сильных людей», с началом массовой христианизации стала ослабевать социальная роль шаманов.

Административные реформы эпохи Александра I положили начало созданию единого имперского пространства власти. Процесс централизации выразился, прежде всего, в унификации административно-территориального деления страны. Указом императора от 22 апреля 1805 г. была образована Якутская область, которая, в свою очередь, состояла из комиссариатств: Вилюйского, Олекминского, Среднеколымского и Жиганского. «Учреждением для управления Сибирских губерний» 1822 г. Якутская область была разделена на 5 округов: Якутский, Олекминский, Вилюйский. Верхоянский, Среднеколымский. В состав этих округов входили 17 якутских улусов с 194 наслегами и 62 рода малочисленных народов Севера5 .  В 1822 г. был введен в действие и «Устав об управлении инородцев», разработанный под руководством выдающегося российского реформатора М.М.Сперанского. 

Согласно «Уставу», все обитающие в Сибири племена «по различной степени гражданского их образования и по постоянному образу жизни» делились на три разряда: оседлые, т.е. живущие в городах и селениях, кочевые, «занимающие определенные места по временам года переменяемые», и, наконец, бродячие или ловцы, «переходящие с одного места на другое по рекам и урочищам». Коряки, юкагиры, эвены, эвенки и другие «низовые инородцы» Якутской и Камчатской областей причислялись к бродячим. Бродячие инородцы, в отличие от кочевых, были освобождены от всех сборов, кроме ясака, и получили право беспрепятственного перехода из округа в округ для промысла. 

Основной единицей местного самоуправления провозглашалось родовое управление. К его ведению относились: сбор податей, организация исполнения повинностей, учет инородцев, исполнение распоряжений властей, надзор за порядком, задержка преступников и пр. Для якутов и других кочевых инородцев вводилась трехзвенная система управелния: родовое управление – инородная управа – степная дума. Для бродячих инородцев была введена более упрощенная система. Она состояла из одного низового звена – родового управления, которое включало в себя также только одного человека – старосту. Письменное делопроизводство для этой категории инородцев не требовалось, необходимые сведения о численности и состоянии дел вверенного ему рода местная полиция получала из устных показаний старосты.

Параграфы 63, 97, 106,147, 148, 150, 151 были посвящены условиям выбора родоначальников, которые должны были избираться на общих родовых сходах всеми родовичами. Утверждение в должности могло состояться, только если за выставленную кандидатуру проголосовало не менее 50% выборщиков. При этом документ предусматривал возможность досрочного отстранения от исполнения должностных обязанностей в случае уголовного преступления, доказанного судом, злоупотребления властью, ходатайства подведомственных родовичей. Правда, «Устав» ещё оговаривал, что старосты «получают звание наследственно или по выбору», а срок исполнения общественных обязанностей не ограничивался, однако уже в ближайшие годы он был определен в 2–3 года. Основные требования к кандидатам на должности были едины: экономическая состоятельность,  необходимая, в том числе, для своевременного покрытия недоимок за бедных членов рода, политическая благонадежность, организаторские способности6 .   

«Устав об управлении инородцев» 1822 г. с незначительными изменениями действовал до 1917 г. Предпринимавшиеся на протяжении всего XIX в. попытки изменить правовой статус и систему органов самоуправления коренными народами не коснулись категории «бродячих инородцев». Консервацию родовой системы, их управления обусловили фискальные интересы коронной фамилии, заинтересованного в бесперебойном поступлении ясака в виде шкурок ценных промысловых животных, основными плательщиками которого оставались коренные малочисленные народы Севера. 

Таким образом, определенная «Уставом» система общественного управления в целом сохранила традиционный характер территориально-общинных связей аборигенов, базируясь на различных формах коллективного владения угодьями, организации труда и социальной помощи. Коллективная ответственность за сдачу податей способствовала консолидации малочисленных народов Севера. Как отмечают исследователи, кроме выполнения своих основных  обязанностей: сбора податей, выполнения различных поручений официальных органов, раздачи пороха, конского волоса, конопли, прочих казенных запасов в годы неурожаев и голодовок – старосты выполняли и традиционные обязанности старейшин рода. Дополнительной их функцией стало исполнение судебных обязанностей, отнесенных к их компетенции «Уставом» 1822 г. Совмещение административных и судебных функций усилило власть выборных старост, что привело к дальнейшей социальной дифференциации коренного населения края.
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В.К.Иванов

Якутская Степная дума 

и Якутское областное правление: 

правовой статус и полномочия

Российская Федерация  является молодым демократическим государством. К числу важнейших проявлений демократизма относится местное  самоуправление. 

Современная  окраинная политика Российской Федерации  заключается в поиске оптимальных условий для организации  управления регионами. Исторический опыт совместного проживания народов России дает много поучительного, то же самое относится к опыту и практике местного самоуправления.    В частности, в истории возникновения и становления парламентаризма в Якутии важное место занимает  Якутская  Степная дума, действовавшая в Якутской области в первой половине XIX в. 

«Устав об управлении инородцев Сибири» 1822 г. инициировал учреждение первого в истории якутов общеякутского по своему значению органа самоуправления – Якутской Степной думы1 . Якутское самоуправление уходит корнями в седую древность. До колонизации Якутии Россией якуты управлялись     тойонами – главами крупных клановых объединений. В послед-ней четверти XVII–XVIII вв. тойонам удалось не только отстоять свои властные полномочия, но и расширить их в рамках русской системы управления Сибири. В частности, они получили право сбора ясака, судебные полномочия и т.п. Общественная активность таких выдающихся деятелей, как С.Сыранов, А.Аржаков и др., способствовала становлению улусного административного управления в Якутии. Впрочем, царское правительство, заинтересованное в установлении прочной системы управления сибирскими «инородцами», шло, до известной степени, навстречу властолюбивым тойонам. Но среди мероприятий, направленных на усиление тойонской власти, были и призванные улучшить положение якутского населения в целом: освобождение от тяжелой подводной повинности (казенного извоза товаров), предоставление якутам права решать судебные дела на местах, официальное признание юридических обычаев, открытие школ и пр. Эти меры отвечали народным интересам2 . 

С 5 июня 1826 по 11 декабря 1831 г. областным начальником был назначен статский советник Николай Иванович Мягков3 . Ему было поручено ознакомиться со всем материалом, собранным в главном и общегубернском управлениях, а затем и с положением вещей на месте, представить свои соображения об устройстве требуемых «Уставом» новых учреждений (Степной думы, инородных управ и т.д.), как и относительно окончательного урегулирования внутренних и общественных повинностей у здешних инородцев4 . 13 января 1827 г. Мягковым  были составлены «Правила для единообразного учреждения порядка по управлению родовых и инородных управ Якутского округа», которые, были вскоре же утверждены Иркутским губернским управлением и генерал-губернатором Восточной Сибири5 .

Основные причины появления «Правил» объяснялись следующими мотивами: «не постоянство их («инородцев». – В.И.) жительства, степень гражданского образования, простота нравов, особые обычаи, образ пропитания, трудности взаимных сообщений, недостаток монеты в обращении, недостаток способов сбывания на месте лова и произведений»6 . I раздел «Правил» посвящен вопросам учреждения Степной думы. И 27 января 1827 вышел указ Якутского областного правления об открытии Якутской Степной думы7 , оговаривавший, что она будет думой лишь одного Якутского округа, из представителей улусов которого и будут состоять её члены8 . Число членов Степной думы должна было соответствовать §115 «Устава»: оно «зависит  от принятого обычая или признаваемой от родовичей надобности»9 . 

Так, Якутская Степная дума должна была состоять из головы или главного родоначальника, 6 заседателей (из голов инородных управ), 6 временных заседателей, по одному депутату от улусов и одного письмоводителя с несколькими писарями. Главный родоначальник  должен был избираться на три года из числа голов инородных управ,  старост или почтеннейших родовичей. 6 заседателей (временных) избирались самими улусами,           а головы инородных управ как заседатели  участвовали в работе Думы, только когда бывали в городе10 . С самого начала был заложен принцип выборности заседателей – членов Думы11 . Собрание якутских голов и князцов выбирало сельских заседателей в Степную думу, находившуюся в Якутске. Каждый якут по всем делам своим, разбираемым в присутственных местах, пользовался защитой депутата Думы12 .

23 февраля 1827 г. вышел приказ об утверждении улусных голов «непременными заседателями»13 . Главой первой Думы стал голова Борогонского  улуса Иван Мигалкин. Первым делом Дума с областным начальником разработала «Дополнительные правила», определявшие и уточнявшие её организационную структуру, права и обязанности. Эти правила, представленные Мягковым в Иркутск, были утверждены 20 октября 1827 г. Иркут-ским губернским советом, и 13 февраля 1828 г. – Советом       Главного управления Восточной Сибири и генерал-губерна-   тором14 .

Согласно этим правилам, Думе должны были подчиняться по хозяйственной части все улусные управы якутского округа Якутской области15 . В сентябре 1829 г. Н.И. Мягков дал следующее объяснение Думы: «В обязанность Степной Думы вменяется согласно “Уставу об инородцах”: народонаселение, ходатайство у высшего начальства о пользах родовичей, Степная Дума представляет собой общественное собрание и имеет одни хозяйственные обязанности, подобно как городские думы, Степная Дума не имеет значения словесных судов, кроме посреднического решения, в Степной Думе производятся все расчеты между якутами по перевозке тягостей, подати и повинности с якутов дозволить вносить 2 раза в год, на первую половину с ясаком удерживаются при выдаче прогонных денег, а на вторую половину сюда за заменом удерживаемых из провозной платы по 5 рублей с лошади, доставленные посредством сбора с обществ. Степной Думе подчиняются все хозяйственные части, все Якутские управы Якутского округа, а сама Степная Дума подчиняется в образе порядка, ревизии дел и вообще по управлению с инородными управами, также и в ответственности за беспорядки непосредственно областному начальнику16 , в де​нежных делах — Областному правлению, низшим полицей​-   ским и другим органам, земскому суду»17 . По отчетности и расходованию денег и доставке казенной клади Дума подлежала надзору областного начальника, прямому ему подчинению – по ревизии дел, как и вообще по управлению инородными управами. Земскому суду она не подчинялась, поэтому указы и предписания она могла получать  лишь от областного правления и начальника, с местами же, подчиненными тому и другому, сносилась сообщениями (п. 26 «Прав».; § 21, 160 и 161 «Устава»)18 .

Степная дума учреждалась в г. Якутске, и её члены собирались на съезды дважды в год: в июне, перед ярмаркой, начинавшейся 1 июля, когда и без того в Якутск съезжались все головы, многие старшины и зажиточные люди, и в конце декабря. Основными вопросами на съездах являлись вопросы подати и повинности19 .

§ 142  «Устава» указывал по вопросу о бюджете  «степного управления», что «заседатели в думах» «не получают от родовичей своих никакого жалованья; но исправляют должности по сим званиям как общественную службу»20 ,  но для «собрания степных законов» и канцелярских нужд это возлагается на «родовичей» (§143, 145)21 , как  и жалование письмоводителей. 

Обязанности Степной думы заключались: «1) в народоисчислении; 2) в раскладе сборов; 3) в правильном учете всех сумм и общественного имущества; 4) в распространении земледелия и народной промышленности; 5) в ходатайстве у высшего начальства о пользах родовичей»22 . 

Степная дума не могла «без точного назначения» (без предписания Областного правления) устанавливать сборы «с состоящих в ведении оной Инородцев». Также в «Уставе» сказано, «что все внутренние расходы не включая, и расходы на содержание Инородных Управ должна производить Степная дума» с соблюдением всех установленных правил. В конце года  Дума была обязана составлять отчет о «о бывших в введении их суммах», о расходах на проверку. Степная дума обязана была  «иметь особенное старание», чтобы вверенные ей «инородцы» не были стеснены в продовольствии, в промыслах, добыче и сбыте её, если есть надобность в грузоперевозке, «то контракты о сем заключать со Степными Думами, получив предварительные условия» согласия голов и родовичей с условиями сделок»  (§ 202, 203, 205, 206, 207, 209, 212, 213)23 . Сборы на внутренние  повинности для каждого округа определялись Степной думой. Кроме того, все суммы, собранные на внутренние повинности, общественные расходы, должны были поступать в Думу и ею же расходоваться (не исключая даже расходов на содержание инородных управ). Дума должна была в конце года отчитываться об этом перед областным начальником и сообщать о том к сведению всех родовых управлений24 . 

С введением «Устава» предусматривалось расширение экономических свобод, например, перевод на контрактно-договорную основу финансово-экономических взаимоотношений, как якутов, так и между ними и русским населением,  что успешно урегулировала Степная дума25 . Все расчеты по контрактам на извоз казенной клади производились теперь между Якутским областным правлением, Степной думой и провиантским комиссионерством. Таким образом был поставлен заслон вековому бесконтрольному злоупотреблению чиновников, ранее ведавших делами по заключению контрактов с якутами на перевозку казенных грузов в отдаленные места северо-восточной Азии и Тихоокеанского побережья. Посредством создания Степной думы, контролировавшей по вольному найму до прямых поставок, было обеспечено более активное включение якутов в управление экономикой края26 . Предполагалось также создать торговые точки, но из-за несогласия некоторых улусов запретили.

 В конце 1820–1830-х гг. Дума руководила перераспределением земли и повинностей в улусах. Царское правительство было заинтересовано в этом перераспределении, так как оно могло дать увеличение общей суммы налогообложения27 . В результате переделов третий и четвертый классы, т.е. группы «занимающиеся мастерством, зверопромышленностью и другими пос- тоянными занятиями, равно и скотники; и состоящие в работе у своих сородовичей и у русских», и  были наделены землей. Таким образом, увеличилось количество владельцев земли. По-видимому, в этот период окончательно определяются границы между улусами и наслегами в Якутском округе. 

Поскольку в центральных улусах стала ощущаться нехватка земли, Дума организовала поиск новых неосвоенных земель28 . В её обязанности также входили ведение статистического учета о состоянии улусов якутского округа и разработка предложений по улучшению быта якутов. С этой целью Дума отправляла своих заседателей за составлением описания мест, принадлежавших тунгусам, а также лежащих вблизи урочища Оймякон и т.д. ввиду заселения удобных мест якутскими семействами из самых многолюдных улусов29 . Но 28 января 1830 г. Охотский окружной суд слушал дело о недозволенной торговле якутов Якутского округа в тунгусских стойбищах приморского ведомства30 . Так, по приговору суда И. Мигалкин был обвинен в организации торговли, отрешен от должности без права в будущем занимать общественные должности. Но при этом Мигалкин все-таки обнаружил некие земли в Верхоянске, но годными Думой были признаны из 9 лишь 2 места. Таким образом, Думе поручались дела, касавшиеся не одних лишь подведомственных ей якутов, а затрагивавшие также интересы тунгусов и русских поселенцев31 .      

Пользуясь поддержкой областного начальника А.Мягкого, Дума  также добилась урегулирования земельных споров между якутами и эвенками в пользу первых, права заключать контракты для сдачи в аренду земель русским, а также составления новых правил по провозу казенной клади32 .

Что касается аренды земли русским населением, то русское население не должно было выпускать свой скот на общий выгон, приходить к якутам, ничего не просить без разрешения, отдавать им скот на прокорм, нанимать их на работу и т.д. По окончании арендного срока все постройки, изгороди чистки и распашки остаются в пользу родовичей без изъятия и без всякого вознаграждения. Совершенно в таком же роде были условия для отдачи в прокорм скота: по точному смыслу контракта якут мог перевезти добрую половину скота и не быть притом в ответственности перед русскими33 .

  В 1830-х гг. Степной думой были выработаны единые требования для всех якутских племен, это было сделано с целью поездки якутской депутации  к императору в Петербург для ходатайствования больших прав и свобод для якутского народа. Но 22 ноября 1838 г. по распоряжению иркутского генерал-губернатора Якутская Степная дума была распущена. В обоснование этого было сказано следующее: якуты никогда не были подчинены, подобно бурятам, одному главному родоначальнику; учреждение Степной думы в многолюдном городе само по себе было незаконным; выбор главного родоначальника провоцировал вражду между родоначальниками; содержание Думы стоило более 4000 руб. ежегодно34 . 

Действительной же причиной этого явилось то, что власти опасались деятельности Думы, которая проводила достаточно самостоятельную политику и противодействовала власти, защищая права и свободы якутского народа.

Деятельность Думы привела к: 1) уменьшению письмоводительства в наслегах, 2) сокращению разъездов чиновников, казаков и транспортных смотрителей по наслегам и улусам,           3) уменьшению собраний старост с старшин, 4) прекращению самоуправному жительству русских в якутских местностях,            5) ограничению содержания скота русскими, предварительно заключаемых контракты, 6) взиманию денег за аренду пахотной земли, 7) «следствия о нечаянных смертях и пожарах, производившееся раньше чиновниками царской администрации, теперь предоставлены самим родоначальникам», 8) «воровство скота и прочего осталось в полном судопроизводстве самих родоначальников», 9) запрещению продажи спиртных напитков в улусах, 10) прекращению своевольным отлучкам родовичей в город без позволения, 11) появлению с открытием Думы единосогласия.

 Таким образом,  по «Уставу»  Степная дума не обладала никакими политическими правами. Она выполняла роль между с населением и вышестоящей властью, но постепенно добивалась  политических прав для населения, превращаясь в оппозиционную силу. Благодаря деятельности Якутской Степной думы, в частности,  стало возможным добиваться большей экономической, финансовой, политической самостоятельности.
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М.С.Алексеева

Архитектура саха юрты «Степная дума» 1827 г.

постройки в городе Якутске

Эскизный проект реконструкции саха юрты «Степная дума» разрабатывался мной с сентября 1997 г. по апрель 1998 г. на основе изучения старинных балаганов моего детства, построенных моими родственниками, по идее главы администрации   Усть-Алданского улуса Афанасия Васильевича Мигалкина, родственника борогонского головы, выбранного первым главным родоначальником Якутской Степной думы Ивана Емельяновича Мигалкина. Мой прапрапрадед Владимир Гаврильевич Алексеев стал головой Борогонского улуса после ухода И.Е.Мигалкина и в общей сложности работал 15 лет. При нем была построена Борогонская Вознесенская церковь в 1805 г. по решению Священного Синода из Санкт-Петербурга по указанию Императрицы Екатерины II после аудиенции нашего родственника Алексея Аржакова с «Планом о якутах» 1 октября 1789 г.    в Государственном совете. Графический чертеж саха юрт был воссоздан в результате многолетних с лета 1972 г. натурных исследований исторических построек – памятников саха архитектуры в улусах нашей республики и замечательных городских построек, начиная с балагана с хотоном в месте Алексеевых в алаасе Чемчегей Усть-Алданского улуса во время летней обмерной практики на  I курсе Московского архитектурного института  без руководителя и работы над летним курсовым проектом. Этот балаган перенесен в Соттинский историко-архитектурный музей под открытым небом «Дружба», созданный Героем Социалистического Труда, народным писателем Дмитрием Кононовичем Сивцевым – Суорун Омоллооном.

С 25 июня 1979 г. мне пришлось работать над историческими архитектурными памятниками Якутска, составлять их профессионально грамотные, точные чертежи. Первым объектом изучения стал главный корпус Малого рынка – торговых рядов «Кружало» в 1980 г. Вторым объектом исследования стала «Надвратная восточная проезжая башня Якутского острога» 1685 г. по обмерным чертежам доктора архитектуры Александра Викторовича Ополовникова в 1981 г., сохраненным в фондах Краеведческого музея им. Емельяна Ярославского в г. Якутске. 

Комитетом по управлению муниципальным имуществом при администрации г. Якутска разработана программа «Старый город». Срок реализации по восстановлению и реставрации памятников архитектуры, истории и культуры по этой программе был  определен в 15 лет. В силу вмешательства Президента Республики Саха (Якутия) В.А.Штырова и правительства республики этот срок был сокращен до 27 сентября 2006 г. В этот день официально открылись почти все памятники архитектуры, истории и культуры, что сопровождалось костюмированными представлениями, музыкальными выступлениями, выставкой народных мастеров, чаепитием из огромного самовара с бубликами и распространением буклета о «Старом городе». 

К 2000 г. среди реставрируемых, восстанавливаемых               34 объектов, включенных в Программу «Старый город», утвержденную главой администрации г. Якутска И.Ф.Михальчуком в 1996 г., юрта «Степная дума» занимала первую позицию сре-ди вновь воссоздаваемых памятников истории и культуры      (ЦЗОНПИК). Проект реконструкции юрты «Степная дума»   является дальнейшей проработкой эскизного проекта 1997–    1998 гг. Архитектурно-художественный облик экстерьера и интерьера, пространственной организации «тиэргэн»: с Могол Ураhа, двухэтажным амбаром с углом в «обло», летней кухней, исполненными в классическом традиционном стиле зодчества народа саха. Юрта-балаган олицетворяет собой пробуждение этносознания коренного народа саха от вековых угнетений, унижений, гонений, жестокого насилия со стороны российской монархии. В юрте каждая деталь, кажущаяся простой, на самом деле прочна, гармонична, человечна. В ней чувствуется дух прожитых эпох, сохраненность традиций архитектуры, конструктивных приемов строительства, нравственная чистота, порядочность, доброта саха, хранимое в душе каждого прогрессивного мыслящего человека стремление к независимости своего народа на исконной многострадальной древней земле Олонхо.

Саха юрта «Степная дума» заново построена в 2001 г. по моей инициативе и под моим руководством. При дальнейшем функционировании юрта будет приносить огромную пользу в морально-нравственном, эстетическом, музыкальном, философском воспитании детей, молодежи, это саха архитектура в чистейшем виде. Ее гармоничные пропорции, конструктивно, пространственно сочетающиеся друг с другом детали из лиственницы вызывают удивление. Форма юрты пространственная геометрия, конструктивно сложный объем. Воспроизведение юрты «Степная дума» нашим поколением, выросшим в послевоенное время, воспитанным учителями-гуманистами, коммунистическим обществом, феноменально; оно позволяет исследовать конечную форму, архитектурный образ. Юрту воссоздали в г. Якутске в квартале № 1, по улице им. Степана Аржакова № 5 на исторической территории. Процесс воссоздания – фундаментальный принцип миросоздания. Составить графический чертеж геометрически – это значить открыть путь к решению задачи разгадки формы. Основная проблема формообразования – нахождение исходного модуля, метода творческого мышления зодчих саха. Это приведет к моделированию всей архитектуры юрты и конечным математическим результатам. Внутренняя и внешняя геометрия пространства юрты симметрична и ассимметрична, что закономерно для пространственной организации ее формы.

Как рассказала 90-летняя родственница Заровняева Арыппыана из поселка Соттинцы, «балаган – аналог из аласа “Кустаах” Усть-Алданского улуса был построен в конце XIX в. Черкашиным Дьігµіссэ с двумя сыновьями: Сµідэр и Лэгэнтэй, прибывшими из местности Ойбон Кµіл, чтобы построить для Спиридона Дмитриевича Алексеева юрту с «немецким» углом. Дьігµіссэ был старшим братом моей прабабушки Акулины, матери нашей бабушки Баскыа – Парасковии Ивановны Алексеевой (Черкашиной), матери отца Степана Яковлевича Алексеева».

Балаган имеет четыре «немецких угла» по четырем странам света. В плане по чистому полу квадратный, со сторонами в       3 сажени, общей площадью 9 квадратных саженей с наклонными приставными наружными стенами с углом наклона к земле 77%, с нарами по периметру, имеет вход с восточной стороны, дверь в северной стене  – вход в хотон, в стороне хотона находилось подполье для хранения молока, сметаны. Камелек – очаг расположен под углом 45% от восточного входа, справа к северо-восточной стороне. В северо-западном углу находится комната девушки – «хаппахчы», перегороженная плахами толщиной в 13 см, имеет небольшую дверь с восточной стороны. Над перегородкой «хаппахчы» между балкой-матицей и стенами-плахами находится просвет, составленный из ромбовидных небольших  брусков. Перед камельком и за ним на высоте чуть выше человеческого роста находятся аккуратно обструганные бруски для сушки одежды. Ширина нары – спального места 75 см. Квадрат пола со стороной 648 см. Колонны-столбики сечением 17см x 17 см, высотой с южной и северной стороны 130 см, а с западной и восточной стороны – 142 см – 2 аршина, поддерживающие плахи толщиной 13 см, на которые опираются наружные наклонные стены с южной и северной сторон, на установленных на них фигурных подушках расположены балки матицы, увеличивая среднюю высоту юрты на полсажени –  108 см, а тем самым и кубический объем балагана. Между колоннами и наружной наклонной стеной устроены дощатые перегородки высотой 1 аршин – 71 см и толщиной доски 2 см, установленные в пазы нижних и верхних брусков. Нары по внутреннему контуру состоят из двух окладных венцов высотой 47 см, которые являются нижними венцами «немецких углов», вынос которых от внутреннего угла на полсажени – 108 см. Высота «немецких углов» 177 см, верхний вынос их длиной на 1 аршин — 71 см. Между пролетами «немецких углов» на наклонных стенах устроены световые проемы, расположение которых соответствует середине длины между внутренними колоннами. Высота проема окон с верхним и нижним брусками 71 см, ширина –     38 см, расположенные между тремя наклонными наружными бревнами. Высота светового проема 54 см – большой локоть. Окно с восточного фасада одно, слева  от   входа. По   три   окна   с южного и западного фасадов. С северной стороны не устраивают   световой   проем,   зимой с Северного Ледовитого Океана постоянно дуют холодные ветра, а летом солнце никогда не светит. Солнце с востока в Саха сирэ – Якутии появляется к                 4 часам утра. Выходя на улицу из балагана, саха обращает внимание на теплое солнце, зимой и летом получает жизненную энергию на весь день. И так каждый день – накопление положительной энергетики, чистого сознания. Средний  продольный   пролет   приподнят   на   высоту до верха бревен «наката» потолка на 287 см. С восточной и западной сторон «накат» потолка понижается до уровня по нижнему контуру на высоту  216 см – 1 сажень. Мы в балагане – аналоге встречаемся с интересным математически и геометрически выверенным и рассчитанным, профессионально выполненным памятником саха архитектуры. Я прихожу к мысли,   что  мастера-зодчие   саха   хорошо   знали   древнерусские меры  измерения длины,  ширины,   высоты. За основной  модуль балагана    принята    казенная (косая) сажень  216  см. Остальные пропорциональные взаимозависимости древнерусской метрологии: простая сажень – 152,7 см, полсажени – 108 см, шаг – 76 см, большой локоть – 54 см, малый локоть – 38 см, стопа – 27 см, малая пядь – 19 см; маховая сажень – 176,4 см; большая (косая) сажень – 249,4 см. В установлении взаимосвязей архитектурного  образа балагана-юрты, ее пропорционального строя  старинная    метрология является  обязательным условием строительства. Она дает возможность осуществить разбивку плана юрты на земле, построить все размеры и членения в натуре. Высота конструкций берется из плана сооружения от уровня земли, она заранее определена. Строительный материал – лиственница, срубленная в зимнее время, когда влага отсутствует в стволе деревьев. Три года закаляется, сушится на специально горизонтально уложенных плахах, время от времени переворачивается. 

План пола юрты «Степной думы» состоит  из двух квадратов. Одна сторона двойного квадрата равна 3 саженям – 648 см (юг, север), в два раза большая сторона квадрата равна 6 саженям – 1296 см (восток, запад). Общая площадь пола 83, 98 м2. Снаружи по периметру основание выпусков «немецких углов»: длина – 1512 см, ширина – 864 см. Завалинки по углам под углом 45скошены. Высота столбиков завалинки 80 см, диаметром 20 см. Жерди между столбиками завалинок диаметром 12 см, длиной 142 см и 206 см. Высота потолка по низу бревен «наката» по углам двойного квадрата 1 сажень – 216 см. Максимальная высота до верха «наката» потолка среднего горизонтального пролета 288 см. В интерьере юрты максимальная высота 264 см. Наружные наклонные бревна обтесаны с внутренней стороны юрты, опираются на нары и на плахи перекрытия размером: длина 800 см, ширина 44 см, высота 14 см (юг, север); на бревна балки 1420 см, диаметром 15 см (восток, запад). Вход в юрту расположен на втором   пролете   ближе к   южному   углу   восточного   фасада. Над входом проектом предусмотрен   навес для защиты от дождя и снега. Камелек – очаг  устроен    на двух венцах высотой 36 см, длинами 72 см; 108 см поворотом   на 450 справа от входа по диагонали квадрата пола.

По рисунку юрты «Степной думы» Пантелеймона Васильевича Попова дымников над юртой два, то есть внутри были    два кирпичных камелька, обмазанные глиной, располагаются соответственно как в жилых балаганах- аналогах под углом   450. Нары подняты на высоту 48 см (от пола на 36 см). По периметру пола плинтусы высотой 7,5 см, шириной 5 см. Полы из полубревен (устанавливаются на лагах-плахах высотой 11 см, шириной 25 см, длиной 1296 см) длиной 648 см, высотой 12 см, шириной 25 см. В зависимости от конструктивных решений применения по проекту реконструкции. Параметры строительной лиственницы такие: наружные обтесанные с внутри бревна длиной 2574 см (восток, запад); 3120 см (в среднем пролете – юг, север), шириной 21,6 см, толщиной 18 см. 234 штук   бревен. По  два окладных  венца, обтесанных внутри юрты, длиной 864 см, 1512 см; высотой 48 см; шириной 20 см. Для плах нар – олох сделаны выемки в окладных венцах на верхнем бревне.

Бревна «наката» потолка диаметром 14 см, длиной 216 см в среднем пролете, 242 наклонные.

«Немецкий угол» в основании длиной 108 см, на высоте 177 см – длиной выпуска 72 см, шириной бревен 18 см, 20 см. Всего 4 угла. 

Балки-матицы длина 1404 см, высота 30 см, ширина 25 см. Всего 2 балки.

Балки (восток, запад) длина 1420 см, высота 27 см, ширина 23 см. Всего 2 балки.

Балки обтесанные с двух сторон длина 696 см, высота             30 см, ширина 25 см. Всего 3 балки.

Плахи-длина 764 см, ширина 44 см, высота 14 см. Всего       2 плахи.

Подушки-столбики (профилированные по форме, по видимому контуру по углам под углом 45 градусов окантованные) длина 54 см, ширина 38–30 см, толщина 22–18 см. Всего                 4 штук.

Плахи полубревна нар – олох длина 213 см2, ширина 23 см, высота 9–11 см. Всего 51 штук.

Колонны-столбики сечением 20х20 см2 (или диаметром         25 см) длиной-высотой 216 см (+ 71 см – 287 см + 71 см –       358 см). Всего 6 штук.

Доски-перегородки длина 72 см, ширина 54 см, толщина     2 см. Всего 13 шт.

Бруски сечением 10х11 см2 (перемычки окна) длина 44 см. Всего 13 шт.

Бруски сечением с 10х10 см2 длина 54 см. Всего 14 штук; 10х10 см2 длина 42 см. Всего 14 штук.

Кирпич размером: длина 24–31 см, ширина 13–14 см; высота 7–8 см. на два камелька-очага.

Дверная колода – длина 203,4 см, ширина 129,6 см, толщина 20 см; длина 257,4 см, толщина 22 см. Бревен дверной колоды 2 штук.

Полотно двери – длина 174,4 см, ширина 97,6 см, толщина 5 см. Всего 1 шт.

Дверные брусы – перекладины длина 99,6 см, высота 20 см (нижняя 1 шт.).

Проект реконструкции балагана-юрты «Степная дума» разработан в масштабе 1:50 (план, фасады, разрезы); 1: 10 (архитектурные – конструктивные фрагменты, двери, окна, балок и др.).

Юрта «Степная дума» – материально воплощенная реализация устремлений и действий лучших сыновей народа саха в своих поездках с XVII в. первой трети XIX в. в Москву, Санкт-Петербург, Иркутск. «План Иркутской губернии областного города Якутска Высочайше утвержден апреля 12 дня 1846 года». Как описано в плане «Описание: Общественные здания: “С”, Инородческая Степная Дума», юрта «Степная Дума» находится к северо-востоку от Спасского монастыря через озеро «Монастырское» на берегу протоки реки Лена, с правой стороны от «осенней дороги в город Охотск» в 300 саженях, по современному генеральному плану г. Якутска, к началу проспекта Ленина.

Единственный визуальный наиболее достоверный источник – рисунок юрты Степной думы в статье П.В.Попова в «Сборнике научных статей Якутского республиканского краеведческого музея им. Ем.Ярославского»1. На с. 70 дается описание: «В XVII и даже еще XIX веке в Якутске оставалось немало юрт, в которых жили не только якуты, но и объякутившиеся русские. Особый интерес представляет юрта “Степной думы”. Ее построили из крупного, толстомерного леса; бревна и плахи каркаса, стен, потолка, опорных срубов, пола, нар были гладко обтесаны и обстроганы, камелек сложен из кирпича. Снаружи юрту обмазали глиной, побелели известью и окружали завалинками. По велечине и количеству окон это была лучшая юрта в городе, как бы олицетворявшая зажиточность якута. Она простояла до середины XIX века на северо-восточной окраине Якутска, недалеко от нынешней электростанции. Во дворе находились амбары и навесы. Усадьбу окружал оплот из плах».

Новострой – реконструкция балагана-юрты «Степная дума» из нового лиственничного лесоматериала на новом месте сознательно поставленная цель, достижения которой требуют преобразования, происходящие в наше время. В воссозданном виде юрта восполнит представления населения Саха сирэ – Якутии и туристов разных стран об образе жизни народа саха в недалекую старину; состоянии государственного устройства северного края; приобщить к международному интеллектуальному миру; искусству творить.
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КОНСТИТУЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ 

И МЕСТНОЕ САМОУПРАВЛЕНИЕ В РС(Я) И РФ 
М.Ю.Сурнин

Сотрудничество Иркутской области и Республики Саха (Якутия) в сфере реализации совместных инфраструктурных проектов

Сотрудничество Иркутской области и Республики Саха (Якутия) в сфере реализации инфраструктурных проектов является важным фактором успешного развития двух субъектов Российской Федерации. На первый взгляд, данная тема напрямую не связана с историей местного самоуправления, но она вполне созвучна основным проблемам, которые обсуждаются на конференции.

Исторически сложилось так, что Иркутская область и Республика Саха (Якутия) имеют много общего и как соседствующие субъекты Российской Федерации, и как взаимозависящие и дополняющие друг друга регионы в широком социально-экономическом смысле.

Единое пространство, на котором развиваются наши территории, обуславливает необходимость объединения усилий и совместных действий по разным направлениям. Широкий простор для этого открывает подписанное 26 февраля 2007 г. соглашение о сотрудничестве между Иркутской областью и Республикой Саха (Якутия).

В соглашении предусматривается, что стороны намерены совместно разрабатывать проекты, направленные на развитие экономики и социальной сферы, освоение природных богатств, содействовать конверсии предприятий оборонно-промышленного комплекса, вырабатывать единые подходы во взаимоотношениях с финансово-промышленными группами с учетом условий государственно-частного партнерства. Также документ предусматривает сотрудничество в сфере поддержки коренных малочисленных народов Севера, науки и новых технологий, образования.

Говоря о конкретных направлениях совместной работы, хочется отметить, прежде всего, создание транспортной инфраструктуры, необходимой для начала полномасштабных работ на Талаканском, Верхнечонском и других подготовленных к промышленному освоению месторождениях.

Другое направление – создание единой энергетической системы. Реализация данного проекта позволит обеспечить необходимым электроснабжением новых потребителей, действующих на севере Иркутской области и на юго-западе Республики Саха (Якутия), соединить в единую энергосистему каскад Вилюйских ГЭС.

Успешная реализация проекта по сооружению нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий океан» также требует совме-стных усилий от наших регионов. Это важнейшее направление работы, которое координируется специальной рабочей группой, созданной в рамках соглашения о сотрудничестве.

Серьезным, требующим внимания со стороны обоих субъектов федерации, является вопрос обеспечения северного завоза. Безусловно, мы должны приложить все усилия, чтобы совместная транспортная инфраструктура наших регионов позволила в перспективе отказаться от завоза грузов исключительно в навигационный период. Этого можно добиться путем строительства железных и автомобильных дорог, реализовать принятую в Республике Саха (Якутия) программу, вместе активно выступая перед федеральным центром по общим вопросам. Вопросов, требующих совместного решения, достаточно. В частности, сегодня необходимо взвешенно подойти к вопросу о расчете тарифов на переработку и перевозку грузов речным транспортом для бюджетных получателей Республики Саха (Якутия) и Иркутской области.

В развитии наземного транспорта приоритетным для наших субъектов является строительство железной дороги по маршруту Лена – Киренск – Витим – Ленск, а также круглогодичной автодороги Якутск – Вилюйск – Мирный – Ленск – Усть-Кут – Тулун и передачи этой автодороги в федеральную собственность.

Пассажирская линия Усть-Кут – Якутск тоже находится в зоне нашей совместной ответственности. Компенсация затрат на обслуживание данной линии – важнейший вопрос и требует скорейшего решения. Необходимо отметить, что данный вопрос серьезно проработан в республике и включен в протокол к соглашению. Уверен, что он будет решен совместными усилиями регионов.

Совершенно очевидной представляется необходимость сотрудничества между Иркутской областью и Республикой Саха (Якутия) в реализации приоритетных национальных проектов.

В агропромышленном комплексе предстоит наладить взаимовыгодное сотрудничество для решения продовольственной задачи. Как говорится в соглашении между регионами, это одна из важнейших задач.

Второй проект – это строительство доступного жилья. Он включает в себя реализацию права граждан на получение субсидий в соответствии с федеральным законодательством, а также на получение земельных участков для жилищного строительства. Не менее важной проблемой является расширение производства строительных материалов. В Иркутской области имеются широкие возможности для развития строительной индустрии. Считаю, что  все вопросы строительства новых заводов по производству материалов на территории Иркутской области надо рассматривать с учетом потребностей Республики Саха (Якутия). Для жителей республики это позволит снизить стои-мость строительных материалов, поскольку транспортные затраты будут меньше, а увеличение объема их производства в Иркутской области сократит себестоимость продукции.

Уверен, что в Республике Саха (Якутия) будет полезно использовать опыт ипотечного кредитования нового строительства, накопленный в Иркутской области. В областном центре ведется многоэтажная застройка одного из микрорайонов с использованием современных схем кредитования граждан. Эти схемы обеспечивают направление заемных средств непосредственно застройщику, минуя вторичный рынок жилья. В результате появляется возможность снизить себестоимость квадратного метра жилья.

Ни для кого не является секретом тот факт, что использованные муниципальные дороги при транспортировке грузов для строительства нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий океан» не всегда приводятся в прежнее нормативно-необходимое    состояние. Это противоречит интересам территорий и проживающего на них населения. Считаю, что все вопросы, касающиеся как федеральных, так и региональных проектов, нужно рассматривать сквозь призму интересов человека, с учетом мнения людей. Согласен с Президентом Республики Саха (Якутия) Вячеславом Штыровым, который на совещании в Ленске сказал, что приоритетом является обеспечение достойной жизни людей, живущих в республике, а уже затем – реализация проектов. Абсолютно верная позиция: в наше время не должно быть проектов ради проектов, любой проект должен приносить конкретную пользу людям, проживающим на той или иной территории. А для людей важно, чтобы не нарушалась экологическая среда, не наносился вред природе. Уверен, что жители республики, население тех мест, где будет проходить маршрут нефтепровода «Восточная Сибирь – Тихий океан», приняли участие в обсуждении этого вопроса. Важно также, чтобы компания, реализующая проект строительства, учла все проблемы, связанные с сохранением историко-культурного наследия, уклада жизни коренного населения.

Всем известно, что с января 2006 г. на территории Иркутской области принят и действует в полном объеме Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ». Опыт, накопленный в этой сфере, выявление общих для всех регионов проблем позволят депутатскому корпусу принять правильные решения на пути совершенствования данного закона.

Уверен, что конференция, в которой мы принимаем участие, является важным шагом на пути развития сотрудничества двух регионов. Обмен мнениями, встречи депутатов будут также способствовать получению нового и позитивного опыта в реализации задач реформирования и развития местного самоуправления.

О.Н.Вакуленко

Опыт реализации Федерального закона 

от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ 

«Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации»

Говоря об опыте реализации в Амурской области Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», следует отметить, что с 1995 г. на территории Амурской области уже была сформирована двухуровневая система местного самоуправления на уровне городов областного значения, районов и сельсоветов. Десятилетний опыт работы муниципальных образований позволил наработать огромную нормативно-правовую базу, которую, к сожалению, во многом пришлось пересмотреть в связи с принятием нового федерального закона о местном самоуправлении.

Данный закон установил жесткие сроки, до которого субъекты и муниципалитеты должны были проделать огромную работу по приведению своей нормативно-правовой базы в соответствие с федеральным законодательством, что и было сделано. Часть законов области пришлось отменить, так как федеральный закон урегулировал многие из тех вопросов, которые были в областных законах, либо их нормы противоречили ему (например, законы о собраниях (сходах) граждан, о правовых актах органов местного самоуправления, о ТОСах, о порядке наделения органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями, о порядке регистрации уставов муниципальных образований и т.д.), в остальные были внесены изменения.

Программой действий органов государственной власти и местного самоуправления Амурской области по реализации Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления», утвержденной распоряжением Губернатора Амурской области от 09.01.2004 № 12-р., была предусмотрена его поэтапная реализация. С целью координации действий государственных органов в ходе проведения реформы местного самоуправления при губернаторе Амурской области образован Совет по местному самоуправлению, в который входят и представители Областного совета.

Достаточно важным документом, определяющим стратегические цели законодательного и исполнительного органов государственной власти Амурской области в ходе реформы местного самоуправления, является Концепция развития местного самоуправления в Амурской области, разработанная при участии Областного совета народных депутатов и утвержденная постановлением губернатора Амурской области от 03.09.2004 № 503.

Итак, о том, что удалось сделать за прошедшие три года и какие проблемы необходимо устранить дальнейшем.

Так, в сфере территориального устройства законами области установлены статус и границы всех муниципальных образований (всего в области 319 муниципальных образований, из них 20 муниципальных районов, 9 городских округов, 19 городских и 271 сельское поселение); принят Закон области «О порядке решения вопросов административно-территориального устройства Амурской области».

Одним из наиболее актуальных вопросов остается укрупнение муниципальных образований.

В Концепции развития местного самоуправления в Амурской области определены следующие способы укрупнения муниципальных образований:

– вхождение городов областного значения в состав муниципальных районов или объединения части районов области; 

– укрупнение сельских муниципальных образований.

Укрупнение проводится с учетом мнения населения, исходя из принципов разумности, целесообразности, с целью наиболее полного решения органами местного самоуправления вопросов местного значения.

Чем это продиктовано? Во многих муниципальных образованиях объем расходных полномочий намного превышает объем доходных источников, особенно в «сельских» районах, поселениях с низкой численностью населения, не имеющих собственных доходов. Экономически не выгодно существование таких муниципальных образований в качестве самостоятельных муниципальных образований.

Их укрупнение отвечает требованиям экономической, финансовой, бюджетной эффективности, позволяет экономно и грамотно расходовать административные ресурсы, находит поддержку населения.

Как наиболее эффективная, нами используется следующая процедура укрупнения муниципальных образований.

На первом этапе органами местного самоуправления или населением непосредственно разрабатываются варианты реорганизации муниципального образования: это может быть слияние, присоединение. Органы местного самоуправления подготавливают финансово-экономическое обоснование каждого из предложенных вариантов, оценивают их социальные стороны. Затем вопрос решается с использованием непосредственных форм участия населения в осуществлении местного самоуправления – местного референдума, схода (собрания).

Мы удовлетворены результатами работы в данном направлении и намерены ее продолжать.

Новая редакция Федерального закона № 131–ФЗ еще до его принятия подвергалась большой критике, да и сейчас в нем еще достаточно много недостатков. Начиная с 2003 г. внесено уже огромное количество поправок в части наделения органов местного самоуправления функциями решения вопросов местного значения, устранения противоречий с другими федеральными законами.  

Но не все изменения, вносимые в Федеральный закон, радуют нас и органы местного самоуправления. В данной ситуации мы можем лишь подвергать критике все эти изменения, иные законы, касающиеся вопросов местного самоуправления, а также апеллировать обращения и законодательные инициативы к органам государственной власти и надеяться, что они прислушаются к мнению субъектов.

Каковы же на сегодняшний день проблемы реализации реформы местного самоуправления? Концептуально можно выделить три основных направления: 

1) полномочия местного самоуправления;

2) финансирование всех определенных законом полномочий;

3) вопросы собственности.

Первоначально заложенная в федеральном законодательстве идея о разграничении полномочий между уровнями государственной власти и местного самоуправления была направлена на то, чтобы каждый уровень отвечал за конкретный перечень полномочий, для местного самоуправления он установлен статьями 14–16 закона. Все иные полномочия, не включенные в перечень указанных статей, являлись государственными полномочиями. Глава 4 о наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями устанавливала и устанавливает сейчас порядок передачи указанных полномочий одновременно с передачей финансовых средств из федерального и регионального бюджетов. 

Вроде бы ничего из того, что было заложено в главе 4, не изменилось, но что мы имеем? За период с 2003 по 2006 г. перечень вопросов местного значения расширяется в геометрической прогрессии. Т.е. федерация идет по следующему пути: зачем передавать полномочия, когда можно просто расширить перечень. 

Все изменения в распределении полномочий ни разу не сопровождались изменением финансовой базы. Следовательно, основной принцип начала реформы «мой мандат – мой бюджет» уже сейчас безнадежно нарушен. 

Подводя черту по первому из обозначенных аспектов, следует сказать, что органам государственной власти РФ необходимо отказаться от практики расширения перечня полномочий, как субъектов, так и местного самоуправления. А если в этом есть необходимость, то передавать их как государственные полномочия с финансовым обеспечением. 

Вопрос о полномочиях органов местного самоуправления тесным образом перекликается с проблемой финансирования этих полномочий.

В области финансовых отношений у нас в области приняты бюджетный кодекс, законы о фонде муниципального развития, о межбюджетных отношениях, утверждена концепция реформирования региональных и муниципальных финансов области на 2005–2007 гг., а также ряд других законов.

Теперь о проблемах. 

По данным Счетной палаты РФ количество самодостаточных муниципальных образований в РФ не превышает 2% от их общего числа, а значит, местные бюджеты не располагают средствами на выполнение мероприятий по реализации закона о местном самоуправлении. 

Если и дальше местные бюджеты не будут подкреплены реальными финансовыми ресурсами, они будут не в состоянии финансировать в 100% объеме все вопросы местного значения, возложенных на них Федеральным законом. Если федеральные органы государственной власти считают, что исполнение тех или иных полномочий удобнее и продуктивнее выполнять на уровне региональном или муниципальном, так надо обеспечить финансовую основу для исполнения этих полномочий, вернуть на уровень субъектов и местного самоуправления часть налогов, которые сейчас практически полностью идут в федеральный бюджет.

Кроме того, зачисляемые в бюджеты субъектов РФ и местные бюджеты налоги имеют в основном сложный характер администрирования и низкий уровень собираемости, в данном случае речь идет о земельном, транспортном налоге, налоге на имущество физических лиц.

Немного о третьем обозначенном аспекте. Социально-экономическое развитие муниципальных образований обеспечивается органами местного самоуправления не только за счет финансовых ресурсов, но и материальных средств. Муниципальное имущество необходимо органам местного самоуправления для формирования неналоговых доходов местных бюджетов, создание благоприятной среды для привлечения инвестиций в муниципальный сектор экономики, поддержки среднего и малого предпринимательства, а также развития рыночных механизмов использования земли и имущества.

Положения Федерального закона №131–ФЗ явно указывают на необходимость принятия специального федерального закона, устанавливающего особенности возникновения, осуществления и прекращения права муниципальной собственности, а также порядок учета муниципального имущества. В настоящее время такой закон до сих пор не разработан, хотя в нем есть реальная потребность.

В отличие от ранее действующего законодательства, в Федеральном законе №131–ФЗ установлены исчерпывающие виды имущества, которые могут находиться в муниципальной собственности. В случае возникновения у муниципальных образований права собственности на имущество, не относящееся ни к одной из указанных категорий, данное муниципальное имущество до 1 января 2009 г. подлежит перепрофилированию либо отчуждению. 

Однако закрытый перечень муниципального имущества ограничивает возможности муниципальных образований по разработке и реализации стратегических планов социально-экономического развития территорий, увеличению доли неналоговых доходов местных бюджетов, а также созданию эффективных условий для развития малого и среднего бизнеса. Поэтому необходима детальная проработка данного вопроса на федеральном уровне. 

Есть ряд других вопросов, не связанных с обозначенными приоритетными направлениями.

В частности, необходимо ускорить принятие закона «О статусе депутата представительного органа муниципального образования», либо отдать право законодательного регулирования данного вопроса на уровень субъекта.

В заключение хочу отметить, что каждый субъект имеет свои особенности организации местного самоуправления, свой опыт в реализации федерального закона. Поэтому наши встречи, постоянный обмен опытом, конструктивная поддержка наших с вами законодательных инициатив должны сыграть свою положительную роль в становлении местного самоуправления в нашем Дальневосточном регионе.

Д.Н.Горохов 

СТАНОВЛЕНИЕ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

В РЕСПУБЛИКЕ САХА (ЯКУТИЯ)

Исторически стремление к местному самоуправлению, политической самостоятельности было присуще якутам с давних времен. В 1676 г. кангаласец Мазары Бозеков, внук Тыгына, в составе якутской делегации побывал в г. Москве на приеме            у царя с челобитной. А в 1766 г. якутский делегат, также кангаласец, Софрон Сыранов встретился с императрицей Екатериной II, после чего она издала именной указ, предписывающий считать Сыранова депутатом Екатерининской комиссии. Это событие привело к появлению в Якутии важного института –   улусных голов, ведавших раскладкой платежей и стоявших над волостными (наслежными) князцами. Избирались они из самых богатых и влиятельных людей сроком на два года.

Если оглянуться на историю самоуправления как демократического органа власти в Якутии, то она относится к созданию Степной думы в 1822 г.  и утверждению царем 22 июня 1822 г. «Устава об управлении инородцев Сибири». В Якутии были созданы 17 улусов, 195 наслегов, 5 округов.  Якутская Степная дума – первый орган самоуправления якутов – официально начала действовать 11 марта 1827 г., а 22 ноября 1838 г. перестала существовать. Однако система управления и нормативное регулирование, установленное «Уставом об управлении инородцев Сибири» от 1882 г., действовали в Якутской области вплоть до 1917 г.

В 1920–1921 гг. возникает вопрос об автономизации Советской Якутии. В это время активизируется деятельность якутской национальной интеллигенции, выдвигающей в качестве первоначальной задачи провозглашение автономии Якутии. Проект положения будущей Якутской республики был составлен комиссией под председательством П.А.Ойунского с позиций национального суверенитета. 

27 апреля 1922 г. Президиум ВЦИК принял Постановление «Об Автономной Якутской Социалистической Советской Республике» как федеративной части РСФСР с административным центром в городе Якутске, пределы власти, ее компетенция     были установлены высшим органом государственной власти – ВЦИКом и закреплены в постановлении  Президиума ВЦИК. По постановлению, аппарат государственной власти ЯАССР складывался из местных Советов, их съездов, ЦИКа и СНК ЯАССР.  Согласно декрету ВЦИКа, 1 июня 1922 г. было создано первое национальное советское правительство во главе с П.А.Ойунским. 

В ноябре 1922 г. состоялись улусные и наслежные конференции Советов, на которых были избраны делегаты I Всеякутского учредительного съезда Советов. Съезд проходил с 27 декабря 1922 г. по 19 января 1923 г., он утвердил «Основные положения конструкции Всеякутского съезда Советов трудящихся и красноармейских депутатов, ЯЦИК, его Президиума, СНК   и  о разграничениях их прерогатив и деятельности», послужившие основой будущей конституции ЯАССР, утвержденной на III съезде Советов ЯАССР в начале 1925 г. 

По Конституции, Якутская АССР была признана неотъемлемой частью РСФСР. Высшим органом власти провозглашался Всеякутский съезд Советов. В период между съездами Советов высшей властью республики являлся Якутский Центральный исполнительный комитет (ЯЦИК) – высший законодательный, распорядительный и контролирующий орган ЯАССР.  Таким образом, народы Якутии впервые в своей истории обрели государственность. 

В дальнейшем с целью определения статуса, прав и полномочий автономной республики 9 марта 1937 г. чрезвычайный IX Всеякутский съезд Советов утвердил новую Конституцию ЯАССР, проект которой был выработан на основе текста Конституции СССР и РСФСР. 26 марта 1938 г. проводились выборы в Верховный Совет РСФСР и ЯАССР. 

В Верховный Совет ЯАССР было избрано 130 депутатов.    24 декабря 1939 г. выборами в местные Советы, в которые было избрано 1450 депутатов, завершается переустройство органов государственной власти на основе новой Конституции. 

Вместо Всеякутского съезда Советов, Якутского ЦИКа, новая Конституция узаконила в качестве высшего органа государственной власти  Верховный Совет Якутской АССР, избираемый всеми гражданами республики на четыре года. Первым Председателем Президиума Верховного Совета республики была избрана депутат Верховного Совета СССР первого и  второго созывов С.П. Сидорова. 

Отношение к Советам народных депутатов как к органам самоуправления тружеников социалистического общества, с соответствующими наделенными полномочиями, менялось в зависимости от политики руководства советского государства. 

5 марта 1991 г. Верховным Советом Якутской Саха-ССР XII созыва был принят Закон «О местных Советах народных депутатов и местном самоуправлении».

В новое время демократии в день 70-летия Якутской автономии – 27 апреля 1992 г. состоялось торжественное заседание XII внеочередной сессии Верховного Совета Республики Саха (Якутия) XII созыва и общественности города Якутска, посвященное вступлению в силу Конституции Республики Саха (Якутия), принятой Верховным Советом республики 4 апреля на внеочередной XI сессии. 

День вступления в силу новой Конституции – 27 апреля был объявлен Днем Республики. Согласно этой Конституции, Республика Саха (Якутия) объявлялась суверенным государством, равноправным членом Российской Федерации. Были приняты основополагающие документы для реализации политической и экономической самостоятельности. Она развивала дальше то, что 27 сентября 1990 г. было провозглашено Декларацией о государственном суверенитете республики, вошло в Федеративный договор и экономические соглашения между Российской Федерацией и Республикой Саха (Якутия). В новой Конституции местное самоуправление было  отражено в 14 статьях (статьи 84–97).

Основными задачами суверенитета республики стали: обеспечение народу права быть полновластным хозяином на своей земле, распоряжаться ее природными ресурсами на правах собственника, проводить самостоятельную внутреннюю политику в интересах социально-экономического развития народов республики и возрождения их традиционной духовной культуры,  тем самым реализовать вековую мечту народов, их стремление к свободному, равноправному развитию с другими народами России, достижению самоуправления. Эти задачи, в основном, выполнены, и здесь нельзя не отметить заслуг первого президента республики М.Е. Николаева. 

Высший законодательный (представительный) и контрольный орган республики – Государственное собрание (Ил Тумэн) является правопреемником досрочно прекратившего свою деятельность в октябре  1993 г. Верховного Совета Республики Саха (Якутия) XII созыва. Порядок деятельности Государственного собрания (Ил Тумэн) устанавливается Конституцией Республики Саха (Якутия), конституционным Законом Республики Саха (Якутия) «О Государственном Собрании         (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)». 

Якутские парламентарии с первых дней своей деятельности ведут  работу по установлению межпарламентских связей с Федеральным Собранием Российской Федерации и законодательными органами субъектов федерации. На сегодня Государственное собрание (Ил Тумэн) заключило соглашения о сотрудничестве с 12 законодательными органами субъектов Российской Федерации: между Белгородской областной думой, Амурским областным советом народных депутатов, Новгородской областной думой, Законодательным собранием Иркутской области, Агинской Бурятской окружной думой, Читинской областной думой, Законодательным собранием Санкт-Петербурга, Думой Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, Народным хуралом Республики Бурятия, Новосибирским областным советом депутатов, Орловским областным советом народных депутатов, Государственным собранием – Курултаем Республики Башкортостан, Государственным советом Республики Татарстан и Московской  городской думой. 

29 декабря 2002 г. состоялись выборы народных депутатов  в Государственное собрание (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) третьего созыва – теперь уже однопалатный парламент.   23 января 2003 г. Председателем Государственного собрания    (Ил Тумэн) был избран Соломов Николай Иванович. 19 мая 2005 г. состоялись перевыборы, и Председателем Государственного собрания (Ил Тумэн) третьего созыва избран народный депутат Республики Саха (Якутия) Ньургун Семенович Тимофеев. 

Республика Саха (Якутия) – уникальный по своей сути край, и, чтобы сохранить свою уникальность, в первую очередь республика должна иметь профессиональные, по-государственному мыслящие, талантливые кадры, которые смогут создать самодостаточную экономику, освоят идеологию власти гражданского общества. Это направление развития предполагает очень серьезный подход, приложение усилий многих политических деятелей Республики Саха (Якутия). 

Впоследствии конституционными законами Республики Саха (Якутия)  в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия) были внесены изменения и дополнения в 1994, 2000, 2001, 2002, 2003, 2006 и 2007 годах. В ныне действующей Конституции (Основном Законе) Республики Саха (Якутия) местное самоуправление отражено в 5 статьях главы 8 (статьи 97–101).

Для введения местного самоуправления в Республике Саха (Якутия) была проведена огромная работа по разработке и принятии органами государственной власти Республики Саха (Якутия) нормативных правовых актов в области местного самоуправления. В 2002 г. всего было принято  54 нормативных правовых акта (справка Департамента по работе с местными администрациями и местным самоуправлением от 9 января 2003 г.          № 110 к-07), в том числе: Государственным собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) второго созыва принято 19 законов и 2 постановления, кроме того, принято 7 указов и 6 распоряжений Президента Республики Саха (Якутия), 9 распоряжений вице-президента Республики Саха (Якутия), а также 11 постановлений и распоряжений Правительства Республики Саха (Якутия).

Постановлением Правительства Республики Саха (Якутия) № 412 от 15 августа 2002 г. утверждена Республиканская программа государственной поддержки развития муниципальных образований и создания условий для реализации конституционных полномочий местного самоуправления. Весьма полезно то, что изданы и распространены методические пособия по внедрению местного самоуправления.

Таким образом, в 2002 г. была полностью создана правовая основа для перехода на местное самоуправление в Республике Саха (Якутия)  с 1 января 2003 г. в соответствии с Федеральным законом от 28 августа 1995г. № 154–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Это способствовало проведению республиканского референдума 29 сентября 2002 г. и беспрецедентного по своим масштабам трехуровневых выборов депутатов Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), депутатов представительных органов и глав муниципальных образований    улусов (районов) 29 декабря 2002 г., целью которых было             избрание 70 народных депутатов Республики Саха (Якутия),         605 депутатов улусных (районных) собраний, 35 глав му-       ниципальных образований на уровне улусов (районов) и                           г. Якутска.

Указом Президента Республики Саха (Якутия) 19 февраля 2002 г. был образован Совет по местному самоуправлению, возглавляемый вице-президентом А.К.Акимовым, который ведет постоянную работу по координации деятельности республиканских органов государственной власти  и органов местного самоуправления. Работает межведомственная комиссия  по поддержке местного самоуправления при Главном федеральном инспекторе по Республике Саха (Якутия).

В связи с переходом на местное самоуправление Советом по местному самоуправлению при Президенте Республики Саха (Якутия) и Правительством Республики Саха (Якутия) организовывались и проводятся семинары по местному самоуправлению, курсы по переподготовке глав, заместителей глав муниципальных образований и глав наслежных администраций, председателей представительных органов в Институте управления при Президенте Республики Саха (Якутия) и на местах, в которых активное участие принимают народные депутаты Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). Заслуживает внимания практика организации на местах школ местного самоуправления. Учебная программа данной школы формируется на основе методики, разработанной Институтом управления при Президенте Республики Саха (Якутия). На местах слушателями школ МСУ являются муниципальные служащие, выборные должностные лица местного самоуправления, в качестве лекторов привлекаются руководители территориальных органов государственной и муниципальной службы, народные депутаты Республики Саха (Якутия) и работники аппаратов парламента и Правительства Республики Саха (Якутия). В приведенных формах парламентской деятельности широко использовался передовой опыт реформирования местного самоуправления в субъектах Российской Федерации – например: Ставропольского края и Новосибирской области, Московской области, города Обнинск Калужской области и других. С начала 2003 г. проводятся занятия школ местного самоуправления в Намском улусе,  затем в Хангаласском и Горном улусах. Однако эта полезная практика еще  не дошла до всех улусов (районов).

Пользуясь случаем, хотелось бы обратить внимание на то, что 25 апреля 2003 г. создан новый орган в структуре Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) – Совет Государственного собрания (Ил Тумэн), благодаря которому народные депутаты оперативно реагируют на процессы, происходящие на федеральном правовом поле. 

В работе предыдущих созывов Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) ощущалось отсутствие взаимосвязи с местными органами власти. В качестве примера можно привести следующий факт, о котором в феврале 2003 г. депутат улусного собрания Амгинского улуса Е.П.Аргунов    писал в адрес Государственного собрания: «Как депутат улусного собрания прошу обратить внимание на то, что за последние      7 лет моего депутатства со стороны Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) не было уделено внимания работе улусного собрания, кроме как выборов различных уровней. Для улучшения работы и консолидации сил органов представительной власти необходима большая организационно-методическая работа и руководство со стороны Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) ...». Как уже отмечалось выше, у нас налаживается связь между Государственным собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) и представительными органами местного самоуправления:

·
28 июня 2003 г. образована Ассоциация представительных органов местного самоуправления Республики Саха (Якутия); 

·
7 июля 2003 г. был создан Союз муниципальных образований Республики Саха (Якутия);

·
10 июля 2003 г. Государственным собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) принято Постановление «О заключении Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии Государственного собрания (Ил Тумэн)  и представительных органов местного самоуправления». Органы местного самоуправления с большим оптимизмом приняли инициативу Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по налаживанию с ними более тесных контактов. 15 октября в торжественной обстановке состоялась процедура их подписания. 

По законодательной инициативе Президента Республики Саха (Якутия)  В.А.Штырова 10 июля 2003 г. Государственным собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) принят Конституционный закон Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной Закон) Республики Саха (Якутия)». В данном Конституционном законе изменена ч. 1 ст. 62 в следующей редакции:

 «1. Право законодательной инициативы принадлежит Президенту Республики Саха (Якутия), народным депутатам Республики Саха (Якутия), Правительству Республики Саха (Якутия), представительным органам местного самоуправления, региональным отделениям политических партий. Право законодательной инициативы принадлежит также Конституционному суду Республики Саха (Якутия) по вопросам его ведения».

Такая поправка дает представительным органам местного самоуправления возможность тесно сотрудничать в области законотворчества  с Государственным собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия).

Для реализации в Республике Саха (Якутия) положений Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ), по инициативе парламента республики в октябре 2003 г. была образована парламентско-правительственная координационная группа по подготовке предложений. В течение IV квартала 2003 г. был разработан  и принят план совместных действий органов государственной власти Республики Саха (Якутия) и органов местного самоуправления по реализации Федерального закона № 131-ФЗ (решение Совета по местному самоуправлению при Президенте Республики Саха (Якутия) от 03.11.2003 г. №8) (далее – План совместных действий). 

С участием республиканской общественности принимался проект Концепции развития местного самоуправления в Республике Саха (Якутия)  на период до 2008 г. (Указ Президента Республики Саха (Якутия) от 24.06.2004 г. № 1623) (далее – Концепция). Дальнейшая законотворческая деятельность парламента и правительства республики строилась в соответствии с положениями Плана совместных действий и Концепции  развития местного самоуправления. 

С учетом актуальности вопросов становления местного самоуправления в Республике Саха (Якутия) (в рамках федеральной реформы), 25 апреля 2003 г. в структуре парламента был образован подкомитет по местному самоуправлению, преобразованный в апреле 2004 г. в постоянный комитет по вопросам местного самоуправления. В период начальных этапов реформы местного самоуправления (в соответствии с положениями Концепции) в разъяснительных целях Комитет по вопросам местного самоуправления практиковал выездные заседаний в улусы (районы) с  охватом местного актива. Для участия в работе выездных заседаниях привлекались ответственные работники исполнительных органов государственной власти Республики Саха (Якутия), на местах распространялась печатная продукция методического  и правового содержания. Для этих же целей и более широкого охвата населения активно использовались и используются электронные ресурсы – ГАС «Выборы» и Интернет, а также средства массовой информации – республиканская, местная и парламентская пресса, каналы национального  теле- и радиовещания. 

В связи с этим одной из первоочередных задач для законодательного органа и органов исполнительной власти Республики Саха (Якутия) являлось оказание методической помощи органам местного самоуправления. Именно их тесное сотрудничество является залогом результативности работы. Тем более что имеется необходимость изменения не только законодательного,  но и подзаконного регулирования в республике. Становлению местного самоуправления в едином правовом формате способствовала практика пролонгации соглашений о сотрудничестве и взаимодействии парламента Республики Саха (Якутия) с представительными органами местного самоуправления муниципальных районов и поселений республики. В рамках этих соглашений в республике образован Совет председателей представительных органов муниципальных образований при Председателе Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) а взаимодействие обеспечивается отдельной службой аппарата парламента – отделом по работе с представительными органами местного самоуправления.

В 2004 г. в Республике Саха (Якутия) по вопросам местного самоуправления был разработан и принят 21 закон, в том числе 13 законов по реализации положений Федерального закона          № 131-ФЗ, которые составили правовую основу для перехода на следующий этап Концепции развития местного самоуправления в Республике Саха (Якутия) на период до 2008 г. С принятием в ноябре 2004 г. законов Республики Саха (Якутия) об установлении границ и о наделении статусом вновь образованных и действующих муниципальных образований, в нашей республике были наделены статусом 446 муниципальных образований, из них: статусом муниципального района – 34, городского округа – 2, городских поселений – 49, сельских поселений (наслегов) – 361 (всего поселений – 410).

В результате законотворческой и организационной работы на двух начальных этапах для становления местного самоуправления в Республике Саха (Якутия) на поселенческом уровне создана правовая основа местного самоуправления и система подготовки кадров муниципальной службы.

С началом 2005 г. завершился первый этап муниципальной реформы  в России, проводимой в соответствии с положениями Федерального закона №131-ФЗ. Как было сказано выше, к данному этапу в Республике  Саха (Якутия) была законодательно закреплена двухуровневая система территориального устройства местного самоуправления. В течение 2005 г. органами государственной власти совместно с органами местного самоуправления в муниципальных районах республики проводилась большая организационная работа по подготовке и проведению муниципальных выборов в представительные органы поселений, избранию глав вновь образованных муниципальных образований. Да и выборы на местном уровне должны были состояться после длительного 15-летнего перерыва. В результате население приняло активное участие в выборах от 16 октября 2005 г.                с надеждами  на самое лучшее. Были избраны на поселенческом уровне – 404 главы муниципального образования (из них          14 избраны на сходах), 4403 депутата представительного органа муниципального образования на поселенческом уровне (всего сформировано в правомочном составе представительных органов – 390). 

 Анализ итогов выборов показывает, что наибольшая активность избирателей в сельских поселениях – от 57,4% до 97,3%, в городских поселениях – от 20,5% до 48,9%. Активность участия избирателей в муниципальных выборах высокая и в среднем по республике составила  62,54%, а в 27 поселениях – 100% избирателей. Всего  по республике на 4423 депутатских мандата было зарегистрировано 7975 кандидата в депутаты, в том числе в возрасте до 30 лет – 771 кандидат, или 9,67% (из них избраны депутатами 339 или 7,73%). На должность глав поселений было зарегистрировано 1318 кандидатов, в том числе 122 в возрасте до 30 лет, или 9,3% (из них избраны главами 22 или 5,5%). Из числа избранных в поселениях глав муниципальных образований мужчины составляют 78%. Примечателен тот факт, что на поселенческом уровне 50,31% избранных депутатов представительных органов муниципальных образований – женщины.

На положительные результаты муниципальных выборов, проведенных в 2005 г., бесспорно, повлияла и деятельность в республике общественной консультативной группы, в состав которой вошли представители всех общественных организаций Республики Саха (Якутия) и региональных отделений политических партий. В штабе данной общественно-консультативной группы работали и члены парламента Республики Саха (Якутия): руководитель штаба – первый заместитель председателя Государственного собрания (Ил Тумэн) Ю.В.Заболев, а также председатель постоянного комитета парламента по вопросам местного самоуправления Д.Н.Горохов. 

Парламент республики в 2005 г. провел 9 пленарных заседаний, принял 678 нормативных правовых актов, из них 107 законов Республики  Саха (Якутия). Только по вопросам местного самоуправления было принято  87 нормативных правовых акта, из них 21 закон, что обеспечило организованное проведение выборов и вступление в силу положений Федерального закона № 131–ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» с 1 января 2006 г.    в нашей республике. 

В соответствии с положениями Федерального закона № 131-ФЗ,    с 1 января 2006 г. в Республике Саха (Якутия) выборные органы и выборные должностные лица местного самоуправления вступают в полномочия по решению вопросов местного значения в полном объеме, что законодательно закреплено с принятием Закона Республики Саха (Якутия) от 08.12.2005 г.  298-З № 603-III «Об особенностях реализации Федерального закона от 06.10.2003г. № 131-ФЗ “Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации” в Республике Саха (Якутия) в переходный период». 

Это объективно повлечет необходимость осуществления на местах и отдельных государственных полномочий. На сегодня органам местного самоуправления республиканскими законами делегированы более 10 отдельных государственных полномочий Республики Саха (Якутия). Однако стало уже очевидно, что предстоит делегирование отдельных полномочий в области культуры и общего образования, экологической и общественной безопасности, здравоохранения и массового отдыха, градостроительства и городского хозяйства, эксплуатации автодорожного комплекса и транспорта, имущественного и земельного отношений, в области социальной защиты населения и межбюджетных отношений. В связи с этим нарастает острота вопроса по изменению нормативного массива в сфере местного самоуправления. Всего в данной сфере Государственным собранием (Ил Тумэн) III созыва в период с января 2003 г. по март 2007 г. было принято 275 нормативных правовых актов Республики Саха (Якутия), из них – 91 закон Республики Саха (Якутия). 

Сейчас органами государственной власти республики активно ведется правотворческая работа по делегированию отдельных полномочий. Законодательное регулирование по вопросам разграничения полномочий должно стимулировать оптимизацию бюджетной сети в Республике Саха (Якутия).
Действующие муниципальные образования должны подготовиться к осуществлению отдельных государственных полномочий Республики  Саха (Якутия) и отдельных полномочий федеральных органов государственной власти, а также нормальному обеспечению бюджетного процесса. В этих условиях особенно актуален вопрос об организации взаимодействия органов местного самоуправления, выражении и защите общих интересов муниципальных образований.

Во исполнение положений ст. 8, 66 и 85 Федерального закона № 131-ФЗ в Республике Саха (Якутия), в соответствии с распоряжением Президента Республики Саха (Якутия) от 16.11.2005г. № 363-РП «О проведении 1 съезда муниципальных образований Республики Саха (Якутия)», была назначена дата проведения съезда и создан организационный комитет во главе с вице-президентом Республики Саха (Якутия) А.К.Акимовым. Созданная оргкомитетом рабочая группа под руководством заместителя Председателя Правительства Республики Саха (Якутия) А.В.Власова отдельно работала над основными документами съезда: докладом на съезде и задачами муниципальной реформы в Республике Саха (Якутия), резолюцией съезда, учредительными документами и регламентом работы съезда.

В феврале–марте 2006 г. прошли сессии представительных органов местного самоуправления в 446 муниципальных образованиях Республики Саха (Якутия). На них были приняты соответствующие решения и избраны 585 делегатов I Съезда муниципальных образований Республики Саха (Якутия). На данном форуме были представлены все ветви государственной и муниципальной власти, общественности республики, что позволило всесторонне обсудить и решить поставленные перед съездом вопросы. Съездом была учреждена ассоциация межмуниципального сотрудничества «Совет муниципальных образований Республики Саха (Якутия)», сформированы ее органы управления – правление, ревизионная комиссия и 6 комитетов, а также приняты Положения  о правлении, комитетах и исполнительной дирекции Совета муниципальных образований Республики Саха (Якутия). В состав правления вошли 45 человек, из них: 30 глав улусов (районов), городских и сельских поселений; 15 депутатов улусных (районных), окружных, городских, поселковых и наслежных советов. Председателем Совета муниципальных образований Республики Саха (Якутия) был избран Анатолий Тарасович Попов, глава муниципального образования «Мирнинский район». 

В соответствии с планом проведения мероприятий и работы с делегатами I Съезда муниципальных образований Республики Саха (Якутия) были организованы тематические круглые столы в республиканских министерствах и ведомствах по вопросам социально-экономического развития муниципальных образований. Они носили практический характер и прошли с большой пользой для делегатов съезда, которые имели возможность задавать вопросы ведущим круглых столов – министрам Республики Саха (Якутия).  По результатам работы круглых столов были приняты рекомендации, которые нашли отражение в резолюции съезда наряду с конкретными программными положения, а позже – в Постановлении Правительства Республики Саха (Якутия) от 20 апреля 2006 г. № 135 «Республиканская программа государственной поддержки местного самоуправления на 2006–2008 годы». 

В рамках реализации Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»,  в соответствии с Концепцией развития местного самоуправления в Республике Саха (Якутия) 27 февраля 2007 г. в республике впервые был проведен конкурс на замещение должности управляющего администрацией муниципального района на контрактной основе, организованный представительным органом муниципального образования «Нижнеколымский улус (район)». По результатам конкурса, на должность управляющего местной администрацией муниципального района районным советом муниципального образования «Нижнеколымский улус (район)» при единогласной поддержке был  назначен Сахамин Миланович Афанасьев. В работе конкурсной комиссии муниципального района приняли участие постоянные представители от органов государственной власти Республики Саха (Якутия): от высшего законодательного органа республики – Д.Н.Горохов, от исполнительных органов – А.В.Власов, Ю.С.Куприянов, В.П.Ефимов, от республиканских общественных объединений – С.В.Кырбасов. 

Участие в работе I Учредительного съезда общественной организации «Всероссийский совет местного самоуправления» в мае 2006 г. в качестве делегата от Республики Саха (Якутия), затем в составе делегации республики во Всероссийской научно-практической конференции «Российская модель местного самоуправления: технологии эффективной реализации» дало возможность сравнить ход и промежуточные результаты реформирования местного самоуправления в Республике Саха (Якутия) с опытом других регионов России. И это сравнение вселяет в нас уверенность в правильности наших подходов к становлению местного самоуправления в Якутии.

В XXI веке мы, наконец-то, установим местное самоуправление в  нашей Республике Саха (Якутия).

А.Н.Ким-Кимэн

От Степной Думы 

к современному парламентаризму в Якутии

Уже 375 лет Якутия находится в составе Российского государства. В течение этого периода времени правовое положение народов Якутии было совершенно различным. Сегодняшнему поколению якутян следует признать, что бытовавшие до недавнего времени догмы о том, что «царская Россия была тюрьмой народов», а «советская власть сдерживала развитие самосознания народов» были неверны. Опровержением этому служит исторический опыт, который демонстрирует наличие прогрессивных процессов развития народов Севера в целом и Якутии в частности после ее вхождения в состав Великой России. 

Один из процессов демонстрировал переход от жизни на грани исчезновения до формирования коренных народов Крайнего Севера со своим языком, культурой, а также возникновения и становления национальной интеллигенции. Другой процесс связан с формированием самобытного народа из разрозненных племен этноса саха со всеми признаками зрелости – собственным стереотипом поведения, культурной и исторической традициями. И, наконец, третий процесс идет от первых челобитных, в которых выдвигалась необходимость введения элементов самоуправления до возникновения государственности Якутской республики. 

Все эти процессы являются фактами существования определенной политики в отношении коренных народов Севера и факторами, которые содействовали общему менталитету и психологии народов России, к их стремлению к взаимному сотрудничеству, мирному сосуществованию и развитию.

История развития самоуправления в Якутии связана с именем Софрона Сыранова, влиятельного тойона XVIII в., князца Хангаласского улуса, правнука легендарного Тыгына. В 1767 г. он впервые был избран представителями Якутской области депутатом в Екатерининскую комиссию по составлению Нового уложения и в 1768 г. выехал в Москву. На приеме у Екатерины II Сыранов добивался изменений в порядке сбора ясака, наиболее значимого в то время вопроса. 

Успех депутата в Москве привел к появлению в Якутии важного института – улусных глав (голов), которые заведовали раскладкой ясака по улусу, главенствовали над волостными князцами и избирались на два года. 

Дальнейшее развитие самоуправления якутов связано с именем Алексея Аржакова. Выходец из бедной семьи, он благодаря своим способностям дорос до должности головы Борогонского улуса, а также был известен в народе как замечательный рассказчик и олонхосут Сэhэн Аржаков. В 1788–1789 гг. Аржаков безвыездно находился в Петербурге, пока не добился     приема у Екатерины II, где подал ей докладную записку «План о якутах» в сентябре 1789 г. 

«План о якутах» рассматривался в Государственном совете, но так и остался неосуществленным. В ноябре 1792 г. в Якутске улусными головами и наслежными князцами были организованы выборы Якутского областного головы. Им был избран амбициозный хангаласский голова Василий Вениаминович Сыранов (он же князец Софрон Сыранов, получивший при крещении в Иркутске такое имя). Но должность эта просуществовала недолго: Сыранов так и не был в ней утвержден. Так окончилась неудачей еще одна попытка якутов создать собственный орган управления. 

Наиболее важным шагом в развитии самоуправления Якутии была реформа Михаила Михайловича Сперанского, выдающегося государственного деятеля России. Она привела к значительным административно-территориальным преобразованиям в Сибири и на Дальнем Востоке. Согласно «Табелю разделения Сибири» на губернии, области и округи, приложенному к «Учреждению для управления сибирских губерний», Якутская область была включена в состав Иркутской губернии Восточной Сибири. Бывшие комиссарства были упразднены и образованы пять округов: Якутский, Олекминский, Вилюйский, Верхоянский, Среднеколымский. В Олекминске, Вилюйске, Верхоянске и Среднеколымске были учреждены «окружные управы» из одного исправника. В Якутске было образовано частное окружное управление во главе с земским судом. 

Первым исторически и политически значимым документом для народов Сибири стал  «Устав об управлении инородцев Сибири», разработанный М.М. Сперанским, в котором все коренные народы были разделены на три разряда и были нормативно закреплены правила и методы управления. Коренные народы Якутии были отнесены к двум разрядам: якуты – к «кочевым», тунгусы, коряки, юкагиры, ламуты, чукчи – к «бродячим». 

Выработка правил по управлению «кочевыми и бродячими инородцами» была возложена на Якутское областное управление, которое организовало сбор дополнительных материалов по законам и обычаям местных народов. 

В 1824 г. иркутский губернатор А.С. Лавинский вызвал якутских чиновников и депутатов от местного населения для составления проекта законов. В Иркутск были посланы от якутов голова Борогонского улуса Иван Мигалкин, голова Хангаласского улуса Савва Кириллин, бывший голова Хангаласского улуса Николай Рыкунов, которые приняли участие в подготовке правил. Ими был составлен сборник «О степных законах и обычаях якутов». 

В Якутске к разработке правил приступили лишь в 1826 г., когда прибыл новый областной начальник Н.И.Мягков (1826–1831), человек либеральных взглядов, покровительствовавший ссыльным декабристам.  

На основе «Устава об управлении инородцев» и иркутских материалов якутских депутатов Н.И. Мягков в январе 1827 г. выработал «Правила для единообразного учреждения порядка по управлению родовых и инородных управ Якутского округа». «Правила...» закрепили административное устройство коренного населения Якутской области, просуществовавшее до 1917 г. 

По «Правилам», местное управление было представлено Степной думой, инородными управами и родовыми управлениями. В обязанности Степной думы входили: учет народонаселения, раскладка податей и повинностей, учет «всех сумм и общественного имущества», распространение земледелия, ходатайство у высшего начальства о пользах родовичей, расчеты между якутами «по перевозке тягостей». Степной думе подчинялись по хозяйственным вопросам все улусные управы Якутского округа, а сама Дума отчитывалась перед областным начальником и правлением. 

В феврале 1827 г. состоялись выборы главного родоначальника и временных заседателей. В первый состав вошли: главный родоначальник – голова Борогонского улуса Иван Мигалкин, потомок князя Легоя, инициатор открытия Степной думы; заседатели – хангаласский старшина Василий Павлов, ботурусский старшина Иван Артемьев, намский староста – Кузьма Прокопьев, дюпсюнский староста – Петр Васильев, баягантайский староста – Алексей Калининский и мегинский староста Яков Березин. Открытие Думы состоялось 11 марта 1827 г. 

 В июле 1830 г. состоялось «семиулусное» собрание Якутского округа, на котором присутствовали 482 человека: главный родоначальник, члены Думы, улусные головы, наслежные старосты, старшины, особые поверенные от каждого наслега. По итогам голосования депутатами были избраны голова Ботурусского улуса Григорий Старостин и староста 1-го Малжагарского наслега Хангаласского улуса Николай Рыкунов, переводчиком – староста Кильдемского наслега Кангаласского улуса Егор Татаринов.  

Перед депутатами были поставлены две задачи: выразить благодарность императору за «Устав об управлении инородцев Сибири» и изъяснить ему «общественные нужды» Якутской области. «Общественные нужды» представляли собой ходатайство, состоящее из 8 пунктов: ослабить контроль со стороны местной администрации, присвоить якутам сословные звания и привилегии, оставить «подводную повинность» – грузоперевозки за якутами, предоставить якутам «содержание почтовой и обывательской гоньбы по ценам, устанавливаемым на торге». 

Но в 1838 г. Якутское областное правление закрыло Степную думу и передало все дела «по принадлежности в улусные управы и Якутский земский суд». Считают, что одной из негласных причин упразднения Думы могла быть чрезмерно самостоятельная ее деятельность, выходящая за пределы Положения. Члены Думы были крупными собственниками и претендовали на определенную степень полномочий в управлении краем. Некоторые историки отмечают, что Дума постепенно превратилась в оппозиционный орган власти. Конечно, ни одна самодержавная власть внутри государства не могла этого допустить. 

За короткий период своего существования Якутская Степная дума все же успела провести работы по образованию и благоустройству якутских наслегов и перераспределению земель по классной системе использования.

Сегодня следует отметить, что парламент в свете теории разделения властей представляет собой общегосударственный представительный орган, главная функция которого заключается в осуществлении законодательной власти. Институт парламентаризма в мировом масштабе имеет многовековую историю. Первые представительные учреждения с отчетливыми представительными и законодательными полномочиями возникли еще во время античности – это Народное собрание (экклезия) времен Перикла, преобразовавшееся из органа родовой демократии в орган государственной власти.

Сегодня тот факт, что Якутская Степная дума действительно была представительным органом не только местного самоуправления, но и государственной власти, не вызывает ни у кого сомнения. Более того, считая организацию управления народов на территории нашей республики в этот исторический период как феодальную, можно говорить о представительной демократии с элементами принятия нормативных актов, в части, касающейся организации жизни коренного населения. Признание права коренных народов Якутии самостоятельно регулировать правоотношения внутри сообщества при помощи принятия каких-либо актов, хотя и под контролем соответствующих органов, является доказательством наличия если не законодательной, то четкой нормотворческой функции Якутской Степной думы.

С момента образования Советского государства и зарождения молодой якутской республики, основанной по инициативе Максима Кировича Аммосова и Платона Алексеевича Ойунского в апреле 1922 г. уже прошло 85 лет, за этот период времени ею руководили представители разных поколений и политических групп, и сегодня мы отдаем дань уважения всем этим лидерам, которые продолжали развивать идеи самоуправления. В их числе Семен Захарович Борисов, Гавриил Иосифович Чиряев, Юрий Николаевич Прокопьев. Деятельность этих известных сынов якутской земли – историческое продолжение самосознания народа нашей республики. Важным достижением советского периода явилось создание института советов – представительных органов советской власти, в том числе Верховного Совета Якутской республики.

С момента формирования в апреле 1990 г. Верховного Совета ЯАССР XII созыва под председательством М.Е. Николаева, в последующем избранного I Президентом Республики Саха (Якутия), начался новый этап развития государственности нашей республики. Именно в те годы трансформации государственной власти союзного государства были приняты важнейшие нормативные правовые документы, такие, как Декларация о государственном суверенитете и Конституция (Основной закон) Республики Саха (Якутия).

Исторически верным шагом возрождения независимого Российского государства явилось подписание 31 марта 1992 г. Федеративного договора, а для нашей республики особо значимо подписание соглашения по экономическим вопросам между органами государственной власти Российской Федерации и Республики Саха (Якутия), и, наконец, принятие на всенародном референдуме 12 декабря 1993 г. Конституции Российской Федерации.

Введение в Республике Саха (Якутия) института президентства, конституционного суда является важным этапом развития государственности нашей республики.

Проведение в декабре 1993 г. первых выборов народных депутатов Республики Саха (Якутия) во вновь образованный парламент республики – Государственное собрание (Ил Тумэн), который состоял из двух палат: палаты республики и палаты представителей, – новейший этап развития парламентаризма в Якутии. 

За прошедшие годы высшим законодательным (представительным) органом республики приняты важные основополагающие законы, заложены новые принципы развития Республики Саха (Якутия) как демократического, правового государства в составе Российской Федерации. За этот период структура парламента претерпела конструктивные изменения – из двухпалатного парламента в однопалатный, а в данное время создается законодательная база для перехода на смешанную систему формирования депутатского корпуса: по принципу 50% будет избираться по одномандатной и 50% по партийной системам.

В связи с этим хотелось бы отметить, что у нас наличест-вуют большие резервы в развитии федерализма. Понятие единого правового пространства не совсем справедливо. Я уверен, что в Российской Федерации должен быть принцип единого конституционного пространства, и мы не должны допускать, чтобы федеральные законы искажали требования Конституции.

В основу современного Российского государства был заложен важный принцип организации государственной власти – принцип федерализма, местное самоуправление в настоящее время занимает максимально высокий правовой статус – Конституцией Российской Федерации институт местного самоуправления отнесен к основам конституционного строя, а это фундамент публичной власти в государстве, основа демократии и гражданского общества. 

В становлении местного самоуправления исторический опыт деятельности Якутской Степной думы позволяет конструктивно находить необходимые решения и в современное время. Если в XIX в. только ставился вопрос о введении самоуправления инородцев Сибири, то уже сегодня  укрепляются и развиваются международных связи, изучается деятельность зарубежных систем управления и организации и деятельности парламентов.

В прошедшем году мы отмечали 20-летие принятия странами Европейского сообщества Хартии о местном самоуправлении. Именно в тот исторический период в России начала оформляться идея развития местного самоуправления как средства повышения эффективности управления территориальным развитием. Поэтому мы можем с гордостью отметить, что Президент Республики Саха (Якутия) В.А. Штыров выступил с докладом на планерном заседании Палаты регионов Совета Европы в г. Страсбурге, в результате чего Республика Саха (Якутия) приобрела статус особо отдаленного региона Европы.

2006 г. также стал годом 100-летия парламентаризма России – столетием образования Государственной думы. 

Для Республики Саха (Якутия) нынешний 2007 год – год 180-летия первого опыта парламентаризма в Якутии – образования Якутской Степной думы является знаковым. Это еще одна возможность провести исторические и практические параллели между организацией местного самоуправления и деятельностью парламента Республики Саха (Якутия).

За прошедший исторический период времени местная власть прошла свой исторический путь. Реформа местного самоуправления в Российской Федерации занимает ведущее место и является индикатором решения злободневных текущих проблем.

Республика Саха (Якутия) одной из первых среди субъектов Российской Федерации законодательно урегулировала принципы и порядок  разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти и органами местного самоуправления, а также вопросы разграничения предметов ведения и полномочий, объектов собственности между муниципальными образованиями двух уровней. Доброй тради-  цией стало заключение Соглашений о сотрудничестве и взаимодействии Государственного собрания (Ил Тумэн) и представительных органов местного самоуправления Республики Саха (Якутия), предметом которого являются взаимные обязательства и порядок участия субъектов законодательной инициативы республики в правотворческой деятельности и в контроле за исполнением законодательства о местном самоуправлении, в методической помощи представительным органам и информационном взаимодействии.

За годы действия соглашений сформировался позитивный опыт и получены первые результаты взаимодействия  высшего законодательного органа Республики Саха (Якутия) и органов местного самоуправления республики.

Сегодня, анализируя этот первый позитивный исторический опыт якутского парламентаризма, можно говорить о большой степени ответственности депутатов не только представительных органов местного самоуправления современной Якутии, но и народных депутатов Республики Саха (Якутия), в частности, и Государственного собрания (Ил Тумэн), в целом, перед своими избирателями и нашими предшественниками, которые планомерно и скрупулезно подходили к вопросу принятия тех или иных нормативных актов.

Сравнивая «Устав об управлении инородцами» с существующими в современном обществе политическими и общественно значимыми документами, его можно с уверенностью назвать первой конституцией Сибири. И это особенно важно для нашей республики. В этом году мы будем отмечать исторически и политически значимое событие – 15-летие со дня принятия и вступления в силу Конституции (Основного закона) Республики Саха (Якутия). Вдвойне знаменательно, что эта дата совпала со 180-летием образования Якутской Степной думы – первого представительного сословного административно-хозяйственного органа самоуправления народов нашего северного края. 

Можно с уверенностью сказать, что за прошедший период с момента образования Якутской Степной думы до современного времени парламентаризм в нашей республике сформировался и вступил на еще более высокий уровень. На сегодняшний день Государственным собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) принято более 800 законов Республики Саха (Якутия). Законодательные инициативы парламента рассматриваются на федеральном уровне. Налажена практика взаимодействия высшего законодательного, представительного и контрольного органа республики с законодательными органами субъектов Российской Федерации. Стало традицией проведение Дней Государственного собрания (Ил Тумэн) в Федеральном Собрании Российской Федерации.

7 декабря 2006 г. впервые в истории парламент Республики Саха (Якутия) в лице народных депутатов выполнил очень важную и ответственную представительную функцию от имени многонационального народа Республики Саха (Якутия). Государственное собрание (Ил Тумэн) как законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта Российской Федерации рассмотрел представленную Президентом Российской Федерации В.В.Путиным кандидатуру на должность высшего должностного лица субъекта Российской Федерации – Президента Республики Саха (Якутия) и наделил полномочиями президента В.А.Штырова. Это обстоятельство наглядно показывает статус и роль современного парламента Якутии в политической системе Республики Саха (Якутия) и Российской Федерации. 

Таким образом, первые шаги и первый опыт парламентаризма в Якутии – деятельность Якутской Степной думы является  важным началом, которое находит свое развитие в настоящее время. 

А.А.Гольдман 

Преемственность перехода 

от государственного управления 

к самоуправлению в деятельности Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)

В Российском законодательстве вплоть до законодательных актов Временного правительства 1917 г. термин «местное самоуправление» почти не употребляется. Некоторые современные исследователи, рекомендующие использование в организации российского местного самоуправления земского опыта, видят в дуализме земства уникальность его организации, рассуждая при этом о «параллельности систем управления – государственной и представительной избираемой населением». Но в том-то и дело, что дуализм местного самоуправления, по данным доктора юридических наук, заслуженного деятеля науки Российской Федерации, профессора В.И.Васильева, сочетался с нежела-   нием царского правительства выпускать их из поля своего зрения, а Положение о земских учреждениях 1890 г. усилило бюрократический надзор за выборными органами земства.

«Устав об управлении инородцев» был утвержден царем                       22 июля 1822 г. и вступил в силу. В Якутии были созданы               17 улусов, 195 наслегов, 5 округов, а в Якутском округе была создана одна Степная дума, которая была органом управления «инородцев» округа, учрежденным в соответствии с «Уставом об управлении инородцев», разработанным под руководством крупного реформатора Сибири, государствоведа России М.М.Сперанского. В «Уставе» было сказано, что «и многие роды, соединенные в одну общую зависимость, учреждают Степную думу». Далее говорилось, что Дума представляет собой общественное собрание «знатных и почетных инородцев». Якутская Степная дума официально была открыта и приступила к исполнению своих полномочий 11 марта 1827 года, а 22 ноября 1838 г. она перестала существовать.

Как пишет ученый В.И.Васильев, опытом организации местного самоуправления в России во второй половине XIX и начале XX вв. можно воспользоваться в весьма ограниченной степени. Но можно. Главное преимущество состояло в том, что все делалось при полном отсутствии в арсенале земств принудительных мер. На то были две причины: энтузиазм и преданность делу земских деятелей, особенно из среды интеллигенции (духовное начало); наличие у земств особой экономической власти – власти денег.

Следующий этап правового регулирования был охарактеризован выступлением Б.Н.Ельцина на заседании Конститу-ционного совещания, где он сказал: «Очевидно, что советский тип власти не поддается реформированию. Советы и демократия несовместимы». Так был снят с повестки дня лозунг: «Вся власть Советам», существовавший с 1917 г. И в тактическом, и в стратегическом смысле Советы уходили в историю. Нигде, ни в каких нормативных актах слово «Советы» не упоминалось, в том числе и в тех статьях Конституции Российской Федерации, где речь шла о местном самоуправлении. Новая модель местного самоуправления выкристаллизовывалась в ходе довольно    острых споров, причем глава Конституции Российской Федерации о местном самоуправлении оказалась одной из самых дискуссионных.

По этому поводу В.И.Васильев, ведущий специалист конституционного права, крупный ученый, занимающий вопросами местного самоуправления, в частности, писал о Советах: «Столь радикальная перемена отношения к Советам вряд ли вызвана тем, что они наподдаются реформированию. Ведь совсем недавно именно на базе Советов было сформировано местное самоуправление, начала складываться муниципальная собственность, было существенно децентрализовано решение многих дел. Было другое основание – заполненность депутатского состава сторонниками Белого Дома, противниками президентского курса, которых надо было вывести из борьбы, что и было сделано путем роспуска Советов и лишения их полномочий». Видимо, поэтому положение об организационных формах осуществления местного самоуправления в Конституции  решили не делать, оставив этот вопрос для регламентации Федеральным законом. 

В 1994 г. народные депутаты первого созыва Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) в Закон Республики Саха (Якутия) «Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного закона) Республики Саха (Якутия)» внесли статью 85, которая установила: «В улусах, городах, наслегах и поселках для осуществления государственной власти  образуется местный представительный орган – улусное, городское, наслежное, сельское и поселковое Собрание и соответствующий исполнительный орган – местная администрация». Таким образом были восстановлены депутаты улусных и городских собраний, а также выборность глав администраций, то есть были введены в действие демократические формы управления. Последовательно были приняты конституционные вопросы местного самоуправления и в других статьях Конституции.

Начиная с 1992 г. работал Закон Республики Саха (Якутия) «О родовой, родоплеменной, кочевой общине коренных малочисленных народов Севера», в 1997 г. был принят Закон Республики Саха (Якутия) «О правовом статусе коренных малочисленных народов Севера», где имеется самостоятельный раздел о самоуправлении, а в 1998 г. после долгих обсуждений был принят Закон Республики Саха (Якутия) «О Суктуле юкагир-ского народа», в преамбуле которого говорится: «Настоящий закон определяет правовые, экономические и финансовые основы местного самоуправления юкагирского народа и государственные гарантии его осуществления».

Таким образом, мы имеем право сделать вывод, что Республика Саха (Якутия) на законодательной основе постепенно наращивала опыт вхождения в новую форму местного самоуправления, обозначая и на деле апробируя это на сложившемся жизненном укладе народов Крайнего Севера.

В этом неоспоримое достоинство работы народных депутатов первого и второго созывов Государственного собрания  (Ил Тумэн) в 1993–2003 гг.

А.И.Гаврильев

СТЕПНАЯ ДУМА ЯКУТИИ И ПРОЯВЛЕНИЕ ОППОЗИЦИОННОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО СОБРАНИЯ 

(ИЛ ТУМЭН)

История становления Якутской Степной думы неразрывно связана с проявлениями самодержавия и крепостничества в России. Император Александр I проводил такой реакционный внешнеполитический и внутренний курс, что в то время в России не было свободы слова, печати, не было выборных представительных органов. Практически в 1815–1825 гг. он создал         военно-полицейский режим, на бумаге остались его реформаторские предложения в части разделения ветвей власти, равенства всех граждан перед законом, введения представительных   органов.

Деятельность и роль М.М. Сперанского, являвшегося в 1819–1821 гг. генерал-губернатором Сибири, подробно рассмотрены исследователями. Именно он предложил «Устав об управлении инородцев», утвержденный 22 июля 1822 г. Александром I. С этого периода началась волна введения выборного самоуправления у кочевников, на землях инородцев стали появляться выборные инородные управы.

Этим «Уставом» позволялось учреждать Степную думу, представляющую собой собрание «знатных и почетных инородцев». В нем были прописаны некоторые их полномочия, такие, как рассмотрение вопросов раскладки ясака, других повинностей, развития хлебопашества, перевозка грузов для населения, реализация других местных вопросов1 .

Якутская Степная дума начала свою работу в январе 1827 г. и действовала около 11 лет. Принцип выборности заседателей – членов Думы был значительным событием в деятельности этого органа национального самоуправления.

Поделенные на 5 классов якуты были наделены землей, стали держателями земельного надела и выполнять повинности. Увеличение количества владельцев земли, поиск новых неосвоенных земель привели к тому, что в центральных районах стала ощущаться их нехватка. Появилось расслоение якутов по классовым признакам – состоящие у своих сородичей и у русских на подворье, а также калеки, старики, сироты, неимущие по своему социальному положению были вынуждены быть «хамначитами», «холопами».

К концу своей деятельности Якутская Степная дума запуталась в собственных неурядицах, которые, говоря современным языком, можно охарактеризовать как проявление коррупции при наделении земельными наделами. К тому времени Дума стала проводить самостоятельную линию, добиваясь больших прав и свобод для своих сородичей. Эта оппозиционность и заставила Иркутского генерал-губернатора своим распоряжением от 22 ноября 1838 г. закрыть Якутскую Степную думу.

 В современной деятельности Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) эта оппозиционность Якутской Степной думы, на мой взгляд, в большей степени проявилась во II созыве, в бытность президента М. Николаева. Тот состав народных депутатов в большинстве своем не соглашался с действиями президента М. Николаева, который удосуживался только раз в год посещать совместное пленарное заседание обеих палат парламента, и то по настоянию депутатского корпуса.

Вообще, I и II созывы Государственного собрания слабо контролировали исполнение бюджета республики, ибо её президент единолично распоряжался валютными и внебюджетными фондами, фондом драгоценных металлов и драгоценных камней. К 1996 г., т.е. ко второму его сроку, помимо строк инвестпрограммы республики в отдельных районах были возведены или строилось много социальных объектов, не утвержденных парламентом.

Некоторую «строптивость» депутатский корпус III созыва проявил в октябре–декабре 2005 г., когда началось давление центра по поводу федерализации АК «АЛРОСА» и появилась угроза потери арендных платежей и недопоступления этих сумм в доходную часть бюджета республики.

Современный социально-экономический и политический курс руководства России, к сожалению, сводит проводимые реформы на нет. Перекладывая на плечи своих сограждан все основные социальные обязательства, государство толкает их на противодействие.

За последние 15 лет власть богатых и сверхбогатых привела к печальному итогу – обнищанию большинства населения, воровству, коррупции, росту цен и тарифов. Советская власть созидала, воочию каждый убеждался в высоких темпах развития производства, что вело к неуклонному росту уровня жизни человека труда, каждой семьи.

КПРФ ещё раз предупреждает тех, кто в очередной раз обманут высокими «дутыми» рейтингами властей и «стабильностью» (в кавычках) современной России. Так долго продолжаться не может. Как «живет» сейчас наш народ – так жить нельзя! 

Литература
1 Семенникова Л.И. Россия в мировом сообществе цивилизаций. – 7-е изд. – М.: КДУ, 2005. – С. 291.

 
Ф.С.Тумусов

ОПЫТ ЯКУТСКОЙ СТЕПНОЙ ДУМЫ И ЕЕ ВОЗМОЖНОЕ ВЛИЯНИЕ НА БУДУЩЕЕ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 

РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ)

По роду своей деятельности нам, депутатам, приходится отвечать на многие острые вопросы избирателей непосредственно на встречах. Наиболее сложным вопросом, задаваемым 2–3 года назад, был вопрос: «А есть ли у нас суверенитет?». А на недавней встрече один студент из Санкт-Петербурга спросил: «У нас же все отняли: земли, недра, собственность. А какое же будущее нас ждет?».

Обобщая все эти (и другие злободневные вопросы) применительно к повестке дня сегодняшней конференции, можно задаться вопросом: «А каково же будущее нашей государственности?».

О роли и месте Степной думы в становлении областного самоуправления, парламентаризма в Якутии говорилось достаточно подробно. Хотелось бы обратить внимание на то, как же будет влиять этот опыт на будущее государственности нашей республики.

Вначале хотелось бы высказать некоторые соображения по методологическим подходам.

I. Общественно-политические процессы под влиянием двух объективных тенденций: взаимное притяжение (централизация); взаимное отталкивание (регионализация). Так, в 80, 90-е гг. распался Советский Союз (отталкивание). Для начала ХХI в. характерны процессы притяжения, укрепления вертикали.

II. Развитие идет и по циклам: 1990 г. – год Декларации       о государственном суверенитете; – 360 лет – 1630 год; + 12 лет  – 2002 год – начало нового цикла.

Некоторые (например, Кузьк Яловец) считают, что циклы для России составляют 400 лет, 80 лет.

Мы должны научиться управлять будущим. То есть мы должны найти такие ответы на угрозы и вызовы сегодняшнего времени, чтобы о нас потом сказали: «Да, они были правы с точки зрения будущего». 

Мы, конечно, должны четко зафиксировать, что можем говорить и сегодня, и в обозримом будущем только о государственности Якутии в составе Российской Федерации.

Сегодня, в начале XXI в., Россия стоит перед острейшей необходимостью выбора долгосрочной стратегии социально-экономического и инновационно-технологического развития. Нынешний момент сравним с такими переломными периодами нашей истории, как, например, 1917, 1941, 1991 годы.

Сегодня еще вполне вероятен такой сценарий развития России, когда мы спустя короткое время, на протяжении жизни одного поколения, исчерпаем сырьевые источники роста и окажемся на обочине мирового научно-технологического прогресса, а противоречия во всех сферах государственной и общественной жизни будут нарастать, прорываясь наружу отнюдь не «бархатными», а беспощадными революциями и бунтами.

Развитие государства, которое представляет собой систему, происходит под влиянием набора факторов, оказывающих на нее разноплановое  воздействие. В этой связи самой адекватной методологией исследования исторических процессов и, самое главное, прогнозирования, является так называемая девятифакторная модель стратегической матрицы (инженерная философия Василия Оконешникова, автора нового научного направления).

Матрица применительно к  развития государства – эта модель базируется на использовании параметров, формирующих потенциал развития государства, таких, как: территория; природные ресурсы; население; культура и религия. И факторов, обеспечивающих реализацию имеющегося потенциала: экономика; наука; армия; внешняя политика.

Ключевым фактором модели стратегической матрицы, которая обеспечивает синергетическое взаимодействие основных факторов, является фактор «Управление».

Это очень характерно. Если у бурят, эвенков и хакасов степные думы существовали до 1884–1890 гг., то Якутская Степная дума была закрыта в 1838 г. по причине опасности превращения ее в орган местного феодального самоуправления.

Во время работы Степной думы начались реальный учет населения, совершенствование использования земель с целью увеличения поступления налогов, поиск путей расширения территории области. Реформами Сперанского представлялось сохранять культурную самобытность народов. По крайней мере, запрещалось насильственное привлечение к той или иной религии.

В настоящее время идет формирование системы управления российским государством, соответствующей реалиям информационной эпохи. В то же время мы должны понимать, что со сменой поколений начнется новый виток борьбы за власть.

В 2010-е гг. в социальную жизнь войдет новое активное поколение, которое сыграет решающую роль в преобразовании страны в следующие 20–30 лет. Ощущение принадлежности к успешно развивающейся стране станет серьезным мотивирующим фактором. 

Сегодня все мы питаем большие надежды на реализацию «Схемы развития производительных сил, энергетики, транспорта РС(Я) до 2020 г.», утвержденной на заседании Правительства РФ 8 февраля 2007 г.

Размеры экономики к 2020 г. вырастут в 3 раза, средний доход якутян – в 3,6 раз.

Но здесь и проходит «линия справедливости». Особенно на селе, где 35% жителей представляют коренное население.

Решение этих проблем зависит от степени развития государственности, от состояния и степени ее развития, так как регулирование социальных и экономических проблем в масштабах республики зависит от органов государственной власти.

Это и будет настоящее испытание идеи государственности в новых реалиях.          

Т.В.Павлова 

К ВОПРОСУ О БЮДЖЕТНОМ РЕФОРМИРОВАНИИ

В РЕСПУБЛИКЕ САХА (ЯКУТИЯ)

В Бюджетном послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации отмечается неоправданно затянувшаяся подготовка комплексных изменений в Бюджетный кодекс в целях приведения его в соответствие современным требованиям и принципам эффективного управления общественными финансами, указывается на необходимость расширения самостоятельности и ответственности главных распорядителей бюджетных средств, создания долгосрочных стимулов для повышения качества управления региональными и муниципальными финансами.

Для решения поставленных задач Государственной думой Федерального собрания Российской Федерации принят в первом чтении проект Федерального закона «О внесении изменений в Бюджетный кодекс в части регулирования межбюджетных отношений».

Основными новациями, предлагаемыми законопроектом в целях решения этих задач, являются:

1) организация бюджетного процесса на основе расходных обязательств соответствующего публично-правового образования;

2) переход всех бюджетов бюджетной системы к среднесрочному финансовому планированию, в том числе для федерального бюджета и государственных внебюджетных фондов Российской Федерации – к формированию бюджетов на трехлетний период;

3) четкая увязка бюджетных ассигнований на оказание государственных (муниципальных) услуг физическим и юридическим лицам с выполнением государственных (муниципальных) заданий, введение механизмов финансового обеспечения деятельности организаций новых организационно-правовых форм и создание условий для проведения реструктуризации бюджетной сети;

4) упорядочение в соответствии с едиными принципами организации бюджетного процесса (составления, рассмотрения, утверждения и исполнения бюджетов, составления, внешней проверки, рассмотрения и утверждения бюджетной отчетности), в том числе закрепление единых требований к бюджетному планированию, переход к утверждению федерального закона о федеральном бюджете в трех чтениях, более четкое и прозрачное регулирование исполнения бюджетов;

5) планирование расходов на основе разделения действующих и принимаемых обязательств;

6) системное описание состава и полномочий участников бюджетного процесса, прежде всего главных распорядителей (распорядителей) и получателей бюджетных средств, главных администраторов (администраторов) доходов бюджета и главных администраторов (администраторов) источников финансирования дефицита бюджета;

7) усиление стимулов для органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления по эффективному и ответственному управлению региональными и муниципальными финансами;

8) утверждение основных принципов и позиций бюджетной классификации Российской Федерации Бюджетным кодексом с одновременным расширением полномочий органов государственной власти и органов местного самоуправления по ее детализации, интеграцией бюджетной классификации и бюджетного учета.

Законопроектом также предлагается целый ряд поправок редакционного характера, обеспечивающих устранение внутренних противоречий, восполнение пробелов правового регулирования или уточнение формулировок действующей редакции Бюджетного кодекса.

Данный законопроект предполагает установить четкие требования к формированию целевых статей и видов расходов бюджетов, которые должны отражать соответствующие расходные обязательства (публичные обязательства, долгосрочные целевые программы, объекты, обособленные функции органов власти и т.д.), обеспечивая тем самым прозрачность и обоснованность бюджетных ассигнований.

Кроме того, вносятся уточнения, касающиеся зачисления в доходы бюджетов субъектов Российской Федерации налога, взимаемого в виде стоимости патента; государственной пошлины по делам, рассматриваемым мировыми судьями, а также за совершение нотариальных действий; сборов за выдачу лицензий на розничную продажу алкогольной продукции; платы за негативное воздействие на окружающую среду; в бюджеты муниципальных районов – налога на доходы физических лиц и единого сельскохозяйственного налога, взимаемых на межселенных территориях, и других доходов.

Данные поправки не предусматривают изменения распределения доходов между бюджетами разных уровней.

Законопроектом предлагается системное описание общих (единых для всех бюджетов бюджетной системы Российской Федерации) особенностей полномочий участников бюджетного процесса, в том числе:

– установление закрытого перечня участников бюджетного процесса;

– введение в состав участников бюджетного процесса и описание бюджетных полномочий главных администраторов (администраторов) доходов бюджета и главных администраторов (администраторов) источников финансирования дефицита бюджета;

– уточнение описания полномочий главного распорядителя (распорядителя) и получателя бюджетных средств;

– отнесение к получателям бюджетных средств только органов государственной власти (органов местного самоуправления) или бюджетных учреждений.

Законопроектом решена задача повышения роли среднесрочного финансового планирования, как это предусмотрено Бюджетным посланием на 2007 год.

Предложена новая редакция гл. 20 Бюджетного кодекса,     в которой реализован принцип рамочного законодательного регулирования основ составления проекта бюджета с закреплением полномочий по установлению конкретного порядка составления бюджетов за исполнительными органами соответствующего уровня власти.

Законопроект предусматривает ежегодное составление и утверждение федерального бюджета и бюджетов государственных внебюджетных фондов Российской Федерации на 3 года (очередной финансовый год и плановый период), что обеспечит преемственность и предсказуемость не только бюджетной, но и макроэкономической, налоговой и денежно-кредитной политики, будет способствовать повышению устойчивости бюджетной системы Российской Федерации, повысит обоснованность планирования бюджетных расходов, позволит заключать государственные контракты на 3 года или на весь срок реализации долгосрочных целевых программ (инвестиционных проектов) и др., что будет способствовать эффективному использованию бюджетных средств.

В основу бюджетного планирования предлагается положить широко известный в международной практике метод «скользящей трехлетки», при котором ранее утвержденные проектировки второго и третьего года трехлетнего периода становятся основой следующего бюджета с ежегодным добавлением к ним проектировок нового третьего года.

При этом утверждение законом проектировок на второй и третий годы не означает запрета на их корректировку в следующем бюджетном цикле. Однако эти изменения не должны ухудшать положение главных распорядителей бюджетных средств и получателей межбюджетных трансфертов. Таким образом, «скользящая трехлетка», с одной стороны, обеспечивает стабильность и предсказуемость бюджетных проектировок и, с другой стороны, возможность их реагирования на меняющуюся ситуацию, реструктуризацию обязательств, реализацию новых приоритетов бюджетной политики.

Органам государственной власти субъектов Российской Федерации и органам местного самоуправления предоставляется право выбора между утверждением бюджета субъекта Российской Федерации и местных бюджетов на 3 года либо на очередной финансовый год (с составлением среднесрочного финансового плана с соблюдением установленных Кодексом требований).


И это лишь основные моменты законопроекта, но между тем они имеют достаточно существенное значение для регулирования бюджетного процесса. 


К данному законопроекту имеются поправки Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), которые будут рассматриваться завтра. Указанные поправки касаются трансфертозамещения   дифференцированных  для всех муниципальных образований нормативов отчислений от НДФЛ,  передача местным бюджетам дополнительных нормативов отчислений преследует цель стимулирования муниципальных образований в части увеличения налогооблагаемой базы и самостоятельности местных бюджетов. 

При этом определение предельных значений дефицита и муниципального долга за вычетом поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений по итогам исполнения бюджетов является затруднительным, поскольку раздельного учета по нормативам отчислений доходов, поступивших в местные бюджеты, нет, снижение коэффициента увеличения среднего уровня в расчете на одного жителя с 2 до 1,3 позволит аккумулировать дополнительную часть средств, перечисляемых из бюджетов наиболее обеспеченных муниципальных образований для последующего перераспределения их между дотационными муниципальными образованиями в системе горизонтального бюджетного выравнивания.

На сегодняшний день республиканское бюджетное законодательство достаточно сбалансировано. Основными законами, регулирующими данные взаимоотношения являются Закон Республики Саха (Якутия) от 14 апреля 2004 г. 124-З № 251-III      «О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Республике Саха (Якутия)», Закон Республики Саха (Якутия) от 13.07.2005 г. 258-З №523-III «О выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных образований Республики Саха (Якутия)», Закон Республики Саха (Якутия) от 22.03.2006 г. 320-З N 653-III «О государственном финансовом контроле в Республике Саха (Якутия)». 

Также в соответствии с требованиями федерального законодательства принят ряд законов в части передачи органам местного самоуправления отдельных государственных полномочий. Есть положительный опыт в части принятия и реализации органами государственной власти Республики Саха (Якутия) Программы реформирования региональных финансов в Республике Саха (Якутия), утвержденной постановлением Государственного собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от 29 декабря 2004 г. ГС N 878-III.

 Главной целью реформирования системы управления региональными финансами в Республике Саха (Якутия) является повышение эффективности и результативности работы республиканских органов государственной власти и местного самоуправления, направленное на создание условий для экономического роста, улучшения социально-экономической обстановки и инвестиционного климата в регионе.

Между тем, частое изменение федерального законодательства не позволяет субъектам Российской Федерации в полной мере обеспечить исполнение своих бюджетных полномочий. Произошедшие изменения в расходных обязательствах субъектов Российской Федерации не в полной мере компенсированы доходными источниками, что привело к усилению региональных различий и росту социальной напряженности в отдельных территориях.

Представляется необходимым воспользоваться правом субъекта не переходить сразу к трехлетнему планированию бюджета в республике, а изучить и проанализировать правоприменительную практику как на федеральном уровне, так и на уровне других субъектов Российской Федерации. 

В Республике Саха (Якутия) местное самоуправление находится в стадии становления, особенно в части вопросов формирования местных бюджетов. Опыт планирования собственных доходов и расходов  составляет всего два года, органы местного самоуправления республики не готовы к переходу на трехлетнее планирование бюджетов, и в данном случае стабильность бюджетного законодательства на уровне республики особенно значима.

Ю.Н.Бацев

От органов государственной власти

к органам местного самоуправления

Исторический опыт местного самоуправления в России свидетельствует о том, что его становление является длительным процессом, тесно связанным с развитием институтов государства и гражданского общества. Закрепленное в Конституции Российской Федерации в качестве одной из основ конституционного строя России, местное самоуправление явилось частью общего процесса становления и развития новой российской государственности на демократических принципах.

Почти все, что происходит сейчас в России вокруг проблем управления, не является чем-то неожиданным и новым. Все это уже имело место у нас более столетия тому назад. Именно тогда, в середине XIX в., в связи с интенсивным развитием рыночных отношений инфраструктура общества настолько усложнилась, что прежний аппарат управления оказался не в состоянии нормально руководить им. В результате целые отрасли народного хозяйства, такие, как здравоохранение, образование, социальное обеспечение и другие, сориентированные на обслуживание населения, выпали из сферы управления.

Наиболее проницательные государственные деятели уже тогда понимали суть происходящих событий. Они знали, что во всех европейских странах переход от феодализма к капитализму сопровождался приобщением населения к местному управлению, и убеждали царя передать все, что обеспечивало жизнедеятельность сельских жителей, специальным учреждениям, избранным всеми слоями общества. Однако этой идее противодействовали чиновники административного аппарата: они не желали делиться властью с кем бы то ни было.

Тем не менее, в марте 1859 г. специальная комиссия, созданная при Министерстве внутренних дел, пришла к выводу о необходимости передать ведение местных дел выборным учреждениям. Состоялось царское повеление приступить к выработке именно такого закона. 

Однако и после четко выраженной воли монарха работа шла крайне медленно. Созывались многочисленные комиссии, приходили и уходили их председатели, время шло, а разногласиям не было конца.

Главным пунктом споров стала сфера разграничения местных дел от политических, общегосударственных проблем. В конце концов Александр II потребовал, чтобы разработка законопроекта была завершена к точно установленному сроку, а именно к 1 января 1864 г. Разумеется, перечить царской воле чиновники были не в состоянии, и документ оказался на столе государя, как и было предписано, 1 января 1864 г. В тот же день он был подписан монархом. Закон получил довольно лаконичное и предельно простое название – «Положение о губернских и уездных земских учреждениях».

Так родилось земство на Руси. Оно оказалось точным слепком российской действительности, а слово «земство» вошло во все языки мира в русском произношении.

Жизнеспособность земств обеспечивалась их самофинансированием. Они получили право для покрытия своих расходов облагать население налогом. Основным объектом обложения оказались земли, причем главным образом крестьянские. Частно-владельческие земли по качеству обычно были лучше надельных, тем не менее из-за эгоистической политики  гласных – дворян, получивших преобладание в земских собраниях, эти земли облагались более низкими налогами.

Жизнестойкость земств обеспечивалась также принципами самоуправления. Несмотря на опеку бюрократов, земства сами формировали руководящие органы, вырабатывали структуру управления, определяли основные направления своей деятельности, подбирали и обучали специалистов. В тех сферах, которые были  определены для земств, они действовали вполне самостоятельно.

Высокая функциональная жизнедеятельность земств объяснялась профессионализмом их кадров. Сложился штат постоянных работников. Это служащие, учителя, врачи, агрономы, страховые агенты, статистики, инженеры, техники. Большая часть из них имели приличное образование, профессиональные навыки, достаточно высокое общественное положение, которым дорожили и старались подтверждать своей повседневной работой.

В современной России в становлении местного самоуправления выделяется несколько этапов. Начальный этап охваты-вает период с 1989 по 1991 г. Появлению современных форм организации местного самоуправления, основанных на принципах Европейской Хартии местного самоуправления, предшествовало реформирование советского партийно-государственного управления, сопровождавшееся передачей функций со-циально-экономического развития от партийных органов к государственным.

Изменения в системе государственной власти и управления были в основном направлены на обеспечение процесса перераспределения части полномочий между центральными, региональными и местными органами государственной власти в пользу низовых уровней системы управления. Данные изменения сопровождались массовым формированием территориального общественного самоуправления, а также введением такой формы самоуправления, как избрание советов трудовых коллективов. На этом же этапе началось создание нормативно-правовой основы местного самоуправления. Первым правовым актом в истории советского государства, которым в государственную систему вводилось местное самоуправление и изменялся прежний статус местных Советов народных депутатов, явился Закон СССР от 9 апреля 1990 г. «Об общих началах местного самоуправ-ления и местного хозяйства в СССР». В систему местного самоуправления включались местные Советы народных депутатов, органы территориального общественного самоуправления, а также местные референдумы, собрания, сходы граждан, иные формы непосредственной демократии. Предусматривалось право союзных и автономных республик устанавливать другие уровни местного самоуправления, право граждан непосредственно решать важнейшие вопросы местного значения.

Начало следующему этапу (1991–1993 гг.) положил распад СССР. После внесения изменений в Конституцию РСФСР       1978 г., где раздел о местных органах государственной власти был заменен разделом «Местное самоуправление в Российской Федерации», был принят Закон РСФСР от 6 июля 1991 г.              «О местном самоуправлении в Российской Федерации». Закон устанавливал границы, в пределах которых осуществляется местное самоуправление (районы, города, районы в городах, поселки, сельские населенные пункты). Статус краевых и областных советов как органов государственной власти закреплялся в Законе Российской Федерации от 5 марта 1992 г. «О краевом, областном Совете народных депутатов и краевой, областной администрации». Закон «О местном самоуправлении в РСФСР» по существу был актом, содержащим нормативную разработку концепции местного самоуправления исходя из принципов разграничения статусов местных Советов и местной администрации. Между тем в системе местного самоуправления сохранилась соподчиненность представительных органов и местной администрации вышестоящим органам, что было обусловлено сохранением элементов прежней системы местных органов      власти.

Политический кризис августа 1991 г. нарушил поступательное движение реформы местного самоуправления в России. Президент Российской Федерации получил право назначения и смещения глав краевых, областных администраций. В этот период был введен также порядок назначения и смещения глав местных администраций главой вышестоящей администрации, который привел к созданию жесткой вертикали исполнительной власти, фактически за рамками юрисдикции законодательства о местном самоуправлении.

Подписание 31 марта 1992 г. Федеративного договора стало новым  импульсом в развитии местного самоуправления. Договором предусматривалось новое соотношение компетенции федеральных органов власти и органов власти субъектов Российской Федерации по вопросам местного самоуправления. 

В период очередного политического кризиса в октябре–декабре 1993 г. была ликвидирована местная представительная власть, полномочия местных советов временно были возложены на местные администрации, вопросы местного самоуправления регулировались указами Президента Российской Федерации.

С принятием новой Конституции Российской Федерации                              12 декабря 1993 г. начался новый этап в становлении местного самоуправления. Вместе с тем конституционный принцип, установленный статьей 12 Конституции Российской Федерации, провозгласивший институт местного самоуправления в качестве самостоятельной структуры в системе публичной власти, был неоднозначно воспринят субъектами Российской Федерации. Именно по этой причине до принятия Федерального закона от 28 августа 1995 г. «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» значительных изменений в процессе развития местного самоуправления не произошло. Принятые впоследствии нормативные правовые акты на федеральном и региональном уровнях создали правовые и организационные основы местного самоуправления, хотя многие конституционные гарантии местного самоуправления так и не были обеспечены. В частности, неурегулированность межбюджетных отношений не давала возможности реализовать принцип самостоятельности органов местного самоуправления в формировании финансово-экономической основы местного самоуправления.

Эти и другие факторы обусловили необходимость продолжения реформы местного самоуправления, началом следующего этапа которой стало принятие 6 октября 2003 г. новой редакции Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Новый закон явился результатом обобщения практики применения действовавших ранее конституционных норм и положений текущего законодательства. Закон во многом разрешает вопросы территориальной, функциональной и институциональной организации местного самоуправления. Так, если ранее территориальная организация местного самоуправления регулировалась законодательством субъектов Российской Федерации, то в рамках принятых новых норм на них возлагается определение границы конкретных муниципальных образований в унифицированной федеральным законодателем схеме, в основе которой двухуровневая модель организации местного самоуправления. Более детально определены и подходы к структуре органов местного самоуправления. Новая редакция закона устанавливает четкие критерии наделения органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями. Должное внимание уделяется регулированию бюджетного процесса в муниципальных образованиях, межбюджетному регулированию, процессам выравнивания бюджетной обеспеченности применительно к разным типам муниципальных образований, но их эффективность будет зависеть от того, насколько они будут подкреплены соответствующими нормами Бюджетного и Налогового кодексов, определяющих доходную базу местных бюджетов.

Федеральное правовое регулирование во многом предопределило вектор становления местного самоуправления в субъектах Российской Федерации, но не смогло исключить особенностей его организации в отдельных регионах. Переход от органов государственной власти к органам местного самоуправления в начале реформы во многих субъектах Российской Федерации заключался в смене вывесок на фасадах зданий, где располагались органы местной власти. Другие регионы, напротив, не спешили переходить на местное самоуправление. В Республике Саха (Якутия), имевшей почти двести лет назад первый опыт областного самоуправления в виде Якутской Степной думы, закон о местном самоуправлении был принят только в конце 1997 г. Само же местное самоуправление на всей территории республики стало функционировать только с января 2003 г., почти через десять лет после принятия Конституции Российской Федерации. До этого времени в улусах, городах и других населенных пунктах властные полномочия на основе республиканского законодательства осуществляли представительные и исполнительные органы государственной власти. Такая организация на местном уровне не противоречила федеральному законодательству, способствовала обеспечению жизнедеятельности населения на огромных северных территориях с экстремальными климатическими условиями, но между тем не способствовала развитию инициативы населения по решению вопросов местного значения. С принятием нового Федерального закона                «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» такая форма организации местной власти стала невозможной и нецелесообразной. 

Пятнадцатилетняя практика государственного строительства стала доказательством того, что формирование системы местного самоуправления является естественным, объективным, исторически оправданным процессом. Параметры его функционирования и развития как публично-правового, социального института, наиболее тесно связанного с народом, достаточно определенно задает федеральная нормативная правовая база и законодательство субъектов Российской Федерации.

Ю.Т.Попов

ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ 

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В СЕЛЬСКИХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЯХ РС(Я)

Формирование местного самоуправления  в Российской Федерации  оказалось  одной из самых трудных задач строительства новой государственности. В его становлении в современной России можно выделить несколько этапов. Начальный этап охватывает период с 1989 по 1991 г. Особенностью этого этапа  являлся стихийный процесс формирования территориального общественного самоуправления. Одновременно на предприятиях  вводилась и такая форма самоуправления, как советы трудовых коллективов. В апреле 1990 г. вступил Закон СССР «Об общих началах местного самоуправления и местного хозяйства в СССР».  

На втором этапе (1991–1993) продолжился процесс создания правовой базы для формирования институтов местного самоуправления. В 1991 г. был принят Закон РСФСР «О местном самоуправлении в РСФСР». 

 Самым главным документом в правовом обеспечении местного самоуправления стала  новая Конституция РФ, принятая референдумом 12 декабря 1993 г. Конституция  РФ закрепляет местное самоуправление как важнейший элемент основ конституционного строя, как самостоятельную форму осуществления народом принадлежащей ему власти, как одну из форм публичной власти, которая не входит в систему органов государственной власти. Однако каких-то значительных изменений в процессе развития местного самоуправления непосредственно после принятия Конституции не произошло. Все осталось декларативно, только на бумаге. Новый импульс  становлению местного самоуправления дало принятие  в 1995 г. Закона РФ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». Чтобы стимулировать формирование органов местного самоуправления в регионах, в  1996 г. был принят еще один Федеральный закон  «Об обеспечении конституционных прав граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», в результате чего выборы прошли в основном во всех субъектах Российской Федерации.  

Население в Республике Саха (Якутия) использовало данное право одним из последних, но  не без помощи органов государственной власти, и внедрило местное самоуправление в масштабе улусов, районов начиная с 2003 г.   До этого несколько наслегов республики провели местный референдум, использовали конституционное право по формированию местного самоуправления на уровне наслегов. В нашем улусе в 2000–2001 гг. были образованы три муниципальных образования, но свои права как самостоятельное муниципальное образование  реализовали только жители  МО «Нерюктяйинский наслег».  Статус муниципального образования у двух других остался только на бумаге. Фактически они функционировали как структурное подразделение районной администрации. В то время органы управления Мегино-Кангаласского улуса работали так же, как и другие улусы – как территориальные органы государственной власти.    

В связи с вступлением в силу в полном объеме на территории Республики Саха (Якутия) Федерального закона № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» с 1 января 2006 г. повышается  интерес со стороны органов государственной власти, местного самоуправления, политических партий и населения к проблемам реформы местного самоуправления. На основании требований статьи Европейской хартии, которая была ратифицирована высшим органом государственной  власти РФ в 1998 г., муниципальные образования были созданы на уровне наслегов – наиболее близкой к населению структуре. Каждый гражданин России, независимо от его социального статуса, уровня доходности,  национальности, вероисповедания, в любом случае проживает на территории того или иного муниципального образования, городского округа или поселения. Он ежедневно сталкивается с проблемами местного самоуправления, и в зависимости от того, насколько совершенен закон,  насколько справляются со своими обязанностями  органы местного самоуправления, должностные лица муниципалитетов и насколько население понимает всю ответственность, возложенную на него, будет зависеть уровень его благополучия по основным вопросам жизнеобеспечения (тепло, свет,  местные дороги, благоустройство, жилье, досуг) и т.д.  Поэтому  на сегодняшний день данная проблема как никогда актуальна. 

Анализ всей стадии становления местного самоуправления показывает, что наличие только   нормативно-правовой базы для развития МСУ недостаточно, необходимо устранить одну из актуальных  его проблем – это равнодушное отношение населения к реформе МСУ. Но и  это не есть окончательное решение проблем.  Необходимо, чтобы государство на деле поддерживало муниципалитеты  в период становления местного самоуправления. Это касается передачи не только полномочий и ответственности, но и финансовых ресурсов для решения вопросов на местах, помощи в формировании доходной базы местного бюджета, подготовки кадров и т. д. Иногда создается такое впечатление, что органы государственной власти, особенно исполнительная власть, не желают выпускать из своих рук власть в территориях, хотя полномочия и муниципалитетов, и органов государственной власти четко обозначены в соответствующих федеральных законах. Поэтому выявление возникших проблем реформы местного самоуправления и комплексное решение задач, стоящих перед муниципалитетами, выведет  на совершенно иной уровень развития МСУ.

В нашей республике реформа МСУ идет пятый год. Так что проблемы в основном обозначены. Это прозвучало и на                 1-м съезде муниципальных образований из уст депутатов представительных органов и глав МО по совершенствованию нормативно-правовой базы и изменению самого подхода к муниципальным образованиям со стороны  исполнительных органов государственной власти.       

Какая основная цель преследуется государством в процессе внедрения МСУ? Это декларировано в Конституции РФ: 1) приближение власти к народу; 2) осуществление народом своей власти непосредственно или опосредованно для решения вопросов местного уровня.

Первая цель постепенно достигается. Избраны  органы МСУ на местах. До этого на местах на уровне наслегов главы назначались главой улуса.

 Достижение второй цели требует, видимо, много времени, энергии и, самое главное, финансовых средств. А также необходимо длительное время, чтобы изменить менталитет населения. У населения улусов, где местный бюджет почти на 90% дотируется из республиканского бюджета, другие проблемы: как прокормить семью, содержать жилье, оплатить учебу детей, в конце концов, обеспечить жизнедеятельность    семьи.

 Проблемы, стоящие перед сельскими муниципальными образованиями,  аналогичны во всех улусах. Это можно видеть на примере Мегино-Кангаласского улуса: 

1) аполитичность и правовая безграмотность населения. До тех пор, пока население не будет сознательно участвовать в реализации МСУ, не будет никакого местного самоуправления. Но у населения  от этого ничего не изменится. Как жили раньше, когда улусные администрации были территориальными органами государственной власти, так и будут жить. Возникает вопрос, стоило ли затеивать всю эту кампанию по внедрению МСУ. Ответ однозначный – да, потому что это не наша прихоть, это – требование закона, следовательно, проводимая государственная политика. Тогда напрашивается извечный  вопрос «Что делать?», чтобы местное самоуправление действительно функционировало, как власть народа. Ответ: решать все проблемы, возникшие перед МСУ, и не половинчато, а самым кардинальным образом.

В республике более 10 лет на уровне наслегов не было представительной власти, избранного главы.  Менталитет у населения такой, что люди привыкли, чтобы все делалось и управлялось  «сверху», в том числе вопросы местного значения. Им пока  как будто не нужно ни самостоятельности, ни тем более ответственности;

2) отсутствие высококвалифицированных кадров, финансистов, экономистов, юристов, управленцев. Специалисты, особенно финансисты, на местах привыкли, что за них все сде-лают, подсчитают в улусном финансовом органе. Сильная централизация власти (финансовых ресурсов, властных полномочий) на уровне улусов снизило инициативу на местах;

3) недостаточное финансирование со стороны государства расходных полномочий муниципалитетов;

4) слабая доходная база (собственные доходы) лишает муниципалитеты возможности маневрировать финансовыми средствами в исполнении расходной части бюджета;
5) отсутствие реальной власти органов МСУ на уровне поселений; 

6) неправильное распределение бюджетного финансирования. Вся ответственность по решению вопросов местного значения возложена на муниципалитет, на властные, финансовые полномочия органов исполнительной власти республики;

7) отсутствие внимания со стороны исполнительной власти республики к представительным органам МО. А по сути, МСУ должно в  первую очередь осуществляться через представителей народа. Пока же все происходит наоборот: работа в основном ведется через глав МО, а у них по закону нет представительской функции, у них собственные полномочия по ФЗ №131.   

Как решать данные проблемы:

1. 100-процентное финансирование всех расходных полномочий МО. В прошлом году улус недополучил около 20 млн. руб. А это материальные затраты:  ремонт зданий, ГСМ и т. д.;

2. Выделить финансовые средства для 100-процентного содержания необходимых штатных единиц  (специалистов) в поселениях. Кадры решают все. Без грамотных финансистов, экономистов муниципальная реформа еще долго будет стоять на одном месте. Только 30% поселений имеют  главных бухгалтеров с высшим образованием, а экономистов еще меньше.

3. Финансовые средства  по осуществлению полномочий по ЖКХ, особенно по теплоснабжению, передать непосредственно поселениям, как того требует ФЗ № 131.

4. Передать полномочия по организации  предоставления условий для образовательного процесса поселениям, через соглашения;

5. Увеличить долю отчислений до100% от НДФЛ МО в сельских улусах. В таком случае возрастает заинтересованность местных властей в создании дополнительных рабочих мест;

6. Исполнительным органам государственной власти строго соблюсти ст. 12 Конституции РФ. Данная статья гласит:          «В Российской Федерации признается и гарантируется МСУ. Органы  МСУ в пределах своих полномочий самостоятельны. Органы МСУ не входят в систему органов государственной власти». Хотелось бы обратить ваше внимание на самостоятельность МСУ по его полномочиям. Не раз были случаи откровенного вмешательства со стороны исполнительных органов государственной власти – стремление влиять на исход муниципальных выборов. Надо отметить, что народ научился делать правильный выбор в избрании своих представителей в  органы  местного самоуправления без чьей-либо подсказки. И такое «отеческое внимание» со стороны вышестоящих органов только вредит консолидации общества и  разделяет население на своих и чужих. 

Правильное осознание особенностей местной власти и механизма ее взаимодействия с государственной властью позволяет органам местного самоуправления эффективно проводить свою деятельность.

С.Г.Острельдина

ПРОБЛЕМЫ СТАНОВЛЕНИЯ 

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 

НА ПРИМЕРЕ ХАНГАЛАССКОГО УЛУСА

В истории  якутского народа имеется немало свидетельств о том, что стремление к местному самоуправлению, политической самостоятельности присуще ему с давних пор. Мы, ханга-

ласцы, гордимся своим земляком  Мазары Бозековым, внуком Тыгына, который в 1677 г. одним из первых представителей народа саха сумел добиться приема у царя и вручил самодержцу обширную челобитную. 

14 декабря 1766 г. состоялась встреча якутского делегата, кангаласца Софрона Сыранова с императрицей Екатериной II, после чего императрица издала именной Указ, предписывающий считать Софрона Сыранова депутатом. Избрание депутата в Екатерининскую комиссию привело к появлению в Якутии важного управленческого института – улусных голов. Можно сказать, благодаря Сыранову и его сподвижникам был сделан первый шаг к политической самостоятельности нашего северного края.  

Например, в те далекие времена на ямщицком тракте вдоль р. Лены и на всем пути до Иркутска на плечи местного населения была взвалена тяжелейшая ноша – содержание десяти почтовых станций, так называемых станков. По настоянию Сыранова в 1770  г. якутов освободили от этой повинности. Удовлетворены были кангаласцы и правом самим собирать ясак. 

Спустя полвека многие из тех прав и полномочий, которые были достигнуты Мазары Бозековым и Софроном Сырановым, вошли в Устав Степной думы, весьма прогрессивный по тем временам свод законов, дающий инородцам значительные права и свободы. Многое из того, чего требовали якутские родоначальники и князцы, в «Уставе» было учтено и даже получило развитие. Другое дело, что в практике нередко нормы закона  не исполнялись, нарушались, но это уже общая беда всей российской истории, включая и новейшую... 

Мы видим, как еще много лет назад прорастали зерна самоуправления и федеративных отношений, которые спустя века стали одной из главных проблем современности. В ХIХ–ХХ вв. на этой благодатной почве выросло новое поколение государственных деятелей. В деле развития и укрепления государственности и политической самостоятельности Якутии, значительна роль выдающихся  сынов якутского народа: Василия Никифорова – Кюлюмнюр, Алексея Кулаковского – Ексекюлях Елексей, Гаврила  Ксенофонтова, Максима Аммосова, Платона Ойун- ского, Исидора Барахова и многих других. Достойным продолжателем их дела в современный период, последовательно и твердо отстаивавшим  суверенитет республики в сложный период перехода к рыночным отношениям,  является наш земляк Ми-хаил Ефимович Николаев, первый Президент Республики Саха (Якутия), ныне – заместитель Председателя Совета Федерации.


Конец ХХ и начало ХХI вв. ознаменовали собой новый этап развития  государственно-политического устройства в нашей стране,  который характеризуется централизацией государственной власти. Многие годы принципы народовластия только декларировались. И лишь в 90-х гг., вошедших в историю России  как период перестройки, начала демократических преобразований, вопросы создания местного самоуправления получили, наконец, правовую основу.  Новый импульс в становлении местного самоуправления дало принятие в 1995 г. Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 
Все эти годы шла подготовка документов и разработка политических, экономических, правовых основ местного самоуправления. 

  
В связи со вступлением в силу в полном объеме Федерального закона № 131-ФЗ созданы условия для дальнейшего развития и становления муниципальной реформы,  разработаны и приняты законы, способствующие скорейшему становлению местного самоуправления.

Благодаря политической воле Президента РС(Я) В.А.Штырова, народных депутатов Государственного собрания (Ил Тумэн) в сжатые сроки внесены изменения и дополнения в Конституцию, позволяющие осуществлять местное самоуправление в улусах (районах), городе республиканского значения – Якутске, городах, наслегах, поселках и других территориях с учетом исторических и иных местных традиций. 

И в нашем улусе были созданы организационно-правовые условия для обеспечения конституционных прав граждан на самостоятельную  под свою ответственность деятельность населения по решению вопросов местного значения. Хочется напомнить сегодня хронологию тех событий.

2002 год: 

– проведение местного референдума;

– создание МО на уровне улуса;

2005 год: 

– переход на 2-уровневое МСУ;

– создание МО на уровне поселений, избрание глав и депутатов представительных органов поселений. 

В течение 2006 г. в Хангаласском районе велась напряженная работа по обеспечению правовых,   финансово-экономических условий деятельности органов местного самоуправления. Вновь созданными органами власти на поселенческом уровне в течение года разработан и принят пакет нормативно-правовых актов  по финансовым, земельным отношениям, в области муниципальной службы и пр.  Но жизнь вносит свои коррективы, изменяется законодательство, поэтому процесс продолжается. 

От глав муниципальных образований, депутатов представительных органов требуется хозяйский, грамотный подход к исполнению бюджетов поселений, созданию и развитию экономической базы для дальнейшего развития. Нам необходимо вникать во все вопросы финансирования, статьи расходов и доходов, контролировать процесс поступления налогов. 


Успешная реализация  концепции развития местного самоуправления в нашей республике невозможна без решения тех насущных вопросов, о  которых сейчас шла речь.  Выявление возникших проблем реформы местного самоуправления и комплексное решение задач стоящих перед муниципалитетами выведет на совершенно новый уровень развития МСУ. 

В.Н.Иванов

В.В.НИКИФОРОВ И ФИНАНСИРОВАНИЕ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Главная цель, к которой стремился всю свою жизнь В.В.Никифоров, – введение института самоуправления в Якутской области – была достигнута только в 1917 г. В июне этого года Постановлением Временного правительства «О введении губернских, уездных и волостных земских учреждений в Сибири» наконец-то был решен вопрос, находившийся в центре внимания общественности Якутии, – Якутская область получила разрешение для перехода к земскому самоуправлению. Но были и особенности: по постановлению, «русские поселения Колымского уезда образовали одну земскую волость», и далее говорилось: «На земли, занятые кочевыми инородцами, в ... Колымском уезде, на весь Верхоянский уезд... земское положение не распространяется; порядок заведывания местными делами в этих землях определяется особыми правилами». Следовательно, местное самоуправление в Якутии было введено в Якутском, Вилюйском и Олекминском округах.

К концу 1917 г. состоялись выборы в волостные и уездные органы земского самоуправления, а 30 января 1918 г. открылось I чрезвычайное земское собрание, которое учредило областное земство и его органы. Председателем областного земского собрания был избран В.Н.Соловьев. 31 января был избран состав областной управы, председателем – В.В.Никифоров, членами – В.В.Попов, П.В.Осипов (Иноземцев), П.Д.Яковлев,   П.Е.Баранов. 7 февраля 1918 г. земское собрание утвердило штаты земской управы. Управленческий аппарат состоял из          27 человек. Была разработана структура земской управы (8 отделов). На содержание областной управы с канцелярскими и хозяйственными расходами предусматривалось в год 59960 руб. Аппарат и финансы земской управы для такого огромного края с тяжелейшими природно-климатическими условиями и чрезвычайной разбросанностью административно-территориальных единиц по тем временам были более чем скромными.

Земским учреждениям финансовые средства не выделялись из государственного бюджета, они складывались главным образом из земских сборов, которыми земство могло облагать население. Основой земского бюджета было обложение налогом недвижимого имущества – земель, домов, фабрично-заводских предприятий и торговых заведений. Это были скудные средства, и земства всегда испытывали недостаток в деньгах. Расходы земства делились на «обязательные» и «необязательные».          К первым относились следующие: дорожная, квартирная и подводная повинности, падавшие главным образом на рядовое население, а также содержание гражданских управлений, тюрем и мировых судов. Расходы на здравоохранение и народное образование считались «необязательными».

В бюджетных вопросах Якутская областная земская управа начала с фонда областного земства, созданного постановлением Комитета охраны революции. Фонд складывался из средств, вырученных от продажи игральных карт, в сумме 990 тыс. руб. Из них 30 тыс. руб. назначались на культурно-просветительные цели, остальные 960 тыс. руб. записывались в депозиты областной управы. С целью наращивания этой суммы собрание повысило цены на колоду карт с 6,6 руб. до 10 руб. Источниками формирования бюджета земства могли быть и другие поступления. Так, земское собрание постановило обложить налогом реализацию пушнины в размере 8% от ее рыночной стоимости, так как скупкой пушнины занимались состоятельные люди; мамонтовой кости в размере 8%, вывозного мяса – 5, масла –               5, рыбы – 5, кожи – 5, заячьих шкур – 5%; гуртового скота –        8 руб. с каждой головы. Каждая бутара на золотодобыче облагалась 200 руб., 2/3 из которых отчислялись в пользу областного земства, 1/3 – уездного.

Особое значение придавалось порошку формирования областного бюджета, к которому у земских деятелей было два подхода. Первый возглавлял В.В.Никифоров, и суть этого подхода состояла в децентрализации бюджета в соответствии с разграничением полномочий земств по вертикали в интересах самостоятельности и самодеятельности отдельных волостей и уездов. По мнению Никифорова, именно в этом заключалось содержание самоуправления, в противном случае, по его мнению, «всякая идея самоуправления погибнет». Согласно второму подходу, областной бюджет может и должен восполнить дефицит бюджета уездов например, по народному образованию, медицине и т.д. Было принято компромиссное решение – для              «4 отраслей земского хозяйства,  именно: народного образования медицины, агрономии ветеринарии ... принять общий губернский (т.е. областной) бюджет». 27 марта 1918 г. областное земское собрание утвердило баланс бюджета области на 1918 г.   Доходная ее часть составила 2.127.136 руб., расходная –          1.842.221 руб. 17 коп., т.е. область к концу года должна была выйти с положительным балансом в сумме 284.914 руб. 83 коп.

Как расходовалась эта сумма? По каким направлениям шло финансирование? Областное собрание решило распределить эту сумму таким образом:

1) на подготовку кадров из местного населения – стипендии 34 обручающимся в Сибири и России плюс 13 студентам, стипендиатам сельскохозяйственных курсов из г. Якутска; –        30 тыс. руб.;

2) на татарскую и еврейскую школы в г. Якутске;

3) субсидия на поддержку епархиального училища в г. Якутске – 195 тыс. руб.;

4) на открытие высшего начального училища для взрослых в г. Якутске – 4480 руб.;

5) на преобразование Чурапчинской лечебницы в больницу на 25 коек – 33403 руб.;

6) на управление врачебных лечебниц 1-го и 6-го участков и увеличение числа фельдшерских пунктов, причем на каждый пункт назначались один врач, два фельдшера и одна акушерка; 

7) утверждение сметы Якутской гражданской больницы: было принято решение о бесплатном лечении в ней (как амбулаторное, так и стационарное лечение);

8) на постройку ветлечебницы в г. Якутске; на преобразование фельдшерской школы в специальную медико-ветеринарную фельдшерскую школу; расходы на трех новых преподавателей, в т.ч. одного специалиста по ветеринарии;

9) на издание газеты «Якутское земство» – 10 тыс. руб. плюс
редактору 1500 руб. в год;

10) на проведение земельной реформы;

11) на оплату работы областной милиции («производственные расходы»), хотя собрание подтвердило, что «заведывание и распоряжение областной милицией вместе с кредитами на это дело» передано «в ведение областного совета»;

12) на содержание уполномоченных по Верхоянскому и Колымскому уездам (в первом – А.Е.Кулаковский, во втором – Л.Г.Синявин);

13) как указывалось выше, на содержание областной управы – 59960 руб.

Разумеется, были и другие статьи расходов. Вот этот бюджет областного земства формировали за счет внутренних источников, главным образом за счет налоговых поступлений. В.В.Никифоров понимал, что внутренние источники не обеспечат стабильность областного бюджета и тем самым ставился вопрос о судьбе земского самоуправления. Надо было найти другие пути финансового положения. И ему представился случай, когда этот вопрос он мог ставить за пределами области. Дело в том, что      в июне 1919 г. в г. Омске состоялось Государственное экономическое совещание, где принял решение участвовать В.В.Никифоров. По итогам своей поездки он составил обширный документ – «Доклад о поездке в Омск на Государственное экономическое совещание», в котором подробно осветил всю свою работу во время этой командировки. В Омске ему удалось встретиться с руководством и министрами Сибирского правительства и с самим А.В.Колчаком, во время которых настойчиво обсуждал вопросы о «земских нуждах» области.

Какие вопросы ставил В.В.Никифоров и каких результатов он добился?

1) Перед Министерством внутренних дел и Министерством финансов – о предоставлении ссуды в сумме 300 тыс. руб. «для удовлетворения неотложных земских нужд» (В.В.Никифоров получил эту сумму «вне очереди» и без соблюдения «формальностей»);

2) перед министром народного просвещения «возбуждены» ходатайства:

а) об ассигновании средств на открытие начальных народных школ в области;

б) об открытии 3 высших начальных училищ (Таттинского в Якутском уезде; Нерюктейского в Олекминском, Нюрбинского в Вилюйском уезде);

в) об отпуске средств на развитие внешкольного образо-вания;

г) об открытии профессиональных ремесленных школ по слесарному, столярному, кожевенному и рыбному производству.

Министерством разрешено «19 новых начальных школ с       24 комплектами и отпущено 100 тыс. руб. на развитие внешкольного образования, из них 25 тыс. руб. – на приобретение кинематографа для подвижной разъездной школы для взрослых»,     50 тыс. руб. на открытие ремесленных школ.

Кроме того, ходатайство:

д) об отпуске средств на открытие параллельных классов и на постройку нового здания Якутской женской гимназии;

е) о предоставлении привилегий учащимся «в отдаленных окраинах» (тов. министра обещал «разработать по этому вопросу особый законопроект»;

ж) о назначении уполномоченного министерства по Якутской области (министр П.И.Преображенский поддержал это ходатайство, считая, что «для отдаленной области было бы полезно в этом деле лицо, знакомое с условиями и бытом этой окраины», – кандидатура директора Киренской учительской семинарии В.В.Попова»);

3) перед Министерством земледелия ходатайства:

а) об отпуске средств «на содержание якутских четырехгодичных сельскохозяйственных курсов»;

б) об открытии в г. Олекминске сельскохозяйственной   школы;

в) «признано возможным отпустить средства на содержание в г. Якутске низшей сельскохозяйственной школы              63900 руб.»;

г) разрешено открыть в Олекминском уезде народную сельско​хозяйственную школу с двухгодичным курсом с ассигнованием на ее содержание 22500 руб.;

д) на оборудование лаборатории при сельскохозяйственной школе в г. Якутске отпущено 8250 руб.;


4) перед министром продовольствия и снабжения:

а) представление «о необходимости на ассигнованные правительством для продовольствия области 10 млн. руб. приобрести мануфактуру и другие предметы первой необходимости и направить их в Якутск с навигацией»;

б) «о необходимости и целесообразности возложения на местах дела заведывания продовольствием и снабжением на земские учреждения» (министр поддержал его);

5) докладная записка, в ней:

а) просить министра путей сообщения ускорить окончание Аяно-Нельканской дороги, испросив в случае необходимости дополнительное для этого ассигнование;

б) просить его же «разрешить открытие зимнего почтового тракта от станции Рухлово Амурской железной дороги до г. Якутска»;

в)  установить порто-франко для заграничных товаров, ввозимых в область каким бы то ни было путем;

г)  выдать Якутскому областному земству беспроцентную ссуду на 10 лет в размере 10 млн. руб. на организацию пред-приятий по местной добывающей и обрабатывающей промышленности;

д) просить министра юстиции обратить внимание на ненормальное положение судебного аппарата в Якутской области и ускорить введение суда присяжных заседателей, а также разработать законопроект о введении института выборных мировых судей;

е)  просить министра народного просвещения и министра земледелия удовлетворить ходатайство Якутского земства об открытии высших начальных училищ, ремесленных и сельскохозяйственных школ, а также о развитии внешкольного образования;

ж) просить министра внутренних дел разработать законопроект о принятии на счет государства содержание лепрозория в Якутской области;

з) просьба к председателю Совета министров П.В.Вологодскому «расширить бюджетные права» земства «путем обложения пушнины и других предметов местного промысла» (получил поддержку – «разрабатывается законопроект»);

и) в докладной записке еще – ходатайство министру внутренних дел об отпуске Якутскому земству правительственной ссуды на 720 тыс. руб. на постройку и оборудование Кемпяндяйского грязелечебного заведения в Вилюйском уезде. Проект курорта составлен гражданским инженером А.И.Кудрявцевым, смета которого составила 1 млн. руб., из которой 280 тыс.           (720 тыс. – правительство) земство приняло на себя.

Вот таков круг вопросов, которые ставились перед Сибирским правительством В.В.Никифоровым и которые он решил во время пребывания в Омске. Как видно, В.В.Никифоров проявил исключительную энергию для решения широкого круга судьбоносных вопросов Якутского края, побывал в Сибирском правительстве и в ведущих его министерствах, был на приеме у Верховного правителя Сибири А.В.Колчака и получил у него поддержку. Вызывает удивление то, что Никифоров в своем отчете не приводит ни одного случая отказа со стороны сибирских властей в постановке и решении его вопросов. В целом его поездка в Омск оказалась весьма удачной, и если бы история развивалась по нормальному пути, то реализация достигнутых В.В.Никифоровым договоренностей укрепила бы финансовую базу местного самоуправления и принесла бы области много прогрессивных изменений.

На обратном пути В.В.Никифоров встретился в Иркутске с американским консулом Генрихом Пальмером, который помог ему «исхлопотать» у главного доктора американского Красного Креста господина Манже пожертвование от имени американ-ского народа якутскому народу в виде «медикаментов, пере-вязочных средств и бельевого материала» на сумму около            300 тыс. руб.

Вместе с тем В.В.Никифоров сообщает и такую деталь: «Мистер Пальмер чрезвычайно заинтересовался естественными и ценными богатствами края и обещал при своей предстоящей поездке в Америку обратить внимание на них своих соотечественников, причем состоялось между нами соглашение, что если ему удастся заинтересовать этим краем представителей крупного капитала, то он весной будущего года приедет в Якутск и организует то или иное предприятие при непременном участии земства». В то время и в той общественно-политической ситуации такое поведение В.В.Никифорова было вполне естественным и исторически оправданным. Речь шла о возможностях привлечения иностранного капитала к практическому решению вопросов хозяйственного развития Якутской области при «непременном участии земства», т.е. вовлечения огромных природных богатств Якутского края в улучшение благосостояния всего его населения.

Якутское земство как орган местного самоуправления действовало два года – приказом Якутского военного революционного штаба от 10 марта 1920 г. оно было упразднено. В сложной общественно-политической обстановке 1918–1919 г. оно провело огромную работу по реализации идей самоуправления. Его деятельность была направлена на обеспечение продовольствием населения, на вопросы просвещения и здравоохранения, на содержание в исправности дорог, содействие местной торговле, на развитие промыслов и промышленности, развитие сельского хозяйства, поддержки кооперативного движения, организацию статистики, на сбор налогов и т.д. Главное – практика местного самоуправления показала, что население пробудилось к самостоятельной деятельности и смогло сделать все возможное для решения многих проблем своей жизнедеятельности. Выдающуюся роль во всем этом сыграл В.В.Никифоров, всю свою жизнь боровшийся за идею местного самоуправления, за его внедрение в якутское общество с целью улучшения благосостояния родного народа. Он оставил ценный опыт формирования бюджета органов местного самоуправления, который не потерял своего значения и в настоящее время.

Н.Н.Радченко 

ИДЕИ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В ПРОГРАММЕ ЯКУТСКОГО ТРУДОВОГО СОЮЗА ФЕДЕРАЛИСТОВ

При изучении истории становления, распространения и борьбы за реализацию идей местного самоуправления в Якутии особый интерес вызывает позиция федералистов по вопросу послереволюционного государственно-правового устройства России и места в нем Якутии. Якутский трудовой союз федералистов был создан представителями национальной интеллигенции и претендовал на роль выразителя интересов всего народа. Организаторы Союза разработали такую политическую программу, которая, по их мнению, наиболее соответствовала потребностям народа и в то же время была достаточно реальной и выполнимой. Анализ программных установок Союза федералистов имеет большое значение для понимания эволюции взглядов якутской интеллигенции по вопросу о месте своего народа в государственном устройстве России.


 Политическая партия национальной интеллигенции – Якутский трудовой союз федералистов – была создана в июне 1917 г. на основе союза «Свобода», созданного во время областного съезда якутов и русских крестьян в марте 1917 г. и представлявшего собой национальную общественно-политическую и культурно-просветительскую организацию1 . Его программа не была до конца разработана. Союз организовал​ся фактически как временное объединение якутской интелли​генции с целью консолидации сил и совместного выступления на политической арене. Его лидерами были Г.В.Ксенофонтов, В.В.Никифоров, С.А.Новгородов, Р.И.Оросин, К.О.Гаврилов и др. Эти представители национальной интеллигенции стали и организаторами партии федералистов.

После Февральской революции в стране происходила стремительная радикализация масс. Были сильны антисобствен-нические настроения, набирало силу национальное движение. В Якутии политическая ситуация имела свои особенности. Во главе революционного движения с марта 1917 г. стояли политссыльные социалисты. Национальная интеллигенция находилась под влиянием эсеров. 

Ориентацию национальной интеллигенции на эсеров можно объяснить следующим. В эсеровской программе якутских интеллигентов привлекали опора на крестьянство, признание принципов права народов на самоопределение, федеративных отношений. Программы либеральных партий в 1917 г. по национальному вопросу были более консервативными. Кадеты, олицетворявшие в 1917 г. российский либерализм, выступали только за культурное самоопределение народов, автономию предусматривали лишь для Польши и Финляндии. Поэтому национальная интеллигенция в 1917 г. ориентировалась не на либералов, а на эсеров. Кроме того, еще в дореволюционное время сложились личные отношения между ссыльными эсерами и якутской интеллигенцией.

Политическая программа Союза федералистов создавалась под влиянием политических установок правого неонародничества, трудовиков, сибирского областничества.

Учредительная конференция Якутского трудового союза федералистов проходила с 25 по 30 июня 1917 г. На съезде были приняты прог​рамма и устав партии. Лидерами федералистов были А.Д.Широких, Р.И.Оросин, В.В.Никифоров, Г.В.Ксенофонтов, С.А.Новгородов, А.И.Софронов, М.И.Шадрин,        К.О.Гаврилов и др. 

 В новом названии партии указывалось на место создания и деятельности союза. Слово «трудовой» в названии союза должно было указывать на близость программных требований программе трудовой группы. На съезде 17–21 июня 1917 г. в Петрограде в результате объединения трудовой группы и народно-социалистической партии была создана Трудовая народно-социалистическая партия. В названии Союза указывалось и на политическую сущность партии как федералистской. Его программа оценивалась самими федералистами как «видоизменение программы тру​довой народно-социалистической партии, как наиболее отвечающей местным нуждам и условиям».2  Трудовая народно-социалистическая партия выступала за установление в России демократической федеративной республики с широкой децентрализацией управления. Народные социалисты являлись сторон​никами не революционного, а эволюционного пути к идеально​му общественному строю – социализму, уделяли большое вни​мание национальному вопросу. Якутские федералисты в своей программе ориентировались, таким образом, на правое крыло неонародничества. Центральный комитет партии декларировал, что «союз федералистов» – это «объединение якутской интеллигенции, члены которого вполне могли бы подписаться под программой народно-социалистической партии или правых эсеров»3.

Якутские федералисты тесно сотрудничали с эсерами, тем более что и до революции ссыльные народники, социалисты-революционеры поддерживали связи с представителями национальной интеллигенции. Эсеры и федералисты в 1917–1918 гг. выступали единым блоком в органах власти и по многим политическим вопросам. 

Основной идеей программы Якутского трудового союза федералистов было стремление к воплощению в жизнь принципа федерализма. Члены партии выступали, в первую очередь, за децентрализацию управления в России, при которой отдельные регионы, и прежде всего национальные, имели бы собственную власть в лице местных законодательных палат.

Программа Союза федералистов предусматривала, что Российское государство должно было стать демократической республикой, верховная власть в которой принадлежала бы народу. Народ должен был осуществлять свою власть через депутатов, избираемых всеобщим, прямым, равным и тайным голосованием, без различия пола и веры, и образующих Всероссийскую законодательную палату. Во главе исполнительной власти должен находиться президент, избираемый на определенное количество лет, министры, пользующиеся доверием законодательной палаты и политически ответственные перед ней4 . Таким образом, федералисты выступали за демократическую республику парламентского типа, в которой народному представительству принадлежит полный контроль над всеми действиями исполнительной власти. Такой тип соотношения между ветвями власти был наиболее выгоден  регионам, заинтересованным в сильной законодательной власти как в центре, так и на местах.

Вместо жесткого унитаризма Российской империи программа Союза предлагала ввести федеративные отношения, в рамках которых «отдельным областям, обособленным территориально, по культурно-историческим, национальным и экономическим условиям, предоставлялось бы право самостоятельного устройства и управления во внутренних делах через свои местные законодательные палаты»5 . Образцом подобного государственного устройства для федералистов послужили, видимо, Соединенные Штаты Америки.

В качестве крупного субъекта федерации, в составе которого находилась бы Якутская область, в случае реализации политической программы союза, федералисты выделяли Сибирь, которая должна была быть организована на началах полной автономии с Сибирской областной думой с законодательными правами. То, что федералисты не претендовали на введение парламента и автономии для Якутской области, объясняется, на наш взгляд, следующими причинами. Во-первых, трезво оценивая политическую ситуацию в России, создатели партии отдавали себе отчет в невысокой популярности идей федерализма и автономии в отечественных политических кругах, примером чему может служить то, как неохотно Временное правительство шло на признание прав на автономию даже тех регионов, которые имели ранее свою государственность. Во-вторых, федералисты ясно видели, что уровень политической культуры якутского населения невысок ввиду отсутствия опыта земского самоуправления и осуществления избирательных прав. Конечно, в перспективе необходимость автономии для Якутской области, безусловно, федералистами рассматривалась, но в 1917 г. они выступали только за предоставление широкого демократического самоуправления, а затем – переход к опыту законодательных собраний. В-третьих, ощущая себя составной частью Сибирского региона, представляющего собой место проживания многих нерусских народностей, и имея связи с сибирскими областниками, федералисты надеялись, что им удастся отстаивать интересы своего народа через Сибирскую областную думу.

В программе Якутского трудового союза федералистов оговаривался широкий круг вопросов, подлежащих ведению Сибирской областной думы. Она должна была иметь широкие финансовые полномочия и контролировать местное бюджетное право. Местная исполнительная власть была бы не только подконтрольна Сибирскому парламенту, но и назначалась им6 . 

В ведение Сибирской думы передавалось право самостоятельного распоряжения всеми землями области с лесами, водами и их недрами7 . При этом земля должна была стать общенациональной собственностью, порядок пользования которой трудящимися на уравнительных началах также устанавливался Сибирской областной думой. По сути, федералисты выступали за национализацию земли и внедрение в сельское хозяйство со-циалистических отношений.

Организаторов Союза федералистов волновала и проблема колонизации Сибири. В начале ХХ в. значительно возрос поток переселенцев, при этом зачастую нарушались права коренного населения, что не могло не беспокоить представителей интеллигенции. Примером такой озабоченности может служить знаменитое письмо А.Е.Кулаковского «Якутской интеллигенции». Поэтому федералисты выступали за предоставление Сибирской областной думе права определения размеров колонизации и устройства переселенцев, тем самым местная власть должна была контролировать справедливость распределения земель и отстаивать интересы коренного населения перед колонистами.

Кроме того, в ведении сибирского парламента должны были находиться местные пути сообщения, право участия в установлении железнодорожных и таможенных тарифов, вопросы промышленного и сельскохозяйственного развития области, народное образование, здравоохранение, общественная безопасность8 .

Таким образом, Сибирская областная дума получила бы весьма широкие полномочия, превращающие ее в самостоятельный субъект федерации, по образцу североамериканских штатов.

Большое внимание в федералистской программе уделялось национальному вопросу. В послереволюционной России должно быть покончено с национальным бесправием. «Все народности, живущие в территории Российской республики, должны пользоваться равными правами. Не должно быть наций господствующих и угнетаемых, как понятий, противоречащих великим принципам свободы, равенства и братства народов»9 . Однако в отличие от программ радикальных социалистических партий программа Союза федералистов не предусматривала права наций на самоопределение, а выступала за культурное самоопределение, право народов на культурно-национальную автономию. «Каждая народность, населяющая Россию, – говорилось в программе, – имеет право на полное культурное самоопределение, употребление родного языка в общественной жизни и публично-правовых учреждениях, открытие национальных школ, союзов и учреждений, имеющих целью сохранение и развитие языка, литературы, культуры и самобытности каждой народности»1 0. Кроме того, на местном уровне национальный вопрос должен был находиться в ведении Сибирской областной думы.

Федералисты стремились к созданию правового государства, в котором всем гражданам обеспечивались бы неприкосновенность личности, жилища, свобода веры, слова, собраний, союзов и стачек. Все сословные, религиозные ограничения должны были быть отменены. Церковь должна быть отделена от государства. Постоянная армия после окончания войны заменялась народным ополчением1 1.

Согласно программе Якутского трудового союза федералистов, полномочным представительным органом власти на региональном уровне должна была стать Сибирская областная дума, а на местном уровне – земства. Таким образом, в этом вопросе представители национальной интеллигенции продолжали настаивать на требованиях, выдвинутых еще в 1905 г. в программе «Союза якутов». Федералисты выступали за то, что «земское и городское самоуправление на основании всеобщего избирательного права... должно быть введено повсеместно без всяких отлагательств и ограничений»1 2. В ведение земского самоуправления должны были перейти все дела местного характера – хозяйственные, просветительские, административно-полицейские и др. Относительно Якутской области Союз настаивал на материальной поддержке земства со стороны государства в качестве компенсации за многовековое безвозмездное изъятие ясака.

По земельному вопросу федералисты выступали за «передачу всей земли в пользование трудового народа и изъятие ее из частного оборота»1 3. Отчуждаемые земли каждой автономной области образовывали специальный фонд. Вопрос о компенсации за изъятые земли решался на региональном уровне, относительно Сибири Союз придерживался принципа бесплатного отчуждения, тем самым федералисты выступали за национализацию земли. Кроме того, для Якутии они предусматривали «в целях борьбы с кулачеством» развитие всех видов кооперации – кредитных, потребительских и производительных, сельскохозяйственных артелей и товариществ, поставок и подрядов на коллективных началах. В целом, программа федералистов по аграрному вопросу во многом смыкается с программой эсеров. Под влиянием возросшей популярности социалистических идей представители национальной интеллигенции в 1917 г. отступили от программы «Союза якутов», требовавшей «признания всех земель, находящихся в пользовании инородцев..., собственностью самих инородцев». Под предлогом того, что частной собственности на землю для инородцев в Якутской области никогда не существовало, федералисты считали, что интересы якутского населения будут соблюдены, «если все земли, занятые местным населением и находящиеся в черте оседлой и кочевой жизни...», будут «находиться в заведывании губернских и окружных органов самоуправления»1 4, а кооперативное движение защитит мелких и средних производителей сельскохозяйственной продукции от притеснений со стороны более крупных.

Программа Союза федералистов предусматривала демократизацию судебной системы, отстаивая принцип независимости, гласности, равенства суда, широкого применения суда присяжных, который для Якутской области должен был быть введен безотлагательно. В качестве переходной меры для области Союз допускал применение народных судов, использующих кодифицированное обычное право (семейное и наследственное).

Программа Якутского трудового союза федералистов была достаточно обстоятельна, составлена профессионально и юридически грамотно, охватывала широкий круг проблем будущего государственно-правового переустройства России. Федералисты стремились к идеалу демократического правового государства, в котором каждая народность получила бы все условия для политического и культурного развития.

В программе Якутского трудового союза федералистов, таким образом, значительное место уделялось вопросам местного самоуправления и автономии. Партия выступала за создание федеративного государства. Крупнейшим субъектом Российской федеративной республики, в состав которого должна была входить Якутская область, в соответствии с идеями областничества должна была стать Сибирь. В ведении Сибирской законодательной палаты должен был находиться широкий круг политических и экономических вопросов. По некоторым вопросам предметы ведения Сибирской областной думы превосходили бы современные полномочия субъектов Российской Федерации. Для Якутской области федералисты предусматривали на первом послереволюционном этапе введение местного самоуправления в форме земств. Программа федералистов, в связи с приходом большевиков к власти в России, не была реализована. Лишь некоторые ее положения нашли свое отражение в политических событиях 1917–1919 гг. Отдельные идеи федералистов по вопросам автономии и местного самоуправления оказались воплощены в конституционном развитии Якутии ХХ века.
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РЕКОМЕНДАЦИИ
научно-практической конференции «Якутская Степная дума – первый опыт областного самоуправления»
г. Якутск                                                     3 апреля 2007 г.

Участники научно-практической конференции «Якутская Степная дума – первый опыт областного самоуправления», представляющие Федеральное собрание Российской Федерации, Государственное Собрание (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы исполнительной власти Республики Саха (Якутия), высшие органы судебной власти Республики Саха (Якутия), органы местного самоуправления в Республике Саха (Якутия), широкую научную общественность, обсудив в контексте общероссийских общественно-политических процессов проблемы и вопросы истории, становления и развития самоуправления, системы представительных органов власти, взаимоотношений органов государственной власти и органов местного самоуправления в связи с 180-летием начала деятельности первого органа самоуправления в Якутии –Якутской Степной думы, отмечают следующее.

«Устав об управлении инородцев Сибири» явился правовой основой создания органов самоуправления народов Северо-Востока России. В соответствии с нормами Устава Якутским областным управлением были разработаны «Правила для единообразного учреждения порядка по управлению родовых и инородных управ Якутского округа». 27 января 1827 г. было объявлено об учреждении Якутской Степной думы. После избрания главного родоначальника и временных заседателей тот каждого из семи улусов Якутского округа и введения в состав Якутской Степной думы в соответствии с положениями «Устава об управлении инородцев Сибири» улусных голов этот национальный орган самоуправления 11 марта 1827 г. начал свою деятельность. По характеру и значению своей деятельности Якутская Степная дума за сравнительно короткий период времени превратилась в орган самоуправления областного уровня.

Наиболее значимыми результатами деятельности Якутской Степной думы являются:

– организация хозяйственного освоения значительных площадей земельных угодий в Центральной Якутии;

– распределение населения по пяти земельно-ясачным разрядам; – проведение в 1830 г. в г. Якутске съезда представителей инородческого населения.

Деятельность Якутской Степной думы стала первым опытом областного самоуправления в Якутии.

Главной причиной роспуска в 1838 г. Иркутской губернской администрацией Якутской Степной думы стала растущая самостоятельность данного органа национального самоуправления.

Признавая большой исторический вклад Якутской Степной думы в развитие национального самосознания, организацию местного самоуправления в Якутии, учитывая актуальность и необходимость изучения истории и практики местного самоуправления, участники научно-практической конференции «Якутская Степная дума – первый опыт областного самоуправления» рекомендуют:

1. Государственному собранию (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия):
1) организовать и провести с привлечением широкой общественности торжественное заседание, посвященное 180-летию Якутской Степной думы;

2) при участии Института гуманитарных исследований Академии наук Республики Саха (Якутия) подготовить к публикации и издать материалы научно-практической конференции «Якутская Степная дума – первый опыт областного самоуправления»;

2. Правительству Республики Саха (Якутия) – рассмотреть возможность размещения государственного заказа на изучение и обобщение архивных материалов города Санкт-Петербурга, Иркутской области и Республики Саха (Якутия) по истории и развитию местного самоуправления в Якутии;

3. Министерству культуры и духовного развития Республики Саха (Якутия), Якутскому республиканскому отделению Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры – установить памятные места, связанные с деятельностью Якутской Степной думы, и организовать в установленном законодательством порядке работу по признанию указанных мест памятниками истории и культуры; 

4. Министерству науки и профессионального образования Республики Саха (Якутия) при участии Института гуманитарных исследований Академии наук Республики Саха (Якутия), Якутскому государственному университету им. М.К.Аммосова, Якутской государственной сельскохозяйственной академии, Институту управления при Президенте Республики Саха (Якутия) – с целью совершенствования профессиональной подготовки юристов, политологов, историков, специализирующихся в области местного самоуправления, рассмотреть вопросы разработки и включения в учебные программы высших учебных заведений дополнительных разделов по истории становления и развития местного самоуправления в Якутии;

5. Институту гуманитарных исследований Академии наук Республики Саха (Якутия) при участии редакций научных, исторических, культурологических изданий – организовать публикацию научно-популярных материалов по вопросам истории становления и развития местного самоуправления в Якутии;

6. Департаменту по делам печати и телерадиовещания Республики Саха (Якутия), ГУ «Национальная вещательная компания «Саха» – организовать освещение в средствах массовой информации мероприятий, посвященных 180-летию Якутской Степной думы.
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