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ПРИВЕТСТВИЕ ПРЕДСЕДАТЕЛЯ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В.Д. ЗОРЬКИНА

Уважаемые участники конференции! Прежде всего, позвольте поздравить вас с 15-летием Конституции Российской Федерации. Это важное событие в жизни нашей страны. Хочу выразить сожаление, что в силу сложившихся обстоятельств не могу присутствовать вместе с вами на сегодняшнем обсуждении важной и крайне интересной темы. Уверен, что Конституция страны реализуется не только и не столько в столице, сколько на местах. Именно в повседневной практике во всех уголках нашей Родины шаг за шагом воплощаются в жизнь предписания Конституции о России как демократическом, правовом, социальном, федеративном государстве. И именно вы, собравшиеся здесь представители региональной и местной власти, общественности республики, своим каждодневным трудом в сложнейших климатических условиях делаете всё от вас зависящее, чтобы наша Конституция жила и служила реальной правовой основой нашего развития.

Такая роль регионов непосредственно вытекает из свойств самой Конституции 1993 года, которая закрепила прочность государственных конструкций и одновременно сохранила пространство для свободы внутри этих конструкций. Она, признавая государственную целостность как одну из важнейших ценностей, закрепляет и определенную степень самостоятельности регионов, муниципальных образований в решении вопросов социально-экономической жизни соответствующих территорий. И здесь, как и в других сферах конституционного регулирования, ключевым является поиск разумного баланса интересов Федерации и входящих в нее субъектов.

Конституционный баланс, том числе в федеративных отношениях, не может быть создан сразу, единовременно. Это предмет кропотливой работы. Становление  российского федерализма было далеко не простым. Но сейчас можно  уверенно  сказать:   российский  федерализм  состоялся. И в  этом процессе весомую роль сыграла Республика Саха (Якутия).

Наша общая задача – упрочить и прирастить правовую ткань федерализма в современных условиях, с учетом новых потребностей развития страны. В этом развитии наша Конституция служит основанием идейно-политической российской общности, юридическим фундаментом, который обеспечил политическую, экономическую, социальную целостность России, бесспорной и единственной в своем роде правовой гарантии стабильности политического и общественного строя. 

На необходимость решения ряда важнейших задач по совершенствованию государственно-правовых отношений особое внимание обращено в Послании Президента Российской Федерации Д.А. Медведева Федеральному Собранию.

Проблемы федерализма находятся в системной связи с другими проблемами российского конституционализма. В условиях глобального экономического кризиса особо важное значение имеет то, что наша Конституция провозглашает Россию социальным государством, закрепляет систему социальных прав именно в качестве основных и неотчуждаемых прав, гарантируемых на основе юридического равенства и справедливости. Поэтому перед российской властью на всех ее уровнях стоит сложная задача –  защитить эти права в условиях необходимости принятия неординарных решений, связанных с выходом из кризиса и стабилизацией финансов и экономики.

Давайте вместе помнить, что наша Конституция – огромная ценность для России. Желаю Вам успешной и плодотворной работы.

Председатель Конституционного Суда                                                               

Российской Федерации                                                                         В.Д. Зорькин

ПРИВЕТСТВИЕ  СОВЕТНИКА ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В.Ф. ЯКОВЛЕВА

Уважаемые коллеги!  Проводимая конференция является важным общественно значимым мероприятием.

Участие в ней объединяет ведущих экспертов в области конституционного права, представителей судейского сообщества, руководителей органов государственной власти и общественных организаций.

В центре внимания конференции находятся актуальные проблемы развития конституционных основ федерализма в России.

Проведение мероприятий такого уровня позволяет проанализировать современное состояние российского федерализма.

Надеюсь, что обсуждение важных проблем и действенных механизмов Конституции Российской Федерации будут способствовать их эффективному решению.

Рассчитываю, что рекомендации по наиболее полному использованию потенциала Основного закона страны, выработанные в ходе широкой и конструктивной дискуссии, будут востребованы на практике.

Желаю участникам и гостям конференции успешной работы, научных и практических достижений и всего самого доброго. К сожалению, не смогу присутствовать, но всегда с вами.

                  Советник

Президента Российской Федерации   

                       В.Ф. Яковлев

Вступительное  слово руководителя Администрации Президента и Правительства Республики Саха (Якутия), доктора экономических наук А.С. Николаева

Уважаемые участники научно-практической конференции!

Позвольте поздравить вас с 15-летием принятия Конституции Российской Федерации!

Тема сегодняшней научно-практической конференции – «Конституция Российской Федерации: дальнейшее развитие российского федерализма».

15 лет назад начался новейший этап конституционной истории современной России. Принятая в непростых исторических условиях Конституция Российской Федерации – важнейшее достижение постсоветского развития России.

Конституция Российской Федерации, утверждая права и свободы человека, гражданский мир и согласие, незыблемость демократической основы государства, явилась основной гарантией стабильности государства, определила целостность всей ее политической, социальной и экономической системы. 

Главная идея Конституции Российской Федерации заключается в том, что государство должно служить обществу, служить людям. Признание социальных прав и гарантий их реализации имело принципиальное значение для общественного развития и благополучия. В Конституции Российской Федерации закреплены основополагающие права и свободы человека и гражданина, принцип разделения властей, определен социальный статус государства, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.

Сегодня особенно следует подчеркнуть решающее значение Конституции Российской Федерации в укреплении государственной целостности. 

Российская Федерация – государство с уникальной государственной структурой, состоящее из республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов – равноправных субъектов Российской Федерации. 

Федерализм призван обеспечивать и сохранять исторически сложившееся государственное единство, территориальную целостность государства, интегрировать его территориальные сообщества, учитывать и сочетать многообразные интересы государства и особенности его частей, способствовать их самоорганизации и саморегулированию, противодействовать различным формам обособления.

Федеративное устройство Российской Федерации основано на ее государственной целостности, единстве системы государственной власти, разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, равноправии и самоопределении народов в Российской Федерации. 

Конституция – основная юридическая, духовно-правовая легитимизация целостности Российской Федерации.

Конституция (Основной закон) Республики Саха (Якутия) принята 4 апреля 1992 года – до принятия Конституции Российской Федерации. С тех пор она находится в постоянном развитии под воздействием различных факторов и обстоятельств. Внесенные  в Конституцию республики изменения и дополнения отразили все политические процессы, соответствуют духу времени, политическим и экономическим реалиям и нацелены на дальнейшее укрепление и развитие Республики Саха (Якутия). 

Дальнейшее совершенствование Конституции (Основного закона)  Республики Саха (Якутия) в свете реализации положений Конституции Российской Федерации и федерального законодательства означает укрепление единства Российской Федерации, создание гарантий для стабильности Основного закона республики, обеспечение развития учредительного документа Республики Саха (Якутия).

Конституция Российской Федерации – каркас всей российской системы права, содержащий в себе фундаментальную доктрину права – главный всеобъединяющий источник, обязательное нормативно-властное начало государства. 

Конституция Российской Федерации, ключевые положения которой содержат весь необходимый потенциал для обеспечения достойной жизни граждан, развития субъектов Российской Федерации, является основой развития законодательства в Российской Федерации.

Вопросы развития федерализма являются одними из важнейших в современной России. По сути дела, от того, как они будут реализованы, зависит дальнейшая судьба России: сохранение единства территории, демократизация политической жизни.

Проведение научно-практической конференции имеет большое практическое значение для осмысления дальнейших путей развития федерализма в Российской Федерации, укрепления единого правового пространства в Российской Федерации. 

Надеемся, что сегодняшняя научно-практическая конференция позволит раскрыть правовой потенциал Конституции Российской Федерации, наметить дальнейшие направления правового развития государства. 









Д.Н. Миронов

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ПРОИСХОЖДЕНИЕ, МЕСТО И РОЛЬ 

ФЕДЕРАТИВНОГО УСТРОЙСТВА

Конституция Российской Федерации 1993 года была принята своевременно
. В настоящее время она выступает приемлемым политико-правовым документом, консолидирующим общество. Как любая Конституция она, конечно, не является  идеальной, но исправно и  относительно эффективно функционирует, проявляя при этом способность к расширению сферы своего действия и совершенствуя методы воздействия на общественные отношения.

 Корректировка Конституции, осуществленная в декабре 2008 года по инициативе Президента Российской Федерации, свидетельствует, с одной стороны, о практическом значении необходимости проведения различий между сущностными положениями Основного закона и его положениями, имеющими прикладное, техническое значение, с другой - о наличии в обществе единства и солидарности его ведущих  политических сил с руководством страны. 

Более сложными продолжают быть вопросы, связанные с социально-политической характеристикой Конституции Российской Федерации, и то, как реализуется идея Основного закона о  социальном государстве
, хотя уже никто не сомневается в том, что Конституция закрепляет и выражает интересы многонационального народа России.

1. Актуальность изучения

Федеративное устройство является особым конституционным образованием. Выступает одним из базовых начал Конституции, конституционного строя, организации населения и власти. Вопросы федеративного устройства имеют как теоретическую, так и практическую значимость.

Современный российский федерализм вписался в систему  экономических и социальных отношений. Вместе с тем теория, практика  развития федерализма в Российской Федерации сталкиваются с рядом вопросов и проблем.

Во-первых, глава Конституции о федеративном устройстве, как известно, составлялась очень трудно. Необходимые компромиссы по поводу ее отдельных положений, например, о статусе республик, достигались весьма своеобразными, в том числе так называемыми маскировочными способами. В целом же «глава о федеративном устройстве считается менее удачной по сравнению с другими»
. Конечно, это влияет на современное восприятие установлений главы.

Во-вторых, субъекты Федерации хотя и развиваются по восходящей, но количество депрессивных регионов все еще велико. Число субъектов-доноров увеличивается, но не так быстро. Огромную роль в развитии народного хозяйства играют естественные монополии, крупный капитал, ориентированный на эксплуатацию природных ресурсов, государственные корпорации и федеральные министерства. Однако обнаруживается, что в их  стратегиях не всегда имеются ясно выраженные территориальные акценты. Из этого кое-кто хотел бы поставить вопрос об эффективности федеративного устройства.

В-третьих, за эти 15 лет на базе Конституции Российской Федерации, ее третьей главы и четырех статей - 1, 5, 9 и 11 «основ конституционного строя» в связи с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, прецедентов Высшего Арбитражного суда и Верховного Суда Российской Федерации по вопросам федеративных отношений, можно сказать, возникло «живое федеративное устройство». Оно имеет интерпретационную основу. Сложилось «живое федеративное устройство». Надо сказать, что как положения Конституции о российском федерализме, так и моменты «живого федеративного устройства», созданные судебными органами как представителями науки конституционного права, так и  представителями конституционно-правовой практики, продолжают восприниматься не совсем однозначно.

В-четвертых, федеративное устройство, как все части Конституции, развивается и посредством принятия федеральных законов. В частности, принят и действует Федеральный закон от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Принят Федеральный закон от 17 декабря 2001года № 6-ФКЗ «О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта Российской Федерации». В них весьма своеобразно развиваются нормы статей 71, 72, 76, 77 Конституции Российской Федерации. С этими законами актуализированы многие вопросы федеративного устройства, например, вопрос о положении бывшего автономного округа, названного теперь административно-территориальной единицей «с единой территорией и особым статусом».

2. Основы происхождения

Невозможно отрицать, что известные события 1993 года не были случайными. Они имели глубокие корни, т.к. были связаны с размежеванием политико-экономических сил общества, оформившихся в годы перестройки, поиска путей развития СССР и первых шагов России как суверенного государства. Как известно, тогда одни объединялись вокруг съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР, а другие примкнули к исполнительной власти, возглавлявшейся Президентом РСФСР.

Первые из них, по сути, выступали за восстановление и продолжение формационного развития общественных отношений на базе доминирования общественной собственности и сильного государственного вмешательства в дела общества. В целом они выступали за сохранение советских форм жизнедеятельности, в том числе по вопросам осуществления государственной власти и федеративного устройства. У вторых, пожалуй, выделялась цивилизационная траектория развития страны и ее частей. Достаточно определенной была их приверженность эволюционному пути развития. В рассуждениях сторонников исполнительной власти особое место занимали мысли и идеи о неотъемлемых правах человека, о достоинстве и свободе человека.

Было много проектов Конституции России, но среди них выделялись два проекта. Президентский проект Конституции формально противопоставлялся проекту Конституционной комиссии съезда народных депутатов, но воспринимал его идеи, в том числе о парламенте и парламентаризме, выборах
 (имелся в виду проект от 16 июня 1990 года).

Участник разработки президентского проекта Конституции Российской Федерации С.М. Шахрай указывал, что тогда исходили из предположения о необходимости включения в проект 10 - ​12 важнейших ценностей, которые «даже в условиях распада для коммунистов, демократов, левых, правых, зеленых и прочих являются общими. Это приоритет прав человека, отказ от любой идеологии, многопартийности, многообразия форм собственности, повышение гарантии территориальной целостности страны и некоторые другие»
.  

По вопросам федеративного устройства сталкивались интересы центра и регионов, административно-территориальных образований и республик в составе Российской Федерации, центральных регионов и северных территорий, промышленных территорий и богатых сырьевыми ресурсами образований.

3. Советский федерализм и федерализм по Федеративному договору

Имея исторические и культурные основы, советский федерализм пытался решить противоречия, имевшиеся между народами и культурами, центром и окраинами, промышленностью и сельским хозяйством, централизацией и децентрализацией. 

В Конституции РСФСР 1978 года раздел третий именовался «Национально-государственное и административно-территориальное устройство».  В названии государства присутствовала его характеристика в качестве федеративной республики. Россия состояла из автономных республик, краев, областей и автономных округов. Автономная республика, наделенная статусом государства в составе РСФСР, вне пределов прав Союза ССР и РСФСР как субъект Федерации самостоятельно решала вопросы, относящиеся к ее ведению. Конституция автономной республики должна была соответствовать Конституции СССР и Конституции РСФСР, учитывать ее особенности. Федерация обеспечивала соответствие конституций автономных республик Конституции РСФСР.

Автономная республика участвовала в решении вопросов, отнесенных к ведению РСФСР, Союза ССР. Ее территория не могла быть изменена без ее согласия.

Законы РСФСР были обязательны на территории автономной республики. В случае расхождения закона автономной республики с законом РСФСР действовал закон РСФСР.

В соответствии с положениями раздела VI Конституции РСФСР автономная республика имела государственную власть, высшие органы государственной власти и управления. Высший орган государственной власти принимал Конституцию, вносил в нее изменения, утверждал государственный план экономического и социального развития, государственный бюджет, принимал законы автономной республики. Высшим исполнительным и распорядительным органом государственной власти автономной республики являлся Совет Министров.

В условиях утверждения государственного суверенитета и государственной независимости бывших союзных республик съезд народных депутатов и Конституция РСФСР 1978 года признали необходимость повышения статуса автономных республик и ввели понятие «республики в составе РСФСР».

В обстановке развития реального положения РСФСР как суверенного государства «республики в составе РСФСР» объявили о своем государственном суверенитете
. Федеративный договор, подписанный 31 марта 1992 года, исходил из признания правосубъектности «суверенных республик в составе Российской Федерации».

Федеративный договор оценивается по-разному. Одни выделяют его учредительный характер, другие – его разграничительную природу. Конечно,  в нем разграничение полномочий между уже существующими органами государственной власти Федерации и субъектов было решающим. Как думается, делается несколько односторонний вывод о том, что конституционная, нормативная Федерация, возникшая в России в первые годы советской власти, продолжала существовать
. Она не подвергалась никаким изменениям.

Но можно обратить внимание и на следующее. Проблема качественного обновления федеративных отношений в договоре провозглашалась как цель. Упоминание о ней встречается в преамбуле документа. Это положение преамбулы не было продублировано в основном тексте договора. Договор ссылается на Декларацию о государственном суверенитете республик в составе Российской Федерации. Однако без попыток их оценки. Причем в связи с соотнесением ее с Декларацией о государственном суверенитете Российской Федерации и решениями СНД и Верховного Совета Российской Федерации Федеративный договор как бы презюмирует верховенство российской декларации и решений федеральных органов законодательной власти. Это говорит в пользу приведенного мнения.

В то же время Федеративный договор содержал некоторые положения, которые имели в определенной мере учредительную направленность. Так, в договоре прямо не говорится о государственном суверенитете или о суверенитете республик, но принято обозначение их как суверенных. Подчеркивается связь республик с суверенными правами самоопределившихся народов.

Представляется, что в науке недооценивается учредительная сущность разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Федерации и органами государственной власти субъектов Федерации. Это тем более надо подчеркнуть в отношении Федеративного договора, который призывал подписантов договора в качестве субъектов Федерации. 

Между федеральными органами и органами государственной власти субъектов Федерации было осуществлено разграничение предметов ведения и полномочий по типу: исключительные полномочия Федерации, совместные полномочия и остаточные полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации. При этом в отношении республик были оговорены дополнительные полномочия, в том числе представительство в федеральных органах государственной власти. Вопрос о разграничении соприкасался и с другими решениями. Так, согласно ст. 3 договора республика обладает полнотой государственной власти (законодательной, исполнительной, судебной). Договор подтверждает реальную необходимость согласительных процедур в порядке, установленном Конституцией Российской Федерации и федеральными законами.

4. Конституционное совещание и проекты Конституции Российской Федерации 1993 года

Указом Президента Российской Федерации от 12 мая 1993 года было решено созвать 5 июня 1993 года Конституционное совещание, в работе которого должны были участвовать 762 человека
, в том числе от каждого субъекта Федерации по четыре представителя.

Президент Республики Саха (Якутия) М.Е. Николаев был включен в состав рабочей комиссии по доработке проекта Конституции Российской Федерации, Председатель Верховного Совета Республики Саха (Якутия) К.Е. Иванов вошел в список участников Конституционного совещания, представителями-экспертами от Республики Саха (Якутия) были назначены Е.М. Ларионов и А.Д. Петраков.

30 апреля 1993 года был опубликован проект Конституции (Основного закона) Российской Федерации, названный позже президентским, в котором отсутствовал раздел «Федеративное устройство». В качестве второго раздела в проект целиком вошли все три договора о разграничении предметов ведения и полномочий.

Один из авторов проекта Конституции, профессор С.С. Алексеев, представляя его на совещании руководителей субъектов Федерации, обращал внимание на ряд положений. При этом, по его словам, единый смысл проекта сводится к пяти положениям: человек, крепкая стабильная власть, экономическая свобода на основе закона, правосудие и действительная Федерация. Весьма интересными были подходы в части федеративного устройства. Выступающий полагал, что у нас не было и сейчас нет настоящей Федерации, а было и есть унитарное государство с «вкраплениями автономий». Относительно проекта он указывал, что в нем заложена идея «настоящей, полнокровной Федерации, насыщенной, имеющей глубокий смысл».

Продолжая раскрывать содержание подхода, С.С. Алексеев отмечал, что субъект Федерации за пределами каких-то общезначимых принципов будет иметь полную свободу, куда никто не будет вмешиваться. Было сказано даже следующее: «если у нас федеративное государство, то первоначальными носителями суверенитета являются субъекты Федерации»
.

Надо сказать, что обобщения одного из авторов президентского проекта Конституции нашли живой отклик у представителей республик в составе России. Именно от них поступило большое число предложений и замечаний, в том числе по сложному вопросу о суверенности республик в составе Российской Федерации.

Так, в статью 5 президентского проекта было внесено дополнение, гласившее о том, что республики в составе Российской Федерации «являются суверенными государствами»
. Было и такое предложение: «Российская Федерация – федеративное государство, образованное волей русского народа и народов суверенных национально-государственных образований путем добровольной передачи последними части своего суверенитета, образуемого им федеральным органом власти на основе Федеративного договора и настоящей Конституции»
.

Статью 55 проекта предлагали дополнить  положением: «Республика в составе Российской Федерации является государством, имеющим свою Конституцию, не противоречащую Конституции Российской Федерации и развивающую особенности республики…»
. Были предложения, уточняющие гражданство субъектов, порядок комплектования Совета Федерации, и относительно равноправия субъектов Федерации.

Верховный Совет Республики Татарстан выступал с различными инициативами. В одной из них предлагалось исключить из статьи слова «Республика Татарстан (Татарстан)» и включить дополнительную статью 56-1 следующего содержания: «Республика Татарстан – суверенное государство, субъект международного права, ассоциированное с Российской Федерацией на основе Договора о взаимном делегировании полномочий и предметов ведения»
.

На всех стадиях обсуждение вопросов шло довольно жестко. Видимо, иногда дело доходило до отчаяния. Так, на одном из заседаний представитель-эксперт А.Д. Петраков предупредил, что Республика Саха может вообще не участвовать…
 Е.М. Ларионов своими вопросами добивался четких формулировок по различным решениям. В частности,  он требовал четко определиться относительно природы Федеративного договора. Отвечая на его вопросы, одна из выступающих вынуждена была признать, что «это закон, это часть Конституции»
.  Выносились на разработку все острые проблемы, в том числе о типе Федерации, об ее основах (территориальном, национально-территориальном, национальном, национально-государственном), пределах Федерации, устранении элементов конфедерации, природе статуса субъектов Федерации, нациях, народах и т.д.

По состоянию на 10 июля 1993 года президентский проект претерпел по сравнению с первоначальным текстом некоторые изменения. В части федеративного устройства эти изменения сводились к следующим положениям. В статью 5 проекта было включено положение, признающее республику в составе Российской Федерации суверенным государством в составе Российской Федерации. Было оговорено, что суверенные республики в составе Российской Федерации не могут существовать в противоречии с Конституцией Российской Федерации. Проект исходил из того, что все субъекты имеют свое гражданство. Проект от 10 июля связывает гражданство субъекта Федерации с республикой. В статье 66 проекта было закреплено положение о том, что особенности субъектов Федерации могут быть отражены в их учредительных документах. Второй раздел проекта, как и раньше, состоял из всех трех договоров о разграничении предметов ведения и полномочий. Указом Президента Российской Федерации от 24 июля 1993 года № 1074 обобщение всех имевшихся позиций было поручено рабочей комиссии.

5. Новый компромисс

В октябре-ноябре 1993 года в стране сложилась новая обстановка. Во-первых, в соответствии с Указом Президента Российской Федерации № 1400 от 21 сентября была прекращена деятельность съезда народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. Во-вторых, в субъектах началась внутренняя работа, связанная с размежеванием между исполнительной и законодательной ветвями власти. В-третьих, в некотором плане наблюдалось ослабление позиций республик в Конституционном совещании. Уже на начальной стадии из 21 республики предложения по проекту прислали только 14 республик. В последующем градус активности  представителей республик в Конституционном совещании несколько упал. Характерно, что на фазе выработки окончательного текста проекта Конституции представители республик начали говорить не о сохранении своего положения, а о необходимости повышения статуса областей. Тем самым республики, по сути, отошли от первоначальной своей позиции и дали возможность усомниться в их национально-государственной  природе.

Ситуация сказалась на работе Конституционного совещания. Возникла возможность утверждения нового компромисса.

Но теперь он скорее складывался не между сторонниками поправок к проекту и авторами редакции проекта Конституции от 30 апреля 1993 года, а  между сторонниками губернизации субъектов Российской Федерации и последователями позиции, основанной на учете исторической эволюции статуса «республик в составе Российской Федерации» как субъектов Федерации.

Проект губернизации предполагал «превращение республик в земли».  При этом авторы идеи жестко выступали за недопущение «никакого государственного самоопределения внутри государства». Дополнительно делали ссылку на то, что в регионах «окопались сторонники советской власти». Исходя из этого, один из представителей проекта губернизации призывал: «В договор с дьяволом  не надо вступать». Он говорил, что «лучше большой дракон, ограниченный намордником в виде Конституции, чем 89 драконов». В отношении содержания статуса субъектов, сторонники подхода полагали, что «субъектность не должна означать государственность».

Сторонники другой позиции понимали, что губернизация России означает утверждение унитарного государства. «Мы сейчас можем с вами такое государство сделать, которое будет только для нас красивым»,  – резюмировал в сердцах председательствующий на заседании. В плане позитивном сторонники умеренных решений призвали учитывать, по крайней мере, десятилетнее развитие национально-государственных формирований, которые из автономных постепенно дошли до республик.

Проект Конституции, представленный на подпись Президенту Российской Федерации Б.Н. Ельцину 8 ноября, уже не фиксировал ни суверенности республик в составе Российской  Федерации, ни особенностей субъектов Федерации. В проекте отсутствовали положения относительно принадлежности субъектам Федерации природных ресурсов. В статье 6 этого проекта Конституции, представленном Президенту на подпись, содержалась формула о том, что «гражданин Российской Федерации обладает всеми правами гражданина республики, на территории которой он проживает». Президент Российской Федерации Б.Н. Ельцин собственноручно исключил данную формулу из проекта
.

В целом, как образно говорил Руководитель Администрации Президента Российской Федерации С.А. Филатов, в отношении республик в составе Российской Федерации было использовано «умолчание». Затем об этом феномене стали говорить как о «формуле умолчания».

6. Голосование за Конституцию Российской Федерации

Проект Конституции Российской Федерации, как известно, впервые в истории страны был вынесен на референдум. В ходе референдума большинство проголосовавших избирателей (32 937630 человек) высказались за принятие Конституции Российской Федерации.

Существует вопрос о легитимности голосования по проекту Конституции
. Он связан с оценкой нормативной базы подведения итогов. Был закон, устанавливавший один порядок. Но вышел указ Президента. Вопрос о пороге нормативной основы признания процедуры проголосовавших был решен по-другому. Результаты голосования в регионах были довольно своеобразными. Не все избиратели республик поддерживали проект Конституции. В ряде республик на референдум пришло менее 50% избирателей.

Критическое отношение к проекту Конституции, опубликованному Конституционной комиссией, наблюдалось в Республике Саха (Якутия). Так, Председатель Верховного Совета указывал: «По моему глубокому убеждению к подготовленному проекту Конституции относиться однозначно нельзя. В нем почти не нашли отражения или старательно обходятся молчанием вопросы, в частности, о федеративном устройстве, месте и правах суверенных республик, входящих в состав РСФСР… Через весь документ недвусмысленно приходит мысль о сохранении диктата центра».

Республика для обеспечения участия избирателей в голосовании по президентскому проекту Конституции Российской Федерации предпринимала все необходимые меры.

Отношение населения республики к проекту Конституционного совещания, вынесенного на референдум, отразилось в итогах голосования. За принятие Конституции Российской Федерации проголосовало 52,4% избирателей республики, принявших участие в голосовании. Если бы результаты голосования определялись по Закону «О референдуме РСФСР», а не по критериям указа, то голосование «за» равнялось бы только 34,3%. При этом процент голосовавших «за» в районах был ниже, чем в городах республики
.

7. О месте и роли федеративного устройства в системе Конституции Российской Федерации

Конституция Российской Федерации, как любой фундаментальный акт, выступает в качестве определенной организации. Действует как система, определяя при этом все стороны жизнедеятельности общества и государства, коллектива и личности. Эффективность системы зависит от того, как составлены ее структуры и как успешно функционируют ее элементы.

Формально федеративное устройство в Конституции занимает третье место после основ конституционного строя и главы, посвященной правам и свободам человека и гражданина. Если первая и вторая главы Конституции посвящены обществу, коллективу и человеку, то третья глава открывает ту часть Конституции, которая непосредственно регулирует государственно-правовые отношения.

По отношению к положениям основ конституционного строя, в частности, нормам статей 1, 5, 9 и 11 Конституции, федеративное устройство является как бы специальным регулированием, в котором детализированы и конкретизированы установления названных статей. Действительно, федеративное устройство, полагаясь на статью 1 Конституции, конкретизирует Россию как федеративное государство. Структуризация России как федеративного государства осуществлена в статье 5 Конституции, ибо перечислены не только разновидности субъектов, но присутствуют Федерация, федеральный центр, центр, а также установлены  принципы федеративного устройства – равноправия субъектов Федерации государственной целостности, единства системы государственной власти, разграничения предметов ведения и полномочий, равноправия и самоопределения народов. Однако пределы реализации положений статьи 5 Конституции определены в нормах главы «Федеративное устройство».

 В статье 9 Конституции содержится многообещающее в условиях рынка и крупных юридических лиц положение о том, что земля и другие природные ресурсы используются и охраняются как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории. Эти положения статьи 9 Конституции в ст.ст. 71-72 вписаны в систему компетенционных установлений.

Согласно ст. 11 Конституции  организация государственной власти в России основана на началах дуализма – двухуровневая структура государственной власти в Российской Федерации. Здесь же указаны способы разграничения предметов ведения органов государственной власти двух уровней. Особенности реализации принципа дуализма в организации государственной власти определены в нормах главы «Федеративное устройство». В ней определены и способы реализации разграничения полномочий, а также соотношения между ними. В целом статьи Конституции, вошедшие в основы конституционного строя, детализированы в главе «Федеративное устройство». В конечном счете, выделены институционально-территориальная (центр, субъекты) и организационно-функциональные (органы государственной власти, законодательство) стороны федеративного устройства. Определен статус федерального центра как единой системы государственной власти и как структурного компонента федеративной системы
.

Федеративное устройство предшествует государственному строю, организации государственной власти в Российской Федерации и на уровне ее субъектов. Установления федеративного устройства предопределяют особенности пространства действия органов государственной власти Федерации и ее субъектов. Соответственно они влияют на организацию и деятельность как в целом государственной власти Федерации и ее субъектов, так и их органов государственной власти. 

Нормы федеративного устройства занимают определенное место и в части установления компетенции отдельных органов государственной власти. Так,  Президент Российской Федерации вправе использовать согласительную процедуру для разрешения разногласий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Вправе приостановить действие актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации в случае противоречия этих актов Конституции Российской Федерации и федеральным законам.

Итак, федеративное устройство занимает роль определителя степени федеративности России как федеративного государства и степени правосубъектности субъектов Российской Федерации, а также степени  организации и функционирования центра и субъектов Федерации как участников федеративных отношений.

Как любое конституционно-правовое образование федеративное устройство выполняет определенные задачи, функции, служит своему социальном назначению, участвует в решении различных политико-правовых вопросов.

Эта сторона федеративного  устройства в той или иной мере подчеркнута, изучена в науке. В данном случае хотелось бы выделить роль федеративного устройства в обеспечении реализации институтов и установлений Конституции Российской Федерации
.

Если сказать кратко, федеративному устройству отводится интеграционная, конституирующая, конструктивная и обеспечительная роль.

Не только унитаризм, но и федерализм объединяет все части  государства в одно целое.

Конституционный Суд Российской Федерации установил, что в условиях России многонациональный народ, реализуя принцип равноправия и самоопределения народов, конституировал возрожденную суверенную государственность в ее федеративном устройстве.

С конструктивной ролью федеративного устройства связано достижение баланса между централизацией и децентрализацией в управлении общественными и государственными делами.

Примеров, подтверждающих указанную систему связей между свойствами российского государства, накопилось много. Так, в 90-е годы чрезмерная децентрализация не означала повсеместного утверждения демократии. В первые годы ХХI века Россия сделала шаг в сторону усиления централизации, допустив при этом перенос в сторону централизации.

Другая сфера, где больше всего проявляется конструктивная роль федеративного устройства, – это сфера функций государства. Как известно, Российская Федерация осуществляет регулятивную, охранительную и социальную функции. Законодательная власть субъекта Федерации осуществляет по конституционному предписанию регулирование по десяти отраслям законодательства. Кроме того, субъект Федерации, фиксируя права и свободы человека и гражданина в своих учредительных документах, берет на себя дополнительные обязательства по защите прав человека и гражданина. Согласно подпункту «б» п. 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации субъект Федерации участвует в защите прав и свобод человека и гражданина, защите прав национальных меньшинств. Существенное значение  имеет возможность субъекта Федерации в части защиты исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей.

Если участие субъектов в осуществлении регулятивной функции государства имеет свои пределы, то их участие в реализации социальной  функции государства явно очерченных  пределов не имеет, что подчеркивает их широкие возможности.

Охранительное направление деятельности государства реализуется при участии органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Так, государственная власть субъектов, добиваясь своевременного обеспечения соответствия своего законодательства федеральной Конституции, участвует в ее охране. В этой области встречаются как объективные, так и субъективные трудности.

Интересы  укрепления конституционной законности и законности требуют, чтобы органы государственной власти более интенсивно развивали процесс законотворчества, способствовали более активной деятельности народных дружин, опорных пунктов, правопорядка, института присяжных  заседателей, мировых судей, милиции охраны общественной безопасности, комиссий по делам несовершеннолетних, выполнялись программы по профилактике и борьбе с преступностью, а также программы по антикоррупционной работе.

Обеспечительная роль федеративного устройства проявляет себя по-разному. В целом она помогает добиваться равновесия между различными интересами разных уровней власти. Здесь можно отметить некоторые итоговые моменты.

Первое. С помощью федеративного устройства и статьи 125 Конституции Российской Федерации на базе Конституции Российской Федерации, конституций (уставов) субъектов сформировалось конституционное поле, обусловленное «органическим единством федерального и регионального конституционно-правового регулирования».

В укрепление конституционного поля Российской Федерации и ее субъектов вносят вклад все органы государства. В этом вопросе определенную роль может сыграть правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, в частности, его позиция об учредительной природе конституций (уставов) субъектов, относительно особого характера взаимодействия учредительных документов субъектов с Конституцией Российской Федерации и о недопустимости обращения Прокурора в суд общей юрисдикции с заявлением о признании положений конституций (уставов) противоречащими федеральному закону.

Второе. С учетом общей роли федеративного устройства в системе Конституции Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации сделал вывод о том, что, хотя в статье 11 (ч. 3) федеральные законы как правовой инструмент, обеспечивающий разграничение предметов ведения и полномочий, не названы, однако из буквального смысла статьи 72 Конституции вытекает, что принципы разграничения предметов ведения и полномочий устанавливаются федеральными законами, принимаемыми в сфере совместного ведения.

При этом указано, что федеральный законодатель не вправе разрешать вопросы, в том числе в сфере своей компетенции, затрагивающие конституционно-правовой статус субъектов Российской Федерации без учета конституционных основ федеративного устройства.

Третье. Конституционный Суд Российской Федерации подчеркивает, что республики в составе Российской Федерации хотя и являются субъектами Российской Федерации и находятся с ними в системе координат, где действует принцип равноправия, однако их конституционно-правовой статус имеет определенные особенности, связанные с факторами исторического, национального и иного характера. К этому надо добавить, что законодательный орган субъекта Российской Федерации в пределах своих полномочий не обязан принимать законы, полностью совпадающие с федеральными законами.

Четвертое. Основы федеративного устройства помогли добиться стабильности в отношениях между центром и регионами, в том числе  по болезненным для них вопросам, например, по поводу судьбы Федеративного договора, государственного суверенитета субъекта Федерации, гражданства и собственности республик в составе России.

В Постановлении от 7 июня 2000 года № 10-П по делу о проверке конституционности и отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона № 184-ФЗ Конституционный Суд Российской Федерации указал, что положения Федеративного договора, предусматривавшие суверенитет республик и позволившие тем самым обосновывать ограничения суверенитета Российской Федерации, ее конституционно-правового статуса и полномочий, что нашло отражение в конституциях ряда республик, не могут действовать и не подлежат применению как противоречащие Конституции России.

Конституционный Суд Российской Федерации исходит из того, что конституционное решение вопроса о суверенитете России «предопределяет характер федеративного устройства». Суверенитет как верховенство и независимость федеральной государственной власти в решении внутренних и внешних проблем «изначально принадлежит Российской Федерации в целом».  Республики в составе Российской Федерации как субъекты Федерации «не имеют статуса суверенного государства – даже при условии, что их суверенитет признавался бы правомочным, ибо ограниченный, разделенный суверенитет «ограничивает суверенитет Российской Федерации, ее конституционно-правового статуса и полномочий».

В соответствии с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации республики в составе Российской Федерации прошли свой путь обеспечения верховенства Конституции Российской Федерации – отказались от  концепции разделенного или ограниченного государственного суверенитета; исключили из своих конституций положения о гражданстве республики в составе Российской Федерации; пересмотрели статьи учредительных актов относительно исключительного права собственности республик на землю и на другие природные ресурсы и т.д.

В обеспечении соответствия конституций (уставов) субъектов Федерации федеральному законодательству встречаются трудности, связанные со сложностью самого процесса, интенсивностью пересмотра федерального законодательства и попыткой в иных случаях реанимировать принцип обеспечения полного соответствия регионального законодательства федеральному законодательству.

8. Российский федерализм

Принято считать, что Федерация – это одна из форм  территориального устройства государства, представляющая собой устойчивый союз государств или государственных образований, обладающих самостоятельной компетенцией и обусловленной структурой органов государственной власти – законодательной, исполнительной и судебной
. Когда-то сомневались в существовании в России реальных федеративных отношений. Теперь федерализм закреплен в Конституции Российской Федерации.

В Конституции Российской Федерации федеративному устройству посвящена специальная глава. В ней не только провозглашены основы федеративных отношений, но весьма детально регламентированы вопросы разграничения предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации. Полновесно регламентированы вопросы статуса субъектов Федерации. В достаточной мере разработаны конституционно-правовые отношения, характеризующие полную Федерацию. Примечательно, что федеративное устройство стало предметом конституционной охраны. А статьи 1, 5, 9 и 11 Конституции, устанавливающие принципиальные стороны российского федерализма, не только вошли в состав конституционного строя, но и подлежат особой конституционной защите.

Федерализм, закрепленный в Конституции Российской Федерации, имеет всеобщее значение. В соответствии с ним Российское государство характеризуется как федеративное государство, что является выбором многонационального народа. Федеративность российского государства, не может быть сведена к его форме. В равной мере она относится и к его содержанию. Российское государство выступает политической организацией многонационального народа. По своему характеру Российская Федерация  отражает и выражает содружество народов России.

Российский федерализм является принципом организации и деятельности государственной власти в Российской Федерации. Он адресован ко всем ветвям государственной власти – законодательной, исполнительной, судебной и даже контрольной. Федерализм связывает органы государственной власти и накладывает на них определенные обязанности. Определяет характер их деятельности, предписывает им обязательные формы и процедуры. Наиболее выпукло эта сторона федерализма  проявляется в организации и деятельности Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Принцип федерализма присутствует в вопросах организации деятельности Государственной Думы, например, в нормах ее регламента.

Федерализм как принцип деятельности предопределяет порядок распределения влияния и власти между обществом и государством, общественной и государственной властью, органами местного самоуправления и органами государственной власти. Федерализм помогает находить рациональные и целесообразные начала в разграничении государственно-властных полномочий между уровнями государственной власти, ее ветвями, а также структурами. Один пример. Согласно ст. 100 Конституции Совет Федерации и Государственная Дума заседают раздельно. В соответствии со статьей 102 Конституции Совет Федерации утверждает изменения границ между субъектами Российской Федерации. В пределах статьи 114 Правительство Российской Федерации обеспечивает проведение единой финансовой, кредитной и денежной политики.

Федерализм имеет определенное влияние и на базовые  отношения. Популярно обобщение М. Фуко о том, что «анализ богатства подчиняется той же самой конфигурации, что и естественная история и всеобщая грамматика»
. В статьях 71 и 72 Конституции четко выражена мысль о федеральной государственной собственности, собственности субъектов Федерации. В статье 130 Конституции отражена муниципальная собственность. Федерализация охватывает вопросы владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами, вопросы природопользования, охраны окружающей среды, обеспечения экологической безопасности.

Федеративными отношениями опосредованы финансы и налоги. К ведению Российской Федерации  отнесены федеральные налоги и сборы, федеральные фонды регионального развития. Статья 72 Конституции к совместному ведению Российской Федерации и субъектов относит установление общих принципов налогообложения и сборов Российской Федерации. Статья 32 Конституции устанавливает полномочия муниципальных органов в области формирования, умножевания, развития муниципальной собственности.

Осуществлено вторжение федерализма в область правотворчества, системы законодательства и права. Федерализация проникла в сферу общественных отношений, подлежащих правовому воздействию. Субъекты правотворчества были разделены на субъекты федерального законодательства и на субъекты регионального законодательства. Федерализация достигла и разновидностей законодательства. Под ее влиянием утвердился дуализм в системе права.

Отношения, связанные с федерализмом, стали влиять на характер отношений между органами государственной власти Федерации и субъектов. Утверждается принцип эквивалентности между действиями и ответственностью в сфере федеративных отношений. Например, в статье 76 Конституции закреплено правило о том, что в случае противоречия между федеральным законом и иным актом, изданным в Российской  Федерации, действует федеральный закон. А в случае противоречия между федеральным законом и нормативным правовым актом субъекта, изданным в соответствии с его полномочиями, действует нормативный правовой акт субъекта  Российской Федерации. 

Федерализм – это система конституционно-правовых отношений и конституционно-правовых норм. Значит, он нуждается в гарантиях, призванных поддерживать его на необходимом уровне. Согласно ст. 73 Конституции в определенных рамках субъекты Российской Федерации обладают полнотой государственной власти. Основам федеративного устройства, закрепленным в статьях 1, 5, 9, 11, не могут противоречить другие положения Конституции России. Ст. 125 Конституции обеспечивает федерализму судебную защиту. Согласно ст. 80 Конституции Президент является гарантом и российского федерализма.

В 2001 году В.В. Путин говорил, что надо признать: у нас еще нет полноценного федеративного государства. С тех пор предприняты усилия по укреплению российского федерализма. Президент Д.А. Медведев, говоря о российском федерализме, указывает, что в своих современных формах он установлен и сформирован на основе Конституции. Трудности российского федерализма общеизвестны. Их много. Приведем некоторые из них.

Первое. Правовой нигилизм, присущий российской действительности, влияет и на сферу конституционно-правовых отношений. По признанию некоторых авторов, он «становится одной из краеугольных проблем национальных и федеративных отношений»
. Известно, что Федеративный договор, имевший в свое время большое значение, можно сказать, превращен в формальность. Можно согласиться с утверждением о том, что не все положения Конституции о федерализме действуют с необходимой эффективностью. Например, ст. 72 Конституции превратилась скорее в поле правотворчества центра, чем функционирует как область совместной деятельности. Слабо выражают себя исключительные полномочия субъектов (ч. 6 ст. 76). Почти вышли из употребления договоры о разграничении полномочий. Конституционный Суд Российской Федерации признал особое место учредительных актов субъектов. Однако и это заключение не всеми правоприменителями воспринято к безусловному исполнению. Создается впечатление, что во взаимоотношениях между органами государственной власти Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации все еще придается большое значение организованным отношениям, а не правовым. Пока встречается ситуация, когда в субъектах Федерации продолжают принимать акты, не соответствующие Конституции Российской Федерации и федеральным законам. Конечно, исторические параллели не всегда могут быть оправданы. Но кажется, что справедливо вспоминают то, как в годы, которые последовали за революцией 1917 года, принимались многочисленные и весьма многообещающие акты, в том числе Декларация прав народов России, Декларация прав трудящихся и эксплуатируемого народа, Резолюция о федеральных учреждениях. Заключались договоры с республиками.  «Все начиналось вроде бы как надо, но ничто не было доведено до конца, а в ходе реализации превратилось в прямую противоположность»
.

Второе. Конституция Российской Федерации устанавливает разновидности субъектов Федерации, учитывая тем самым особенности в их происхождении, статуса, а также возможностей каждого из них в способствовании развитию федерализма. Как представляется, условия  практической деятельности субъектов складываются таким образом, что различия между ними не всегда учитываются. В науке получает распространение взгляд, согласно которому признается начавшийся процесс нивелирования статуса субъектов. Так, профессор В.Е. Чиркин считает, что «…прежние названия сохранились, но они перестали по идее быть связанными с различиями в правовом статусе»
. Подходят к тому, что выпячивают значимость только одного начала в организации, а именно территориальной основы Федерации. Один из авторов Основного закона, С.М. Шахрай, в недавнем интервью указал, что к ценностям новой Конституции относится отмена национального принципа при построении государства. Распространяется их обозначение в виде регионов. Говорят, что обозначения субъектов теперь уже превратились во взаимозаменяемые понятия. Так, безболезненно край или область можно назвать республиками, а республику, предположим, областью
. Глубокие изменения в содержание российского федерализма вносят «города федерального значения», имеющие фактический статус и финансово значимых  центров государства.

В такой обстановке все больше задается вопрос: а не происходит ли отход от национально-территориальной основы российского федерализма? Ситуация такова, что вопрос о национально-государственном устройстве Российской Федерации в большей мере обсуждается только на уровне науки.

Третье. Оценивая советский федерализм с высоты сегодняшнего дня, можно согласиться с мнением, что трагедия системы была связана с невписанностью ее в сферу судебной деятельности. Советский федерализм оставался преимущественно политическим явлением. Правовая природа советского федерализма оставалась скрытой. В отличие от советского федерализма российский федерализм является правовой категорией, действует как государственно-правовой институт. Соответственно он обеспечен высоким уровнем правового регулирования, реализуемого федеральными органами. Правовые средства функционирования федерализма созданы федеральным регулированием. Юридическая ответственность проникла в область федеративных отношений. Но пока определена правовая ответственность органов государственной власти субъектов Федерации. Российский федерализм не обделен судебной защитой. Но судебная защита, осуществляемая судами, пока еще по инерции ориентирована на защиту интересов Федерации, в том числе ее имущественных интересов. У субъектов Федерации создается впечатление, что суды не всегда проявляют должную объективность, когда в споре участвует Федерация и затрагиваются ее интересы.

Как говорится, дело движет заинтересованная сторона. Принцип касается и защиты интересов субъектов Федерации, их учредительных актов и положений регионального законодательства. Есть наблюдение, что иногда заинтересованность органов государственной власти субъектов Федерации и их должностных лиц в охране деятельности субъекта является минимальной. Нередко должностное лицо, обязанное участвовать в судебном процессе по защите интересов субъекта, не является на заседание.

9. Республика в составе Российской Федерации

 В составе Российской Федерации находится двадцать одна республика. Конечно, численность их населения намного уступает численности населения областей, краев и федеральных городов. Объем ВВП республик в общем объеме ВВП РФ, скажем прямо, не очень значительный. Вместе с тем нельзя не учитывать того, что  республики в составе Российской Федерации, можно сказать, олицетворяют национальную политику России. Во многом именно республики обеспечивают многообразие культуры России.

В связи со сказанным возникает вопрос о том, в какой мере конституционно-правовой статус республик в составе Российской Федерации соответствует, адекватен тем задачам, которые стоят перед ними?

Республика (от латинского Res - дело, publicus - народ) понимается как дело народа. Термин «республика» используется для обозначения формы правления, противостоящей монархии, т.е. связь республики с государственностью предполагается. Республика выражает государство, по сути является им. Каждое юридическое понятие может использоваться для обозначения не только общезначимых, но и в некотором смысле специфических отношений. В истории российского государства термин «республика» применялся и продолжает использоваться для обозначения одного из разновидностей субъекта Федерации - «автономной республики», «республики в составе РСФСР», «республики в составе Российской Федерации», «суверенной республики»,  «республики (государства)».

Согласно ст. 5 Конституции Российской Федерации республика (государство) наряду с краями, областями, городами федерального значения, автономной областью, автономными округами является субъектом Российской Федерации. Статья 137 Конституции Российской Федерации легитимирует конституционно-правовой статус субъекта Российской Федерации.

Рассмотрим конституционно-правовой статус республики (государства) Российской Федерации раздельно от статуса других разновидностей субъектов Федерации исходя из следующих положений. Конституция, хотя и закрепляет принцип равноправия субъектов Федерации, но устанавливает их разновидности; их фактическое положение не укладывается в состав понятия «равенство»; по отношению ко всем другим субъектам республика (государство) является историческим образованием; соответственно субъектность республики (государства) связана с конституционным принципом равноправия и самоопределения народов; республика (государство) выступает формой государственного самоопределения народа, давшего ей имя, соединенного общей судьбой с народами России. Республика (государство) представляет народ, живущий на своей исторической территории; республика (государство) связана с регулятивной ролью общепризнанного принципа равноправия и самоопределения народов, в соответствии с которой как Россия, так и все другие государства должны уважать республику (государство), поскольку она в своем первоначальном виде является выбором народа, осуществившего самоопределение; республика (государство), будучи способом осуществления самоопределения народа, гарантирует его развитие в формах, согласующихся с его возможностями, менталитетом и уровнем приспособляемости этого народа к изменяющимся внешним условиям.

Конституционно-правовой статус республики (государства) определяется Конституцией Российской Федерации и конституцией республики (ст. 66). Из этого обычно делают вывод о том, что Конституция Российской Федерации устанавливает конституционно-правовой характер взаимоотношений между Федерацией и республиками (государствами) в ее составе
. Продолжая это обобщение, можно сказать, что именно Конституция Российской Федерации поднимает взаимоотношения между Россией и республиками (государствами) до уровня федеративных, что согласуется с правом Федерации принимать Конституцию, вносить в нее изменения, устанавливать отношения, связанные с федеративным устройством и территорией страны.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации республика (государство) имеет территорию, административно-территориальное устройство, местное самоуправление, собственность, Конституцию, законодательство, государственный язык, наименование, государственную символику, предметы ведения и полномочия, государственную власть, органы государственной власти, возможность пользоваться правом законодательной инициативы в Федеральном Собрании Российской Федерации, участвовать в разработке федеральных нормативных правовых актов по предметам совместного ведения Федерации и республик, принимать участие в согласительной процедуре при Президенте Российской Федерации, обращаться с запросом в Конституционный Суд Российской Федерации по поводу разрешения дела о соответствии Конституции Российской Федерации федеральных законов, нормативных актов Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации, конституций, законов и иных нормативных актов самой республики, делать запрос в Конституционный Суд Российской Федерации о даче толкования Конституции России. Федеральная Конституция относит обеспечение соответствия Конституции республики (государства) Конституции России, федеральному закону в области совместного ведения республики (государства) и Российской Федерации.

Содержание каждого из перечисленных признаков конституционно-правового статуса республики (государства) раскрывается федеральным конституционно-правовым регулированием. В отношении территории республики (государства) Конституция Российской Федерации имеет как позитивные, так и подразумеваемые установления. Согласно ст. 67 Конституции России территория республики (государства) входит в территорию Федерации. Территория республики (государства) имеет границы, которые устанавливаются в отношении к другому субъекту. Конституция исходит из необходимости признания легитимности границ между субъектами Федерации, существовавших на момент вступления в силу Конституции России на 25 декабря 1993 года. Любое изменение границы республики (государства) должно осуществляться в формате «взаимного согласия» субъектов, имеющих между собой смежные границы.

Все положения Конституции, будучи в естественной взаимосвязи между собой, находятся в смысловом общении. В этом плане закономерен вопрос о конституционном смысле взаимосвязей понятий «республика (государство)» и «территория субъекта Федерации». Поскольку «республика (государство)» и «территория субъекта Федерации» находятся в неразрывном нормативном единстве, постольку порождают определенные установки. Пространство, подразумеваемое этими понятиями, складывалось как следствие культурно-хозяйственной, ментально-нормативной деятельности определенного народа в содружестве с представителями других народов, что подтверждается, например, таким устоявшимся обозначением, как «Земля Олонхо».

Со времени федеративного договора принята формула о том, что обеспечение соответствия Конституции и законов республики (государства) федеральной Конституции и законам относится к совместным полномочиям России и республики (государства). При этом Конституция Российской Федерации, приняв этот порядок, в статье 15 более определенно закрепляет, что законы республики (государства) не должны противоречить Конституции Российской Федерации.

Полномочия республики в определении собственного конституционно-правового статуса имеют пределы. Они установлены Конституцией Российской Федерации. Конституция Российской Федерации в этой области устанавливает базовое регулирование. Регулирование, осуществляемое республикой, по определенным федеральной Конституцией положениям является вторичным. Однако по остальным вопросам конституционно-правового статуса республиканское регулирование является первичным. По форме республиканское регулирование статусных вопросов может быть осуществлено региональным парламентом, посредством референдума или специальным органом. Имеет особенности процесс разработки и принятия Конституции, в частности, в Республике Саха (Якутия) практикуется конституционная инициатива.

Обеспечение соответствия законодательства субъекта Конституции Российской Федерации и федеральным законам - это преимущественно процесс, а устранение противоречия – это, как правило, результат деятельности по приведению в соответствие. Источниками противоречий регионального законодательства Федерации выступают нарушения субъектами пределов верховенства Конституции России в отношении регионального законодательства и превышение компетенции органов ее государственной власти по предметам совместного ведения
. При этом такое превышение полномочий республики (государства) может быть зафиксировано и при реализации ею своих исключительных прав, «поскольку презумпция компетенции субъектов Федерации … установлена … Конституцией Российской Федерации под своим верховенством и в соответствии с ею же установленным конституционным строем»…
.

Республика (государство) принимает Конституцию самостоятельно. Вносит в нее изменения и дополнения, руководствуясь принципом верховенства федеральной Конституции и федеральных законов.

Относительно обеспечения соответствия положений Конституции республики (государства) положениям Конституции России и федеральных законов можно указать на следующие моменты. 

Во-первых,  Конституция республики (государства) по классификации Конституционного Суда Российской Федерации относится к числу источников конституционного права Российской Федерации
, имеет учредительную природу, обладает верховенством в отношении регионального законодательства, является базой текущего законодательства субъекта, характеризуется не только соответствием Конституции Российской Федерации и федеральным законам, но и самостоятельностью и стабильностью. Находится в особых отношениях с Конституцией Российской Федерации. Конституция республики (государства) фиксирует факт нахождения народа и населения республики в составе Российской Федерации.

Во-вторых, когда говорится об обеспечении соответствия Конституции республики (государства) Конституции России и федеральным законам, то речь не идет о необходимости обеспечения полного их соответствия. Требование полного соответствия является пройденным этапом конституционного строительства России. Уже Конституция РСФСР 1978 года не знала такого требования.

В-третьих, верно утверждение о необходимости устранения противоречий, которые обнаруживаются в Конституции республики (государства) по отношению к Конституции России и федеральным законам. Обычно добавляют, что эти противоречия угрожают единству правового пространства, режиму законности и государственному единству Российской Федерации. Как думается, подход исключает обеспечение соответствия путем простого сопоставления слов, понятий, очередности их использования.

Конституция республики (государства) в составе Российской Федерации является важным источником  права. Как источник права Конституция имеет общие черты, связывающие ее  с другими источниками.  Вместе с тем Конституция республики как источник права имеет свои специфические черты, отличающие ее от иных источников. Конституция принимается в республиках (государствах) в составе Российской Федерации. Значит, республика как субъект Федерации в конституционном регулировании выражает видовые особенности республики, например, путем регулирования отношений связанных с государственностью, национальными отношениями. В то же время существуют особенности каждой из республик. Это уровень единичного, конкретного. В частности, названия столиц республик, описания символов их государственности у республик не совпадают.

С принятием Конституции Российской Федерации разрешены многие спорные и трудные вопросы конституционно-правового статуса республики (государства). В разрешении дискуссионных вопросов сторон республики (государства) большое значение имеет конституционно-правовая практика, сложившаяся в течение последних 15 лет. Вместе с тем некоторые вопросы конституционно-правового статуса республики (государства) продолжают быть спорными и по ним не выработаны единые подходы. Продолжают привлекать внимание ученых такие понятия, как государственность, государство, суверенные права, государственная власть, суверенитет, гражданство, исключительные полномочия и собственность.

Рассматривать содержание всех перечисленных понятий в рамках статьи нет возможности. Остановлюсь в оценке трех из них: «государство», «собственность», «суверенитет». 

По-разному оценивают уровень государственности республики (государства). Одни полагают, что республика (государство) по сути является государственным образованием и ничем не отличается от других разновидностей субъектов Российской Федерации – краев, областей и т.д. Другие склонны считать, что в связи с развитием «вертикали власти» и появлением федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ  автономные образования и республики (государства) идут по  трансформации в сторону конституционных автономий. Но М.В. Баглай, Е.И. Козлова, О.Е. Кутафин и др. полагают, что республика (государство) в составе Российской Федерации – это демократическое правовое государство, созданное в рамках Российской Федерации
.

Конституционно-правовой статус республики (государства) имеет историко-культурную и, так сказать, самоуправленческо-самоопределенческую основу, тесную связь с процессом самоидентификации народа. Республика (государство) возникла как результат выбора народа, давшего имя республике; данный выбор, можно сказать, признан и принят многонациональным народом, узаконен и легитимирован Конституцией Российской Федерации. Конституционно-правовой статус республики (государства) основан на характеристике республики как государства в составе Российской Федерации, что не противоречит природе федеративного устройства. Государственная власть республик является полноценной государственной властью и представляет из себя некую  публичную негосударственную власть (В.Е. Чиркин).

Когда-то конституции были отделены от отношений собственности. Такого положения современные конституции не допускают. Как минимум  в конституциях современных государств закрепляют социальное назначение собственности и роль форм собственности в общественном развитии. 

Конституция Российской Федерации, подходя к регулированию отношений государственной собственности сдержанно, как видно из модели конституционного закрепления форм собственности, допускает определенный «перекос в сторону частной формы собственности» и тем самым, как многие считают, по сути искажает реальное место и роль нечастных форм собственности в социальном развитии
. Однако усматривается продуманность позиции в части закрепления  конституционной модели форм собственности. К общественной собственности отнесены государственная и муниципальная формы собственности. Это гарантирует им особую защиту. Обеспечивает  развитие указанных форм собственности в соответствии с интересами аппарата государства и муниципалитетов
.

Конституция Российской Федерации не имеет в своем составе позитивных установлений о распределении объектов государственной и муниципальной собственности. В Основном законе России не встречаются  такие понятия, как приватизация, национализация и разгосударствление. Положение объясняется тем, что Конституция регулирование отношений собственности оставляет на решение федеральных законов (ст. 71).

Статьи 11 (часть 3), 72 (пункты «в», «г», «д» и «к» части 1), 76 (части 2 и 5) и 94 Конституции дают Федеральному Собранию право осуществлять законодательное регулирование вопросов, относящихся к совместному ведению, и определять конкретные полномочия и компетенцию органов государственной власти субъектов Российской Федерации, в том числе по владению, пользованию и распоряжению землей, недрами, водными и другими природными ресурсами. В соответствии со статьей 9 Конституции земля и другие природные ресурсы используются и охраняются как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории. Но из этого не следует, что право собственности на землю и  другие природные ресурсы принадлежит субъектам Российской Федерации. Сделан вывод о том, что Конституция России не предопределяет и обязательной их передачи в собственность субъектов России
.

Между тем, конституции республик в большей мере продолжали отражать правосознание, присущее временам перестройки и обновления Федерации. Но в процессе приведения их в соответствие с федеральным законодательством были включены нормы о роли федеральных законов в установлении права собственности субъекта Федерации на земли и на другие природные ресурсы. Фиксируется участие республики в вопросах владения, пользования и распоряжения землей, недрами, водными и другими природными ресурсами, природопользования, охраны окружающей среды.

Надо сказать, что произошло юридическое отделение земли, природных ресурсов как объектов собственности от территории республики в составе Российской Федерации. Это достигнуто в условиях, когда в федеральной конституции отсутствует понятие «общенародное достояние».

Выше были приведены «формула умолчания» суверенитета республик в составе Российской Федерации и правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации о том, что «республики как субъект Российской Федерации не имеют статуса суверенного государства и решать этот вопрос по иному в своих конституциях они не могут, а потому не вправе наделить себя свойствами суверенного государства - даже при условии, что их суверенитет признавался бы ограниченным»
.

В науке различные авторы приняли правовую позицию по-разному. Одни нашли в ней подтверждение своего подхода о том, что республики не могут иметь суверенитета. Другие, соглашаясь с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, скорректировали свои позиции. Третьи находят, что правовая позиция суда является результатом следствия его политической ангажированности. Четвертая группа авторов продолжает считать, что первичным является суверенитет государств (государственных образований) в составе России, а Федерация является результатом их добровольного объединения
.

Кратко о государственном суверенитете, народном суверенитете и национальном суверенитете применительно к статусу республики в составе Российской Федерации, связанному с реализацией субъектности титульной нации – коренного народа, давшего имя республике.

Как известно, суверенитетом в разных аспектах
 – политическом, экономическом, ресурсном, правотворческом, исполнительном, культурном, административном, языковом  – обладают государство, народ и нация. Конечно, как государство, народ, так и нация взаимосвязаны.

Государственный суверенитет предполагает, что его обладатель является независимым государством, осуществляет верховенство, имеет возможность самостоятельно и бесконтрольно определять для себя правовые, организационно-правовые и организационные рамки собственных действий. В составе Федерации субъекты такими возможностями никогда не располагали и располагать не могут. Признание за ними таких возможностей может иметь место вынужденно и может означать только одно - что государство не является Федерацией, а является, по сути, конфедерацией.

Что касается «республик в составе РСФСР», которые объявили о государственном суверенитете, а затем включили его в свои конституции, то можно считать, что эти «Декларации» были приняты задолго до Конституции Российской Федерации 1993 года, а последующее включение в их Основные законы государственного суверенитета происходило в переходное время.  Причем с самого начала республики использовали государственный суверенитет не в его классическом смысле, а как совокупность полномочий и не связывая его с правом выхода из Федерации. Государственный суверенитет в большей мере был провозглашен ими как совокупность намерений, ведущих к договору об обновлении Федерации.

Как в свое время указывал Гегель, государственный суверенитет имеет внутреннюю и внешнюю стороны. Об этом же писал профессор И.Д. Левин в монографии «Суверенитет», выпущенной в 1948 году. Можно сказать, Конституция Российской Федерации стоит на этих позициях. Так,  в части 1 статьи 4 Конституции указывается о распространении суверенитета на всей территории страны, а в части 3 этой же статьи утверждается внешняя сторона государственного суверенитета. Внешние и внутренние стороны суверенитета в их единстве закреплены в статье 80 Конституции России.

В принципе у Российской Федерации была возможность реализовать идею о дуалистическом суверенитете. Теория «синтетического суверенитета», обоснованная российским специалистом А.С. Ященко, допускает и суверенитет субъектов Федерации. Согласно данной теории суверенитет принадлежит в синтетической неразрывности центральной и региональной властям. Различные уровни власти существуют не рядом друг с другом (разделенный суверенитет) «и не одна над другой в теории единого и неделимого суверенитета, а друг с другом и друг в друге, не противопоставлены, а объединены»
. Дело не только в теории. В  начале   90-х годов прошлого столетия в рамках процесса качественного обновления российского федерализма полномочия субъектов были значительно расширены.

В отечественном конституционном праве под народным суверенитетом понимается «принадлежность народу всей полноты власти в данной стране и возможность осуществления народом принадлежащей ему власти как непосредственно, так и через органы государственной власти и органы местного самоуправления»
. В части 1 статьи 3 Конституции Российской Федерации закреплен российский народный суверенитет: «Носителем суверенитета  и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ». Статья, употребляя термин «единственный», подчеркивает монопольное положение многонационального народа и тем исключает прямой доступ каждого из российских народов к процессу учреждения власти. Это означает, что источником учредительной власти в Российской Федерации является только многонациональный народ. В этом смысле народный суверенитет многонационального народа един и неделим. Вместе с тем российское конституционное регулирование представлено  Конституцией Российской Федерации и конституциями (уставами) субъектов Федерации. В этом смысле субъект Федерации располагает правотворческой возможностью. Можно ли на этом основании полагать, что республика имеет доступ к народному суверенитету, при принятии своей Конституции реализует независимую и суверенную власть? На вопрос обычно дают отрицательный ответ, который связывают с единством народного суверенитета.

Национальный суверенитет связан с народным суверенитетом и государственным суверенитетом. В национальном государстве достигается единство всех видов суверенитета - народный и национальный суверенитеты выступают в единстве и служат основой государственного суверенитета. В национальном государстве «суверенитет выступает… как единство национального и государственного суверенитета»
, - подчеркивал Б.Л. Манелис.

В многонациональном государстве, в том числе имеющем федеративное устройство, поскольку государственный суверенитет выполняет особые функции, а народный суверенитет привязан к решению задач учредительного характера, постольку национальный суверенитет приобретает импульсы для самостоятельного существования и действия. Так, в условиях Советской Федерации национальный суверенитет, оформленный в виде автономии, нацеливался на решение национальных вопросов среднечисленных и малочисленных народов. Национальный суверенитет швейцарских кантонов имеет задачу обеспечения их культурного и языкового развития. В индийском федерализме национальный суверенитет используется для поддержания развития языкового своеобразия иных субъектов Федерации, т.е. здесь он имеет лингвистический оттенок.

В отечественной литературе понимание национального суверенитета начало складываться в конце ХIХ - начале ХХ вв. В качестве примера обычно приводят труды А.Д. Градовского, в которых обосновывался вывод о том, что суверенитет нации есть ее потенциальная возможность создания своего национального государства
. В советское время в связи с необходимостью более узкого понимания содержания национального суверенитета его стали трактовать как реализованное или реализуемое право нации на самоопределение. Современные авторы склонны считать, что «национальный суверенитет в полиэтнических государствах следует связывать с самостоятельностью нации (народа) в решении своих внутренних вопросов». Рассматривают его в качестве свойства нации, в котором отражаются объективные по сути признаки нации как своеобразного исторического образования
.

«Национальный суверенитет – это органически присущее нации политико-этническое свойство; ее неотъемлемое и неутрачиваемое качество; ее политико-правовое и этническое самоутверждение и самовыражение. Национальный суверенитет есть как бы персонификация классового и этнического самосознания его носителя. Он воплощает в себе совокупность признаков, характеризующих данное сообщество людей как нацию, отражая территориальную, экономическую, культурную и языковую индивидуальность нации, национальности, народности как этнических единиц»
, - пишет К. Коркмасова.

Относительно состава суверенных прав, присущих нации и принадлежащих ей по праву, в литературе высказаны различные суждения. При этом, однако, чаще цитируют тот перечень предполагаемых суверенных прав нации, который приводится в трудах профессора В.С. Нерсесянца. Он к  этой совокупности относит: право на свою территорию и среду обитания; право на родной язык, культуру и традиции; право на самоопределение и добровольный выбор формы государственности или иного типа участия в жизни общества
.

Федерация не отрицает национального суверенитета, связанного с правом народов республик в составе Российской Федерации на самоопределение, не исходит из того, что национальный суверенитет поглощается народным суверенитетом. 

Сказанное подтверждается положениями Конституции Российской Федерации, в том числе характеризующими Россию в качестве федеративного государства, закрепляющими (ст. 65) перечень национально-территориальных и национально-государственных образований, включающими в состав разновидностей субъектов Федерации республики (государства), автономную область и автономные округа, признающими равноправие и право народов на самоопределение в качестве принципа российского федерализма, легитимирующими национальные особенности в организации государственной власти республик и пр.

Подтверждениями этого следует считать наличие у республики права принимать Конституцию и устанавливать свой государственный язык. Конечно, Конституция республики принимается в рамках правил Конституции Российской Федерации и федеральных законов, но все же самостоятельно, в соответствии с процедурой, действующей в республике, и без утверждения (окончательно). Республики вносят в нее изменения и дополнения самостоятельно, собственными решениями.

На базе Конституции республика создает республиканское конституционное законодательство. Организует процедуру толкования норм Основного закона. Поддерживает режим конституционной законности.

Исключительное значение национального языка является общеизвестным фактом. Национальный язык, будучи одним из признаков нации, по отношению к другим ее признакам и условиям жизнедеятельности выполняет определенные функции и развивает их. Это касается территории, экономической жизни, психического склада, культуры, социальных норм и социального поведения, а также формы организации общественной жизни нации как исторически сложившейся общности людей. Поэтому легализация государственного языка народа не может не быть важным показателем охраны со стороны государства начал национального суверенитета.

Таким образом, республика (государство) – это конституционная разновидность субъектов Российской Федерации, обусловленная ее федеративным устройством и рассчитанная на реализацию принципа равноправия и права народов на самоопределение совокупностью граждан, компактно проживающих на территории, являющейся исторической территорией нации, давшей или дающей республике наименование.

10. Дальнейшее развитие российского федерализма

В Послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию в соответствии с традициями составления документа, исходящего от главы государства, определенное место отведено федеративному устройству, федерализму и федеративным отношениям и поставлена задача обеспечить дальнейшее развитие российского федерализма с целью упрочения Федерации.

Конечно, упрочение Федерации лежит, прежде всего, в сфере экономики, политики, стабильности, устойчивого развития, самочувствия граждан, но можно её рассматривать и как следствие реализации положений Конституции. В то же время упрочение Федерации связано с решениями органов государственной власти по различным вопросам. Так, реализация предложений главы государства в отношении удлинения сроков полномочий Государственной Думы и Президента Российской Федерации, введения отчета Правительства Российской Федерации перед представительным органом, закрепления нового варианта порядка формирования Совета Федерации, совершенствования технологии и техники законодательной инициативы субъекта Федерации, а также в части усиления позиции субъектов Федерации в области поддержки национальных традиций и культуры поможет федеративному устройству более решительно влиять на другие разделы Конституции.

Дальнейшее развитие российского федерализма, направленное на упрочение Федерации, зависит от умножения механизма его функционирования и охраны всего федеративного устройства, представленного в конституционном поле Российской Федерации. Федеративное устройство, закрепленное в Конституции Российской Федерации и конституциях (уставах) как элемент современного российского конституционализма, нуждается в капитализации своих положений. Достигнутое должно быть зафиксировано и сохранено.

Выделим основные направления дальнейшего развития российского федерализма.

Первое. За прошедшие 15 лет нормативная характеристика федеративного устройства сильно изменилась, но не в результате внесения поправок в текст Конституции, а как следствие приспособления положений Основного закона к изменяющимся условиям. Это связано и с развитием федерального регулирования. При этом иные вопросы, имеющие по Конституции статус совместного ведения (ст. 72), превращены в федеральные. Иные права субъектов, имеющие для них важное экономическое значение, перестали быть реальными. Это уже  фиктивные права. Значит, задача видится в достижении более справедливого распределения полномочий между Федерацией и субъектами, которое  учитывало бы действительно оправданный баланс их интересов.

Второе. За эти годы в основном преодолены негативные моменты, в том числе угроза утверждения конфедеративных элементов, имевшихся в развитии некоторых сторон федеративных отношений. С успешным выходом из этой ситуации сверхцентрализация теряет смысл, а положения федеративного устройства, которые, с одной стороны, оказывались как бы в изоляции, а с другой – упорно замалчивались, обретают статус востребованных. Наблюдающийся перекос в сторону администрирования в обеспечении нормального федеративного устройства предстоит преодолеть. В свете этого возникает проблема обеспечения развития разновидностей федерализма – экономического, бюджетного, электорального, правотворческого (законодательного), исполнительного, (административно-управленческого), судебно-юрисдикционного и др. Предстоит выявлять позитивы, связанные не только с принципами равенства субъектов и симметричности, но асимметричности и дуализма, выравнивания фактического положения субъектов Федерации и рационализации центристского государства, укрепления черт координации и кооперативного федерализма (См.: Федеральная целевая программа «Сокращение различий в социально-экономическом развитии регионов Российской Федерации на 2002 - 2010 годы и до 2015 года» от 11 октября  2001 года).

Третье. Еще одним направлением может быть дальнейшее совершенствование некоторых сторон организации и деятельности органов государственной власти Российской Федерации. В этой области уже намечены определенные моменты. Так, наделение политических партий исключительным правом предлагать главе государства своего кандидата на пост губернатора может оказать позитивное влияние на повышение   качества данного корпуса должностных лиц. Это, возможно, сделает более тесными взаимоотношения избирателей и федеративного устройства. В соответствии с Посланием Президента Российской Федерации Федеральному Собранию предстоит оптимизировать размещение по стране территориальных структур федеральных органов исполнительной власти. Оптимизация по идее должна коснуться численности этих структур. Потребуется найти схему «их эффективного взаимодействия с региональными органами власти». Поставлена задача решить практические вопросы, вытекающие из норм статьи 77 Конституции Российской Федерации о том, что федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Федерации образуют единую систему. Вопрос интересен и тем, что в России он увязан с необходимостью применения критериев оценки деятельности как органов исполнительной власти, так и органов исполнительной власти субъектов Федерации
.

Четвертое. Укрепление федеративных начал государства подразумевает  повышение эффективности в использовании возможностей государственной власти субъектов Российской Федерации в пределах статей 11, 72, 73, 76, 77, 78 и 96 Конституции России. В последние годы многие субъекты свои усилия направляли на исполнение федеральных законов, изданных  в пределах статьи 72 Конституции Российской Федерации. Между тем, потенциал статьи 73, связанный с исключительными полномочиями субъектов, оказался не вполне востребованным. Укрепление федеративных начал государства может быть связано с совершенствованием структуры и деятельности органов государственной власти субъектов Российской Федерации. Например, это может быть связано с оптимизацией численности региональных парламентов, т.к. в иных субъектах их число доведено  до минимума, а количество работающих на пропорциональной основе интенсивно сокращается. Существует необходимость повышения профессионализма региональных парламентов. На это подталкивают различные обстоятельства: некоторое увеличение перечня полномочий, передаваемых субъектам в порядке статьи 72 Конституции Российской Федерации; расширение деятельности субъектов в области социальных отношений; возрастание потребности в увеличении постоянных контактов местных законодателей с Государственной Думой и пр. Может получиться так, что расширение парламентского контроля в отношении исполнительной власти вызовет оживление российского парламентаризма на уровне субъектов Федерации. Возникает вопрос о статусе высшего должностного лица субъекта Федерации. В связи с новым законодательством его положение все более и более принимает дуалистический характер. С одной стороны - орган государственной власти субъекта, с другой - представитель президентской власти Российской Федерации. Имея такое положение, высшее должностное лицо субъекта в свете Послания Президента Российской Федерации могло быть наделено полномочиями, связанными с решением вопросов о размещении на территории субъекта структур федеральных органов государственной власти Федерации.

За пятнадцать лет действия Конституции Российской Федерации федеративное устройство отделилось от подходов своих авторов и обрело собственную логику.  

 
Федеративное устройство, закрепленное в Конституции Российской Федерации, было достигнуто в результате компромиссов между действовавшими в то время общественно-политическими силами. В этом смысле федеративное устройство основано на реальном учете баланса  участников федеративных отношений.

Объективность федерализма предрекает федеративному устройству бережное к нему отношение. Установлено, что федерализация политико-экономической и государственно-правовой жизни для России является исторической неизбежностью. Она связана с особенностями территории России, со стремлением народов, проживающих на ее территории сосуществовать в объединенном государственном образовании. В условиях современности федерализм прочно увязан с возможностями цивилизационного развития, т.е. федеративное государство имеет шансы увеличивать свои возможности за счет использования  демократических методов и правовых отношений.

Федеративное устройство обеспечивает федеративное государство (Федерацию, центр), республики (государства), административно-территориальные и национальные территориальные образования пространством организации и деятельности, гражданами-избирателями, нормативно-техническими и бюджетно-ресурсными возможностями.

Федеративное устройство конструирует правоотношения в системе «субъект - Федерация - Федерация - субъект». В ней субъекты Федерации имеют право претендовать на действие налаженных федеративных отношений, а государство в лице федеральных органов государственной власти обязано создавать условия и гарантии для реализации федеративных отношений. В то же время субъекты Федерации обязаны соблюдать нормативы, пределы и принципы федерализма и федеративных отношений,  а государство имеет право требовать от них исполнения правил, в которых реализуются федеративные отношения.










Ю.А Песковская

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В АСПЕКТЕ ОХРАНЫ ПРАВ СЕМЬИ

Прошло 15 лет со дня принятия Конституции Российской Федерации.  Уникальность главного политического документа, прежде всего, в том, что впервые центральное место в правовой концепции России отводится человеку, его правам и свободам. Опыт применения Конституции на протяжении 15 лет показал, что она реально стала основной базовой ценностью жизни россиян.

Защита государством материнства и детства, семьи как конституционный принцип была впервые закреплена в 1977г. Подтверждение государственной политики в данной области в действующей Конституции Российской Федерации соответствует международно-правовым актам ООН по правам человека и свидетельствует о том значении, которое придается в современном социальном обществе семье, женщине-матери, детям. 

Государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства закреплена в статьях 7 и 38 Конституции, где закреплены следующие положения:

«в Российской Федерации … обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства...»;

«Материнство и детство, семья находятся под защитой государства. Забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность родителей.  Трудоспособные дети, достигшие 18 лет, должны заботиться о нетрудоспособных родителях».

Кроме того, Конституция гарантирует, что каждый ребенок с момента рождения имеет право на воспитание и заботу. Это право обеспечивается в первую очередь предоставлением родителям родительских прав, которые одновременно являются обязанностями по воспитанию, что закреплено в статье 38 Конституции. При этом статьей 19 особо подчеркивается равенство прав и обязанностей обоих родителей, основанное на общем конституционном принципе равенства прав и свобод мужчины и женщины.

В деятельности государства по реализации конституционных прав в сфере материнства и детства можно выделить 3 составляющие:

1. Законодательные акты, где прописываются гарантии и нормы реализации гарантий.

2. Механизмы и институты, направленные на реализацию этих гарантий и норм.

3. Практика, в которой совершенствуются институты и нормы, корректируются в соответствии с изменением экономических, социальных и иных обстоятельств, поскольку защита материнства и детства – феномены динамичные, развивающиеся.

Конституционный принцип защиты материнства и детства, семьи конкретно воплощается в законодательстве Российской Федерации и субъектов Федерации: об охране здоровья, о труде и охране труда, по социальному обеспечению, о браке и семье, а также в ряде норм других отраслей права. Семейный кодекс Российской Федерации по праву занимает доминирующее положение среди правовых норм по обеспечению охраны интересов матери и ребенка. Кроме того, Россия стала широко участвовать в международных договорах гуманитарного характера, в частности отмечу  Конвенцию ООН о правах ребенка от 20 ноября 1989г.

Семейным законодательством обеспечивается равенство прав и обязанностей родителей. Его нормы устанавливают, что отец и мать имеют равные права и равные обязанности в отношении своих детей. Расторжение брака родителей или их раздельное проживание не влияют на объем родительских прав. Отдельно проживающий родитель не только вправе, но и обязан принимать участие в воспитании ребенка, другой не вправе ему в этом препятствовать. Совершеннолетние трудоспособные дети, в свою очередь, должны заботиться о своих нетрудоспособных родителях. Эта конституционная норма отразила уже закрепленные в семейном законодательстве обязанности взрослых детей по отношению к своим родителям. Закон обязывает детей заботиться о своих родителях и оказывать им помощь, а если они нетрудоспособны и нуждаются – содержать их.

Последние годы внесли много нового для обеспечения конституционных социальных прав и свобод человека и гражданина. План вывода России из системного кризиса, реализованный Президентом России В.В.Путиным, включал наведение конституционного порядка в стране, создание предпосылок для экономического подъёма, восстановление элементарных социальных гарантий граждан и укрепление государственных институтов, в том числе основного социального института – семьи. 

По мнению вновь избранного Президента Российской Федерации Д.А.Медведева, жизненно необходимо «продолжение социально-экономического курса, который развивался в нашей стране в последнее время. Цель этого курса – улучшение качества жизни всех российских граждан. Теперь основная задача – конвертировать эти экономические успехи в социальные программы, показать, что развитие экономики улучшает жизнь каждого российского гражданина».

Федеральный закон от 24 июля 2007 года № 198-ФЗ «О федеральном бюджете на 2008 год и на плановый период 2009 и 2010 годов» в качестве важнейшего направления социальной составляющей бюджета на 2008 год и на плановый период до 2010 года включил мероприятия, направленные на укрепление семьи и улучшение демографической ситуации в стране. На эти цели выделяется 42,29 млрд. рублей на 2008 год, 47,6 млрд. рублей – на 2009 год и более 90 млрд. рублей в 2010 году (с учётом предоставления материнского капитала). 

С 1 января 2007 года введены специальные меры, направленные на улучшение демографической ситуации в России. Существенно повышены размеры ежемесячных пособий по уходу за ребёнком в возрасте до 1,5 лет для работающих женщин. Впервые данные пособия в размере 1500 рублей на первого ребёнка и 3000 рублей на второго и последующих детей стали получать неработающие женщины. С 1 января 2007 года введена частичная компенсация родительской платы за содержание ребенка в образовательных учреждениях, реализующих основную общеобразовательную программу дошкольного образования, в размере 20% родительской платы за первого ребёнка, 50% - за второго ребёнка, 70% - за третьего и последующих детей. По данным Министерства образования и науки России в 2007 году выплачена компенсация родителям почти 4 млн. детей. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2007 г. № 172 утверждена Федеральная целевая программа «Дети России» на 2007-2010 годы. На её финансирование также выделены средства в федеральных бюджетах на соответствующие годы.

Особое значение для обеспечения конституционных социальных прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации имеет реализация приоритетных национальных проектов «Образование» и «Здравоохранение», а также государственной демографической политики.

Приоритетные национальные проекты позиционируются Президентом Российской Федерации как инвестиции в человека. Они должны быть нацелены на ориентацию бюджетных расходов на конечный результат, создание инновационных технологий, и призваны объединять усилия и ресурсы федерального центра, субъектов Федерации, бизнеса и общественности в решении социальных проблем.

Как председателю подкомитета по демографии, позвольте отдельно коснуться вопросов демографической политики в Российской Федерации.

Важным документом, определяющим цели, принципы, задачи, основные направления и конкретные меры политики Российской Федерации в области народонаселения на период до 2025 года, стал Указ Президента Российской Федерации от 9 октября 2007 года № 1351 «Об утверждении Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года». Целями демографической политики является стабилизация численности населения к 2015 году на уровне 142-143 млн. человек и создание условий для её роста к 2025 году до 145 млн. человек, а также повышение качества жизни и увеличение ожидаемой продолжительности жизни к 2015 году до 70 лет, а к 2025 году – до 75 лет.

Основные задачи демографической политики на перспективу – это сокращение смертности, укрепление здоровья населения, рост продолжительности активной жизни, формирование мотивации здорового образа жизни, повышение рождаемости, укрепление института семьи, сохранение духовно-нравственных традиций семейных отношений и привлечение мигрантов в соответствии с потребностями демографического и социально-экономического развития страны, с учётом необходимости их адаптации и интеграции. 

Правительством России утвержден План мероприятий по реализации в 2008–2010 годах Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года. 

Кроме того, для решения острейших проблем детства Президентом Российской Федерации создан Фонд содействия решению проблем детей, находящихся в трудной жизненной ситуации. Из федерального бюджета на эти цели будет выделено более 5 млрд. руб. 

Достижение указанных целей зависит не только от конкретных мер демографической политики. Оно требует и успешного решения широкого круга задач социально-экономического развития России, включая стабильный экономический рост, рост благосостояния населения, снижение уровня бедности и уменьшение дифференциации по доходам, интенсивное развитие человеческого капитала и создание эффективной социальной структуры здравоохранения, образования, социальной защиты населения, рынка доступного жилья и улучшения санитарно-эпидемиологической обстановки.

Первые итоги работы вполне обнадеживают.

В 2007 году родились более 1,6 млн. детей, что почти на 123 тыс. детей (на 8,3%) больше, чем в 2006 году. Число умерших в 2007 году составило 2,08 млн. человек, что на 87 тыс. меньше (на 4,1%), чем в 2006 году. Снизилась младенческая смертность: коэффициент младенческой смертности в 2007 году составил 9,4 на 1000 родившихся живыми (в 2006 году – 10,2, в 2005 году – 11,0). Достигнут прогресс в снижении смертности от внешних причин смерти на 12,3%, из них от случайных отравлений алкоголем - на 37%. Смертность от болезней системы кровообращения уменьшилась на 4,4%.

К сожалению, остаётся неудовлетворительным показатель смертности от транспортных травм, который вырос в 2007 году по сравнению с 2006 годом на 1,6%.

Таким образом, конституционные права в сфере материнства и сохранения института семьи конкретизированы и закреплены соответствующими федеральными законами, указами Президента, постановлениями Правительства, решениями федеральных министерств и ведомств. 

Тем не менее, сегодня мы вынуждены констатировать серьезные проблемы в положении семьи и детей. Есть убедительные факты, что порою конституционные гарантии не действуют, законы не соблюдаются, а правительственные программы не выполняются.

Сокращается численность детского населения. На начало 2008 года доля детей в возрасте до 15 лет составляла только 15,8%. Высоким остается уровень смертности (14,8 на 1000 человек населения за 9 месяцев 2008 года). Высока и младенческая смертность, особенно если сравнивать с развитыми странами. За январь - сентябрь 2008 года она составила 10,9 случаев смерти новорожденных на 1000 новорожденных. Отклонения в состоянии здоровья отмечаются более чем у 80% новорожденных.

Средоточием и одновременно жертвой всех этих бед стала семья. В сегодняшних условиях она постепенно утрачивает свои институциональные функции. В 2007 году на каждые 100 браков приходилось 54 развода, а за 9 месяцев 2008 года – уже свыше 58. 

В Республике Саха (Якутия) в 2007 году на 100 браков приходилось53 развода. 

В 2007 году 5878 детей родилось вне официально зарегистрированного брака. Это 38% от общего числа родившихся, т.е. почти каждый третий ребёнок. За 8 мес. 2008 года  зарегистрировано 347 безнадзорных детей. 571 подросток совершил преступления. 608 детей остались без попечения родителей. Около 20 % населения имеют доходы ниже прожиточного минимума. Каждая 10-я семья республики так же является бедной.

Факты, свидетельствующие о кризисе семьи, можно приводить до бесконечности.  И мы обязаны сделать все, чтобы права семьи, детей, молодежи были прочно защищены от любых посягательств.

Не случайно в целях привлечения внимания органов власти и гражданского общества к проблемам семьи и демографии 2008 год объявлен Годом семьи в Российской Федерации. 

Работа по совершенствованию прав семьи, охраны материнства и детства не завершится Годом семьи. Проблем в этой области хватит не на один год работы.

Есть необходимость критического осмысления действующего Семейного кодекса. Его реализация уже позволяет обратить внимание на определенные изъяны, пробелы и недоработки, проявившиеся в правоприменительной практике. 

Дальнейшего совершенствования требуют некоторые конституционные нормы. В частности, статью 38 Конституции, на наш взгляд,  необходимо расширить понятием «отцовство», т.к. категории «материнство» и «отцовство» в отношениях по воспитанию ребенка, уходу за ним, общению с ним –  совершенно равноправные категории. Социальное значение материнства и отцовства, роли обоих родителей в семье и в воспитании детей равнозначны и необходимы для полноценного роста и развития человека.

В  статье 38 Конституции есть еще одно понятие – «семья», которое является ключевым, составляющим основу семейных правоотношений. Тем не менее законодательно оно не определено.

Серьезной проблемой дальнейшего развития государственной поддержки семьи в части законодательного обеспечения является отсутствие базового федерального закона, который бы определял цели, принципы, приоритеты и меры государственной семейной политики.

Необходим мониторинг правоприменительной практики наиболее значимых социальных законов. Недостаточно эффективно решаются задачи преодоления чрезмерной социальной поляризации общества, обеспечения достойной оплаты труда и благополучной старости. Сохраняется проблема доступности и качества для всего населения услуг образования, здравоохранения и культуры. Острой остаётся проблема жилья. 

Статья 43 Конституции Российской Федерации провозглашает: «Каждый имеет право на образование».  Причем в части 2 указывается, что под правом на образование подразумевается «общедоступность и бесплатность дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования в государственных или муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях».

Важность дошкольного звена в системе образования подчеркнута руководством страны. Д.Медведев указывал: «Если мы не будем вводить новых детских дошкольных учреждений, а уж тем более, если будем их закрывать, то никакая новая демографическая программа, как бы успешно она не развивалась на бумаге, в жизни, скорее всего, результатов не принесет. Поэтому это один из фундаментальных приоритетов работы на местах, в субъектах Федерации».

Сейчас ситуация с доступностью детских дошкольных учреждений такова, что мы имеем полное основание говорить о нарушении конституционных прав граждан.

По данным за 2007 год в Российской Федерации только 59,2% детей имели места в детских садах. В нашей республике показатель несколько выше – 67%. Следовательно, более 30% детей не имеют возможности реализовать свое конституционное право на дошкольное образование. А это значит, что в республике более 20 тысяч детей, стоящих в очереди на путевки в детские сады, лишены возможности получения должного уровня социализации, медицинского обслуживания, полноценного развития. Итог создавшейся ситуации – расслоение общества по стартовым возможностям детей из разных социальных групп и слоев населения. 

Дефицит детских садов становится дополнительным фактором безработицы, бедности населения. Из-за отсутствия места в детском саду для ребенка многие женщины с детьми вынуждены отказываться от работы, искать низкооплачиваемые рабочие места, которые дают им возможность гибкого графика, большего количества свободного времени. Все это буквально «загоняет» молодых мам и тех, кто еще только задумывается о рождении ребенка, в развилку жесткого выбора: ребенок или профессиональное развитие.

Сегодняшнее состояние сети учреждений дошкольного образования в Российской Федерации является одним из препятствий в реализации выдвинутых Президентом Российской Федерации инициатив по защите семьи, оптимизации демографической ситуации, повышению рождаемости. Мест в детских садах не хватает даже сейчас. А итоги демографической программы уже сегодня говорят о росте числа новорожденных, родители которых через 2 года законно спросят у нас, где их конституционно гарантированное место в детском саду.

Проблема дошкольного образования включает не только доступность, т.е. количественную составляющую. Это и качество предоставляемых услуг. Проблема повышения качества дошкольного образования не менее значима, чем ликвидация очередности в дошкольные образовательные учреждения.

В группах, где количество детей превышает допустимые санитарные нормы, уже не приходится рассчитывать на индивидуальный подход к ребенку. В городе Алдане, например, на 100 мест в детских садах приходилось 120 детей, а в Якутске – 140 (2007 год).

В настоящее время на рассмотрении Государственной Думы находится целый ряд законодательных инициатив по вопросам социальной политики. Эти законопроекты направлены на государственную поддержку семьи и детей, защиту прав и интересов пенсионеров, инвалидов, ветеранов. Все эти законодательные инициативы важны для социального самочувствия россиян, обеспечения конституционных социальных прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации. 

Я хочу заверить, что законодательная власть Российской Федерации усилит свою работу в этом направлении, тем более что в Послании Президента России Д.А.Медведева существенное место отведено проблеме изменения Конституции Российской Федерации, а именно - контрольным функциям Госдумы. Считаю, что этим сделан серьезный шаг с указанием на то, что парламент осуществляет контроль в отношении исполнительной власти. Законодательная деятельность парламента ничего не стоит, если она не дополняется контролем за тем, как исполняются принятые им законы.

Конституцией закреплен принцип разделения властей. Этот принцип еще со времен Гоббса, английского философа XVII века, и Монтескье, французского просветителя XVIII века, заключался в том, что представительный орган не только законодательствует, но и контролирует исполнение принятых законов. Закрепление функции контроля Госдумы за исполнительной властью позволит поднять уровень решения вопросов на законную основу, в том числе и в вопросах защиты прав и законных интересов семьи и детства. 

Уверена, что итогом работы нашей конференции станут предложения к обоснованной многоуровневой программе совершенствования российского конституционализма в единстве его научного, образовательно-воспитательного и профессионально-практического проявления. А мерилом этой работы должно стать благополучие наших семей и детей, всех граждан России.

 








А.Н.Ким-Кимэн

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ КАК ОСНОВА ЕДИНОГО КОНСТИТУЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА РОССИИ

Укрепление Российского государства и обеспечение в нем единого правового пространства рассматривается в качестве приоритетной задачи общества и государства на современном этапе, где Конституция Российской Федерации  занимает центральное место для формирования этого единства. Значимость обеспечения единого правового пространства обусловлена утверждением и развитием новой государственности России после распада СССР. 

Проблема обеспечения единого правового пространства возникла в силу объективных условий, так как распад прежней формы государственного устройства повлек реформирование правовой системы, которая основывалась на принципах централизации и фактического отсутствия реального федерализма. К числу причин также можно причислить различные трактовки положений Федеративного договора от 31 марта 1992 года, который не только заложил основу нового российского государства, но и зафиксировал различные виды и статусы субъектов Российской Федерации. С принятием новой Конституции страны данные вопросы усугубились, так как в большинстве субъектов уже была сформирована собственная нормативно-правовая база, которая в большинстве своем опиралась на данный договор. 

Учитывая, что важное значение в изучении проблем единого правового пространства занимает понятие «правовой массив», необходимо подчеркнуть, что правовой массив включает в себя все нормативно-правовые акты, принятые на территории Российской Федерации, т.е. законодательство не только федеральное, но и региональное, включая нормативные правовые акты органов местного самоуправления. Таким образом, наличие большого объема актов породило проблемы соответствия их друг другу, а следовательно осложнило образование единого правового пространства.  

Знаковым событием явилось принятие 12 декабря 1993 года на всероссийском референдуме новой Конституции демократической и федеративной России. В соответствии с ее положениями все субъекты Российской Федерации стали обладать широкими полномочиями, часть из которых они осуществляют совместно с Федерацией. Закрепленный перечень полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации и порядок их осуществления регламентируется не только нормами федеральной Конституции, но и соответствующими федеральными законами, конституциями республик и уставами других видов субъектов. 

Исследование проблем обеспечения единого правового пространства в последнее время стало одним из важных направлений развития современной юридической науки. Чаще всего встречается мнение о том, что единое правовое пространство является новой юридической категорией. В юридической науке отсутствует четкое и однозначное определение данного понятия, единство в подходах к определению его признаков, принципов, содержания и структуры. Практически отсутствует комплексный анализ единого правового пространства во взаимосвязи с институтами государства и права во всех исследованиях по проблемам указанной категории. 

Исходя из того, что правовое пространство является частью социального пространства, на которую распространяется действие норм права, можно сделать вывод, что единое правовое пространство понятие сложное и состоит из нескольких элементов и выражений. Единство правового пространства – это не только соответствие законодательства субъектов Российской Федерации федеральному, но и внутренняя гармония самого федерального законодательства. 

Рассматривая понятие единого правового пространства в совокупности с взаимоотношениями субъектов Российской Федерации и федерального центра, необходимо отличать его от понятия единого конституционного пространства. Среди ученых-юристов нет однозначной трактовки и этого понятия. Считая, что Конституция Российской Федерации – это основа всей законодательной базы нашей страны, можно определить понятие «единое конституционное пространство» как создание условий для прямого действия Конституции России на всей ее территории. Учитывая, что большинство норм действующей Конституции носят общий характер, которые в последствии реализуются в различных федеральных законах, это понятие  имеет более широкий смысл, нежели единое правовое пространство. 

Единство конституционного пространства в отличие от единого правового пространства обеспечивается действием единых по сущности норм права, заложенных в Конституции Российской Федерации, поэтому единое конституционное пространство характеризуется наличием единых по своей сути правовых предписаний. 

На современном этапе развития российской государственности решаются задачи, преимущественно связанные с обеспечением единого правового пространства, но как отмечалось ранее, это понятие более узкое, т.к. создание единого по сути, не противоречащего Конституции Российской Федерации правового пространства – это ни что иное как единое конституционное пространство, обеспечение которого  – это задача более масштабная и сравнительно трудная, но осуществление которой имеет более важное, если не сказать главное, значение. В условиях, когда уровень социально-экономического и политического развития между субъектами внутри Российской Федерации различается, и притом существенно, весьма условно можно говорить об обеспечении этого правового пространства в стране. Хотя необходимо отметить, что по большому счету, единое конституционное пространство в Российской Федерации уже сформировано в силу прямого действия норм Конституции, но реализация и контроль, который обеспечивают органы прокуратуры, еще не достигли того уровня, чтобы можно было говорить об эффективном сочетании федеральных конституционных норм и норм конституций и уставов субъектов Российской Федерации. На это есть объективные причины, учитывая, что у разных юристов всегда существуют различные мнения. Разрешение данных споров должно осуществляться судебными органами при соблюдении соответствующих процедур.

Говоря о едином конституционном пространстве нужно отметить, что некоторые субъекты Российской Федерации в своих конституциях и уставах устанавливали нормы о верховенстве на территории субъектов конституции и законов субъекта Федерации. Некоторые субъекты стремились присвоить себе полномочия, отнесенные к исключительной компетенции Российской Федерации или совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов. Причины возникновения таких противоречий разные. Некоторые конституции республик были приняты до принятия федеральной Конституции и, естественно, не учитывали ее новых требований. Вместе с тем до настоящего времени отсутствуют некоторые важные федеральные законы, принятие которых предусмотрено Конституцией Российской Федерации и которые конкретизировали бы федеративные отношения.

Президент Российской Федерации еще в середине 90-х годов в своем Указе «О мерах по обеспечению взаимодействия федеральных органов власти и органов государственной власти  субъектов Российской  Федерации при проведении конституционно-правовой реформы в субъектах Российской Федерации» от 5 октября 1995 года призывал к недопустимости нарушений Конституции Российской Федерации и предлагал  устранить возникшие противоречия и гарантировал принятие закона об общих принципах федерализма в России. Таким актом в итоге стал Федеральный закон от 6 октября 1999 года «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». Однако не все нормы, содержащиеся в данном законе, несут в себе «общие принципы», поскольку очень жестко конкретизируют всю процедуру организации данных органов субъектов Российской Федерации. Поэтому невольно возникает вопрос о соответствии названия федерального закона его фактическому содержанию.

Среди основных принципов единого конституционного пространства необходимо выделить следующие:

действие единых по сущности и содержанию норм Конституции; 

распространение суверенитета Российской Федерации на всю территорию; 

наличие реальной основы для конституционно-договорных отношений между Российской Федерации и ее субъектами; 

наличие принципа реального федерализма во взаимоотношениях между органами государственной власти Российской Федерации и ее субъектами. 

Механизмы обеспечения единого конституционного пространства как совокупность специальных органов власти, обеспечивающих реализацию принципа верховенства Конституции Российской Федерации, реализуются как в сфере правотворчества, так и в сфере правоприменения. 

Основными средствами данного механизма в сфере правотворчества являются: определение наиболее важных и общих вопросов, требующих правотворческого решения, четкое соблюдение не только правил юридической техники, но и систематизация законодательства и учет ранее принятых нормативно-правовых актов по тем же или смежным вопросам, экспертиза проектов нормативно-правовых актов, активное привлечение к правотворческому процессу органов юстиции и прокуратуры путем разработки законопроектов, участия в составе рабочих групп, подготовки заключений на законопроекты, выступлений на заседаниях парламента и т.д. 

Обеспечение единого конституционного пространства выступает как функциональная задача не только государства в лице федеральных органов государственной власти, что обусловлено важностью деятельности в плане обеспечения единства и реализации суверенитета государства, но и субъектами Российской Федерации. Определение функциональной задачи данного понятия подчеркивается значимостью деятельности государства в сфере обеспечения реализации норм Конституции и единого конституционного пространства, так как оно выступает приоритетной задачей, которая стоит перед российским государством и обществом на современном этапе. Укрепление единого конституционного пространства позволит более эффективно развивать федерализм в России снизу, а не сверху, более эффективно развивать субъектам собственное законодательство.









Ф. Н. Захарова

 


 О  ДАЛЬНЕЙШЕМ  РАЗВИТИИ  ИНСТИТУТА УПОЛНОЧЕННОГО  ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА  В СУБЪЕКТЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ КАК ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО МЕХАНИЗМА ЗАЩИТЫ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА

Пятнадцать прожитых нами лет по новой Конституции Российской Федерации – это очень важный и сложный период. Впервые Конституция предопределила путь обновления России как государства свободной нации, как общества, для которого высшей ценностью являются человек, его права и свободы. На пути к достижению этой цели проложено только начало пути…

Конституционная обязанность государства и его представителей соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина исходя из ст. 2 Конституции заключается в создании условий для их реализации и развития механизмов их защиты. Степень гарантированности прав и свобод в значительной мере зависит от уровня развития механизмов их защиты. В каждом обществе существует система гарантий, посредством  которых воплощаются в жизнь права человека. Права и свободы человека абсолютны и  универсальны, не могут быть аннулированы государством, но особенности развития диктуют специфику подходов к их обеспечению в различных странах.



В основных ценностях заложена гуманитарно-правовая стратегия России как концептуальная основа программы действий на долговременную перспективу и практическую деятельность на ближайшие годы. 

Ключевым в Конституции является положение о том, чтобы построить в России федеративное, демократическое, правовое, социальное государство, в котором все известные сегодня права и свободы должны быть практически реализованы. Государство, каждый его орган, каждое должностное лицо, каждый чиновник, наделенный властью, должны научиться осознавать свою обязанность перед конкретным человеком и гражданином Российской Федерации. Конституция закрепляет базовые принципы конституционного партнерства органов государственной власти Российской Федерации и её субъектов, иных государственных органов и институтов гражданского общества.

Стратегия правового развития – это правовое воплощение политики развития страны. Президент Российской Федерации Д. А. Медведев, который согласно ст. 80 Конституции является гарантом Конституции, прав и свобод человека и гражданина, огласил идеологию этой политики, в центре которой  - человек.

Правовое государство для выполнения своей основной функции - защиты и охраны прав и свобод граждан - должно иметь систему процедур, механизмов, институтов, гарантирующих защиту прав и свобод личности. 

Одним из демократических органов, призванных отстаивать и защищать основные права и свободы человека и гражданина, закрепленные 60 лет назад во Всеобщей декларации прав человека, стал институт Уполномоченного по правам человека, который существует уже более чем в 100 странах мира. В нашей стране данный институт еще сравнительно молод и находится на стадии становления. На сегодня действует федеральный Уполномоченный по правам человека и уполномоченные по правам человека в 47 субъектах России. Не исключением является и наша республика, где уже второй срок данный государственный правозащитный орган ведет практическую деятельность по защите и восстановлению прав человека. 

И немного из истории. В 100-летней истории российского парламентаризма большим нововведением было законодательное регулирование механизма деятельности нового государственного несудебного института власти – Уполномоченного по правам человека. Первое упоминание этого института было в первой редакции проекта новой Конституции РСФСР осенью 1990 г.  Первое юридическое закрепление было в ст. 40 Декларации прав и свобод человека и гражданина 22 ноября 1991 г. о парламентском Уполномоченном по правам человека. Но законопроект «О парламентском Уполномоченном по правам человека и гражданина Российской Федерации» так и не был внесен  на рассмотрение. В итоге всенародного референдума была принята новая Конституция Российской Федерации, 12.12.1993 г., где в части 1 ст. 103 впервые зафиксировано положение об Уполномоченном по правам человека. 

28 февраля 1996 г. Россия была принята в Совет Европы. Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод является обязательной для стран-участниц. 

Окончательный вариант Федерального конституционного закона (ФКЗ №1) был принят Государственной Думой в декабре 1996 г. и подписан Президентом Российской  Федерации 26 февраля 1997 г.  Так появился конституционный орган дополнительной государственной защиты с особым статусом, которым является Уполномоченный по правам человека -  «Достойное доверия независимое лицо, уполномоченное парламентом на охрану прав отдельных граждан и осуществляющее опосредованный парламентский контроль в форме обширного надзора за всеми государственными должностями, но без права изменения принятых ими решений». 

В этом году исполнилось 10 лет институту Уполномоченного по правам человека  в Российской Федерации.

Федеративное устройство России, а также обширность территории стали причиной того, что уже в процессе разработки ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» встал вопрос о формах работы Уполномоченного по правам человека  в субъектах Российской Федерации. В одном из вариантов был федеральный Уполномоченный по правам человека с представительствами на местах. Вместе с тем такой принцип противоречил федеративному устройству России, т.к. в соответствии с пунктом «а» части 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации защита прав и свобод человека и гражданина является предметом совместного ведения Российской Федерации и её субъектов. Наиболее активными противниками такого положения были губернаторы, члены Совета Федерации. В результате появилась норма о том, что в субъекте Российской Федерации учреждается должность Уполномоченного по правам человека. Но против такого принципа назначения выступили ряд правозащитников, которые главным аргументом выдвигали то, что не может быть прав областных или краевых, и при условии, что уполномоченные по правам человека должны финансироваться из федерального бюджета для независимости от местной власти.

В результате согласительных процедур появилась ст. 5 ФКЗ: «1. В соответствии с Конституцией (Уставом), законом субъекта Российской Федерации может учреждаться должность уполномоченного по правам человека  в субъекте Российской Федерации. 2. Финансирование деятельности уполномоченного по правам человека  и его аппарата осуществляется из средств субъекта Российской Федерации».

В настоящее время отсутствует федеральный закон, регулирующий основы деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации. Считаю, что общий принцип разграничения предметов ведения и полномочий по вопросам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации согласно ст. 72 Конституции должен быть единым по всем вопросам, в т.ч. по защите прав и свобод человека и гражданина (пункт «б» части 1). В соответствии с  частью 2 статьи 3 Федерального закона №184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» субъект Российской Федерации вправе осуществлять собственное правовое регулирование по предметам совместного ведения до принятия федеральных законов. Пунктом 5 статьи 26.2. №184-ФЗ установлено право субъекта Российской Федерации законами устанавливать полномочия органов государственной власти республики по предметам совместного ведения до принятия федеральных законов, а также по вопросам совместного ведения, не урегулированным федеральными законами, что подтверждено и конкретным решением Верховного суда России от 17.10.2007 г. по соответствующему закону «Об Уполномоченном по правам человека в Республике Саха (Якутия)». 

Был внесен соответствующий законопроект об изменениях ФКЗ в Государственную Думу Российской Федерации, но не получил поддержки. Сегодня дискуссии продолжаются. Я, как член Координационного совета российских уполномоченных по правам человека, состою в рабочей комиссии. В настоящее время в России сложилась такая ситуация, что не соблюдается право человека на равную защиту своих прав в субъектах Российской Федерации. Таким образом, в первую очередь в появлении этого института - Уполномоченного по правам человека - в субъектах федеративного государства заинтересованы жители, их представители – депутаты регионов, но должна быть заинтересована и исполнительная власть для повышения эффективности своей деятельности, а законодательная и исполнительная власти – в снижении общественной напряженности и налаживании постоянного диалога с населением. 

Уважаемые участники конференции! Вы знаете, что закон Республики Саха (Якутия) также претерпел большие трудности, в первую очередь в связи с тем, что институт Уполномоченного по правам человека не был предусмотрен в Основном законе республики – в Конституции, поэтому был отклонен Президентом, рассмотрен в Конституционном суде республики, после чего были приняты поправки в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия) - п.15 статьи 56, п.10 ст. 72, и только потом принят Закон «Об Уполномоченном по правам человека в Республике Саха (Якутия)» 56-З 1 449-II от 17 октября 2002 г., который вступил в силу с 01.01.2003 г. 

Именно рассмотрение заявлений, жалоб граждан и принятие мер по восстановлению нарушенных прав является главным направлением деятельности Уполномоченного по правам человека в Республике Саха (Якутия), как нового несудебного правозащитного государственного института. Право граждан на обращение – это одно из наиболее важных политических прав граждан согласно ст. 33 Конституции Российской Федерации, которое достаточно актуально именно в нашей стране, так как помогает осуществлению и защите других прав человека и гражданина, а также является одним из средств проявления общественно-политической активности граждан, участия их в общественных делах, а также для самозащиты прав. 

Сегодня защита прав граждан – уже не милость, а обязанность власти, и в этой связи обращения перестали выглядеть «челобитными», они должны превратиться в форму, механизм взаимодействия равноправных партнеров. 

В соответствии со ст. 45 Конституции Российской Федерации мы служим дополнительным механизмом государственной защиты прав человека. Много  нерешенных проблем на сегодня. Главная из них – огромное количество «бедных», социально-экономический и психологический разрыв между «бедными» и «богатыми». Согласно статистике, уровень жизни россиян постепенно возрастает. Правда, однако, и в том, что он по-прежнему остается оскорбительно низким в сравнении со всеми развитыми и большинством развивающихся стран. В результате разрыва между «бедными» и «богатыми» наступает кризис доверия между народом и властью. 

Публичное освещение таких проблем в ежегодных докладах – задача уполномоченных по правам человека. Когда впервые обратила внимание органов власти, в т.ч. парламентариев, на проблему бедности, в этом зале заседаний, один из депутатов поинтересовался, беру ли я ответственность за свои слова. Чем более открыто и честно будут государство и общество  анализировать существующее положение вещей, тем увереннее будет наше движение в направлении, заданном Конституцией Российской Федерации.

Наш многонациональный якутский народ издревле живет по гуманным человеческим законам, когда на севере без поддержки друг друга  невозможно выжить. История Якутии доказала, что народ всегда жил, защищая свое право на свободную и независимую жизнь. Никогда на Земле Саха  не делили людей по  цвету  кожи, разрезу  глаз, имущественному положению. Самое главное, с древнейших времен олонхо на нашей земле  сохраняется приоритет справедливого милосердного Человека, богатыря духа. 

Первый пятилетний срок работы института Уполномоченного по правам человека  показал, что он обладает таким важным достоинством, как доступность, выполнение роли связующего звена между гражданами и органами власти, но главное – доверие граждан, постоянно обращающихся к Уполномоченному за помощью в решении своих подчас очень сложных жизненных проблем. Результативной работе Уполномоченного по правам человека в Республике Саха (Якутия)   способствует и его независимость от других органов, и конструктивное взаимодействие с властью, и отсутствие формальных трудностей в контактах с жителями республики. Хочется отметить работу общественных представителей Уполномоченного по правам человека в Республике Саха (Якутия) в районах (улусах), которые бескорыстно  защищают человека и помогают на местах, но, к сожалению, их статус не определён законом. 

Институт Уполномоченного по правам человека в Республике Саха (Якутия) подтвердил свою необходимость и эффективность, стал органичной частью системы правовой защиты. Благодаря этому, многие граждане смогли защитить свои права.

В своей практике мы руководствуемся ст. 18 Конституции Российской Федерации, согласно которой права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. И главным средством защиты прав и свобод человека становится сам Основной закон - Конституция государства.

1. На основании ст. 46 Конституции занимаемся вопросами, связанными с неисполнением решений судов. По итогам первого ежегодного доклада Уполномоченного по правам человека в Республике Саха (Якутия) за 2003 год пошла докладная на самого правозащитника. Теперь эта проблема решается на самом высоком уровне.

До Европейского суда отстаивали права человека на исполнение решений наших судов, вынесенных в их пользу.

На сегодня не исполнено определение Конституционного суда Российской Федерации от 08.06.2004 г. №254-О  по жалобе Уполномоченного по правам человека в РФ в защиту трудовых прав Ершовой М. Г. в случаях банкротства.

Не исполняется решение Верховного суда Российской Федерации от 13.07.2006 г. №ГКПИО6-637 о признании недействующим абзаца 4. п.13 Положения об особенностях порядка исчисления зарплаты при суммированном учете рабочего времени, что мы решили проверить совместно с Федерацией профсоюзов Республики Саха (Якутия).

2. Впервые в ст. 7 Конституции было провозглашено о том, что Российская Федерация - социальное государство. Здесь мы пользовались и будем пользоваться решениями Конституционного суда Российской Федерации.

Так, мы защитили право неработающих пенсионеров на проезд к месту отдыха независимо от наличия путевки, не удается применить аналогию права при отдыхе пенсионеров, например, в КНР, в пределах границы Российской Федерации, хотя это экономически выгодно казне России. Государство повернулось лицом к пенсионерам по повышению минимального размера пенсии до величины прожиточного минимума. 

Мы, конечно, не подходим к защите приобретенных прав механически, учитываем все льготы, которые предусмотрены всем действующим законодательством, но считаю, что продолжается нарушение приобретенных прав пенсионеров всего Севера России, исходя из ст.19 Конституции Российской Федерации, несмотря на совместные действия всех ветвей власти. Планируемое сейчас повышение размеров пенсий пенсионерам, заработавшим их в советский период, свидетельствует в какой-то мере о реакции государства на несправедливое положение в этой сфере. 

В нашей практике имеется защита прав на пенсию за выслугу лет воспитателям деткомбинатов, некоторым категориям работников лесозаготовительной отрасли, речного транспорта, МВД и др.

Обращались за помощью и в Конституционный суд Республики Саха (Якутия) по защите прав граждан Российской Федерации на землю и защите трудовых прав землеустроителей (прим.: рекомендация также не исполнена).

3. Наконец, мы достигли того результата, что муниципальное образование без вмешательства судебных и иных органов после Доклада Уполномоченного по правам человека на правозащитном семинаре-совещании 05.12.2008 г. приняло меры к отмене неконституционного акта, содержащего требование 5-летнего срока проживания в столице для постановки на жилищный учет, нарушающего ст. 27 Конституции Российской Федерации.

4. О правовом нигилизме и необходимости правового просвещения населения именно на государственном (РФ, субъектов РФ) уровне вынуждена акцентировать внимание и на этом высоком мероприятии, т.к. без системных, научных знаний в этой области в школах, в учебных заведениях, в трудовых коллективах, в молодежной среде, среди неработающих, у слабозащищенной категории населения, без системного правового мониторинга не решить эту проблему. Правозащитная деятельность сопряжена с оценкой ситуации, руководствуясь принципами законности и справедливости.

Институт Уполномоченного по правам человека – молодое правовое   и общественное явление, которое уже прочно заняло свое место и требует большой законодательной и научно-теоретической поддержки.

А. А. Добрянцев

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ – ЗАЛОГ УСПЕШНОЙ РЕАЛИЗАЦИИ СХЕМЫ КОМПЛЕКСНОГО РАЗВИТИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ, 

ТРАНСПОРТА И ЭНЕРГЕТИКИ РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ) ДО 2020 ГОДА

В целях устойчивого развития республики в последние годы разработана система прогнозных, плановых и программных документов. Основным документом, регламентирующим развитие республики, является Схема комплексного развития производительных сил, транспорта и энергетики Республики Саха (Якутия) до 2020 года, одобренная и принятая Правительством Российской Федерации. 

Одной из основных составляющих развития нашей республики является экологическая, что накладывает большую ответственность на природно-ресурсный и природосберегающий блоки государственного управления, в том числе на органы государственной власти, на федеральные органы власти и на органы местного самоуправления, природопользователей и общественность.

Благодаря целенаправленной государственной политике, в соответствии с новыми условиями и новыми задачами, направленными на решение экологических проблем республики, создана и эффективно действует единая система государственного управления в области охраны окружающей среды в лице Министерства охраны природы Республики Саха (Якутия). Во многих других субъектах Российской Федерации такой системы нет, работа ведется разрозненными ведомствами.

Природоохранная работа в республике возведена в высший государственный ранг и подчинена решению задач создания системы экологической безопасности. Для выполнения стратегических и тактических задач в новых условиях в рамках Конституции Республики Саха (Якутия) активизировалась работа по совершенствованию природоохранного законодательства республики. Правительством Республики Саха (Якутия) за последние два года были разработаны 10 законов, принято 12 указов Президента Республики Саха (Якутия), 62 постановления и 169 распоряжений Правительства. Республика является одной из первых субъектов Российской Федерации, принявшей Закон "Об экологическом образовании и просвещении", Закон "О государственном экологическом мониторинге в Республике Саха (Якутия)", Закон "О государственном экологическом контроле в Республике Саха (Якутия)". Проведена структурная перестройка министерства за счет оптимизации в пределах общей численности работников. Действуют 4 департамента: биологических ресурсов, лесных отношений, охотничьего хозяйства и водных отношений. Необходимо отметить, что это масштабная перестройка была произведена за счет внутреннего резерва министерства и небольших объемов федеральных субвенций, без каких-либо существенных затрат из республиканского бюджета. 

В связи с ростом нагрузки на природоохранные органы республики необходимо увеличить финансовое подкрепление природоохранной деятельности. Реализация крупнейших промышленных проектов требует квалифицированного научного сопровождения. На уровне государственного заказа ведутся работы по научному сопровождению экологической безопасности проектируемых и строящихся объектов, параметров и качества окружающей природной среды в зоне влияния нефтепровода "Восточная Сибирь - Тихий океан", урановых месторождений Эльконского ГОРСТА, каскада ГЭС Южной Якутии, железной дороги и других объектов. 

В целях организации взаимодействия и координации деятельности в сфере отношений, связанных с обеспечением соблюдения законодательства по охране окружающей среды и природопользованию, Министерством охраны природы Республики Саха (Якутия) подписаны соглашения со всеми федеральными природоохранными органами. 

Министерство ведет большую работу непосредственно с природопользователями. Впервые акционерная компания "АЛРОСА" в 2006 году разработала комплексную программу по улучшению экологической обстановки в зоне деятельности компании на 2006 – 2010 годы, на общую сумму два миллиарда рублей. Промышленные предприятия ОАО "АЛРОСА-Нюрба", ОАО "Алмазы Анабара", и ОАО "Нижнеленское" приняли на вооружение принцип экологического императива при промышленном освоении Арктической зоны. Большая роль в строительстве социальных объектов принадлежит акционерному обществу "Сургутнефтегаз". Министерством подписаны соглашения в области охраны окружающей среды с 33-мя муниципальными образованиями, в которых предусмотрено мероприятия межпоселенческого характера по охране окружающей среды, создаются улусные фонды охраны природы, принимаются муниципальные программы по охране окружающей среды. Подписаны соглашения в области  охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности с крупными природопользователями, такими как алмазная компания "АЛРОСА", ОАО "Сургутнефтегаз", ОАО "Газпром", готовится также проект соглашения между Правительством нашей республики и ОАО "Транснефть". 

Политсовет Якутского регионального отделения партии "Единая Россия" был также инициатором подписания соглашения между партией и нашим министерством.

Усилен экологический мониторинг. С целью выявления зон, представляющих реальную и потенциальную экологическую опасность, а также для информационно-аналитического обеспечения органов государственной власти и общественности создано государственное учреждение "Республиканский информационно-аналитический центр экологического мониторинга". 

В республике имеется утвержденный план проведения комплексного экологического мониторинга территории строительства мегапроектов в Юго-Западной Якутии. В целях информационного обеспечения выпускается ежеквартальный бюллетень "Экологический мониторинг". 

Закон Республики Саха (Якутия) "О государственном экологическом контроле в Республике Саха (Якутия)" в полной мере конкретизирует полномочия и методы проведения государственного экологического контроля. Принятие Указа Президента о переводе 177 государственных инспекторов, осуществляющих государственный экологический контроль, на должности государственной гражданской службы также повышает статус государственных инспекторов. И это сказалось уже на работе министерства. За год число проверок увеличилось более чем в полтора раза,  увеличились штрафные санкции. Комплексные проверки предприятий проводятся с участием заинтересованных контролирующих органов республики, также федеральных органов контроля и надзора. Учитывая обеспокоенность жителей республики возможными экологическими последствиями реализуемых мегапроектов, большое внимание уделено проведению общественных слушаний. Совместными усилиями общественных, муниципальных, государственных  органов и заинтересованных компаний проводятся различные мероприятия, семинары, конференции, ведутся общественные экологические экспертизы, экологический мониторинг. 

В перспективе в связи с масштабным развитием промышленности нужно выработать стратегию и тактику охраны природы. Успешное решение поставленных Схемой комплексного развития задач при минимизации ущерба окружающей среде – это главное приоритетное направление работы нашего министерства. 

Прежде всего, надо четко представлять, что наша служба стоит на страже Конституции Республики Саха (Якутия), природоохранных законов. Любое нарушение законодательства должно быть пресечено. Но вместе с тем мы должны создать условия, при которых каждый природопользователь был бы кровно заинтересован не только в извлечении прибыли, но и в щадящем, бережном режиме отношения к окружающей среде. В этом плане мы говорим о необходимости государственного и частного партнерства не только в области освоения природных ресурсов, но и в деле охраны природного ландшафта. 

При министерстве создана межведомственная комиссия по экологическому сопровождению мегапроектов, в которую вошли ведущие ученые и специалисты в области охраны окружающей среды. Комиссия принимала участие в рассмотрении и обсуждении проекта ВСТО, строительства каскада гидроэлектростанций, разработки Эльконского месторождения урановых руд, строительства железной дороги и других объектов. 

В работе министерства на ближайшую перспективу в области государственного управления выделены следующие приоритетные направления.

Во-первых, это совершенствование природоохранного законодательства и нормативно-правового обеспечения. Передача федеральных полномочий предполагает разработку проектов, соответствующих республиканским законам и нормативно-правовым актам, в которых следует дифференцировать полномочия субъектов органов местного самоуправления в решении экологических проблем, использовании природных ресурсов. Следует обеспечить защиту экологических и природно-ресурсных интересов коренных малочисленных народов Севера, охрану природной среды – основы традиционных отраслей хозяйствования.

Во-вторых, информационное и мониторинговое обеспечение управления. Предстоящее масштабное освоение природных ресурсов в юго-западных районах республики ставит перед нами задачу более качественного экологического мониторинга окружающей среды. Опираясь на мониторинг о состоянии окружающей среды и природных ресурсов, о последствиях негативного воздействия на окружающую среду, должны сделать прогноз развития экологической ситуации на перспективу,  сравнивая с тем, что было ранее, что поможет минимизировать причинение ущерба природе при промышленном освоении.

В-третьих, внедрение экономических механизмов управления необходимо, чтобы природопользователь был заинтересован во вложении достаточных средств на природоохранные мероприятия. В настоящее время такой заинтересованности нет, поскольку нет для этого стимулирующих мер. Существует весьма действенный механизм экономического регулирования – это экологическое страхование, которое представляет собой страхование экологических рисков. При возникновении аварийных ситуаций из фонда выделяются средства на ликвидацию аварий. В дальнейшем страховой взнос предприятий, допустивших аварии, выбросы или сбросы, повышается.

 Необходимо активнее внедрять экологический аудит крупных природопользователей. В международной практике экологический аудит и экологическое страхование неразрывны, они определяют ответственность природопользователей перед населением и обществом за загрязнение окружающей среды. Надо ускорить разработку и принятие федеральных законопроектов об экологическом страховании и оплате за негативное воздействие на охрану окружающей среды.

В-четвертых – институт экологического нормирования. Нужно разработать региональные нормативы вредного воздействия на окружающую среду – как один из основных факторов экологической безопасности республики. Сегодня мы пользуемся нормативами, разработанными для средней полосы России.

В-пятых, в связи с масштабностью предстоящего экономического развития республики на основе реализации мегапроектов устойчивое развитие северных регионов невозможно без новых современных ресурсо- и энергосберегающих технологий, с обязательным учетом природных условий территорий Якутии.

Учитывая возрастающую социальную, экономическую и политическую значимость проблемы охраны природы, при координации работы всех природоохранных структур возникла необходимость принятия решений, реализация которых самым серьезным образом  способствовала бы устранению имеющихся препятствий на пути достижения экологического благополучия и экологической безопасности республики. В связи с этим наше министерство внесло следующие предложения:

1. Для усиления консолидации работы всех ветвей власти и общества в области охраны окружающей среды необходимо создание координационного органа при Правительстве республики – постоянно действующей межведомственной комиссии во главе с Президентом Республики Саха (Якутия), с представителями крупных природопользователей, членов Правительства, депутатов, ученых, общественников и представителей республиканских и федеральных природоохранных структур.

2. Предусмотреть отдельную статью в республиканском бюджете или создать отдельный фонд для финансирования природоохранных мероприятий, в котором аккумулировались бы денежные средства от штрафов, платы за негативное воздействие на окружающую среду, платы за возмещение ущерба окружающей среде, а также добровольные пожертвования организаций и граждан.

3. С ростом ускорения промышленного развития республики приобретает особую остроту вопрос обеспечения минимизации ущерба окружающей среде, баланса экономических и экологических интересов республики. Для этого необходимо скорректировать Государственную целевую программу "Охрана окружающей среды Республики Саха (Якутия)", чтобы она отвечала новым требованиям, которые изложены в Указе Президента Российской Федерации Дмитрия Медведева "О некоторых мерах по повышению энергетической и экологической эффективности российской экономики", а также Концепции экологической безопасности Республики Саха (Якутия)".

В заключение необходимо отметить, что заложен устойчивый фундамент охраны природы в новых экономических условиях, превращающих республику в полноправного партнера крупнейших экономических проектов по разработке и использованию её богатых природных ресурсов.

 Н. Д. Кириллин 

ФЕДЕРАЛИЗМ И НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЕ 

(на примере Республики Саха (Якутия)

Конституция Российской Федерации впервые признала юридическое право и экономическое притязание народов, населяющих всю территорию России, в том числе народов российского Севера и Дальнего Востока на природные ресурсы. Часть 1 статьи 9 Конституции Российской Федерации устанавливает, что "земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории". 

Статья 72 Конституции Российской Федерации, Закон Российской Федерации "О недрах" и Гражданский кодекс Российской Федерации устанавливают совместную государственную собственность на природные ресурсы Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, равные права владения, пользования и распоряжения этими ресурсами. Это величайшее достижение народов России по юридическому оформлению своих прав и полномочий в сфере природопользования в новейший исторический период развития российского федерализма.

Основные нормы Конституции Российской Федерации, гарантирующие федеративное устройство Российской Федерации, сегодня на практике работают в условиях ограничения некоторыми нормами федеральных природоресурсных законов. Так, нормы части 3 статьи 11 Конституции Российской Федерации о разграничении предметов ведения и полномочий федеративным договором и иными договорами о разграничении предметов ведения и полномочий в области природных ресурсов  сегодня осуществляются федеральными законами, где полномочия субъектов Российской Федерации по вопросам владения, пользования и распоряжения природными ресурсами ущемлены или ограничены. Хотя в норме, указанной в Конституции Российской Федерации, федеральные законы не упоминаются как механизм разграничения предметов ведения и полномочий.

В редакции  Федерального закона от 22 августа 2004 года 122-ФЗ статью о правовом регулировании отношений недропользования в Федеральном законе "О недрах" уточнили нормы Конституции Российской Федерации: "Разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере государственного регулирования отношений недропользования осуществляется Конституцией Российской Федерации и принятыми в соответствии с ней федеральными законами".

В 2008 году сделана первая попытка выделения участков недр федерального значения для решения сиюминутных проблем передачи крупных месторождений отдельным компаниям, без комплексного решения проблемы статуса участков, то есть предметов совместного ведения. Предложения Республики Саха (Якутия) по критериям на основе параметров и видов полезных ископаемых, порядка выделения участков недр местного, регионального значения, разграничения полномочий по управлению этими участками не принимаются и даже не рассматриваются на уровне федеральных структур. Сегодня территориальные органы управления фондами, тем более контролирующие, не отвечают за прирост запасов, объем добычи полезных ископаемых в прикрепленном субъекте Российской Федерации, то есть за социально-экономическое положение и благосостояние населения. А органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации имеют рычаговое управление в сфере управления фондом недр, в базисных отраслях экономики территорий, где создаются основные доходы. В соответствии отдача от управленческой работы обеих уровней власти сводится к нулю, так как первые не хотят и не должны, вторые – не могут по закону. Если к этому добавить бюрократические барьеры, созданные нестыковкой и противоречием федеральных природоресурсных законов, работать мелким предприятиям уже невозможно. Это показывает опыт работы золотодобывающих артелей, большинство из которых сегодня уже работают без согласования, экспертиз, проектов, нормативов выбросов, потерь и так далее.

Сегодня можно выделить такие основные проблемы современного отечественного природопользования, требующие разрешения на следующих направлениях. В северных территориях Российской Федерации формируются значительные доли доходов федерального бюджета. Состояние северного бюджета субъектов Российской Федерации постоянно ухудшается, все больше зависит от помощи центра. Учитывая это положение, всем ясны перспективы того, что российская экономика и в первой половине XXI века сохранит свою сырьевую направленность. Не поздно и сейчас определить продуманную и осознанную государственную политику в отношении дальнейшего использования природно-ресурсного потенциала Севера страны, со справедливым распределением горной ренты.

Известно, что в законодательстве о недрах России, системное формирование которого началось еще при Петре I, предусматривали права свободного горного промысла. Одной из приоритетных задач горного права в России является поощрение частного предпринимательства в этой области. Особую заботу государство проявляло в то время о повышении конкурентоспособности продукции отечественного горного производства. 

Центральная проблема законодательства о недрах – развитие института собственности на недра и минеральные ресурсы. Отсутствие четкого правового регулирования статуса собственника природных ресурсов, а также складывающихся в горнодобывающих регионах земельных отношений, создало сложную юридическую ситуацию для субъектов Российской Федерации. Принятый в новой редакции Земельный кодекс подтвердил многообразие и равенство различных форм собственности, включая государственную и частную. Согласно этому акту устанавливается государственная, муниципальная, частная и иные формы собственности на землю. Недостаточным в этом разграничении предоставляется отсутствие признания прав собственности на землю за этнонациональными коллективами малочисленных народов Севера. Российская лицензионная система страдает недостатками, присущими всему законодательству в целом, отсутствием горизонтальных связей между другими отраслями права: горным и земельным, горным и природоохранным правом, в которых к тому же действуют в рамках укоренившихся в российском законотворчестве традиции, при которых каждое ведомство разрабатывает нормативно регулируемые под себя положения, заранее оставляя простор для ведомственных приказов и инструкций. Между тем национальное законодательство Соединенных Штатов, например, давно определило, что главная государственная ответственность за развитие лицензирования и мер регулирования в отношении открытых горных разработок возлагается на Штаты, а не на федеральные органы власти ввиду разных климатических, биологических, химических и иных физических условий в районе горных разработок. В российских условиях разграничение компетенции в этой области может быть иным, но обязательно должно быть определено в законе.

Острой и первоочередной становится необходимость передачи субъектам Российской Федерации прав по организации проведения конкурсов и аукционов и выдачи лицензий по небольшим и средним месторождениям минерального сырья, за исключением, возможно, реактивного сырья. Вопросы передачи в пользование крупных и уникальных месторождений могли бы решаться совместно и только с учетом интересов государства в целом. О чем и было сказано, сначала необходимо разграничить объекты, а затем полномочия. Практика государственного регулирования и управления недропользованием, применения нормативных актов республики показала, что на федеральном уровне затянулся процесс разграничения полномочий и установления органов управления природными ресурсами, а нормы различных отраслей права, касающегося природных ресурсов, не всегда увязаны между собой, иногда противоречат друг другу и страдают неполнотой.

Четко обозначились две тенденции в решении вопросов управления государственной собственностью на недра. Водное, лесное, горное законодательства предопределяют разграничение государственной собственности субъектов Федерации. Часть субъектов Российской Федерации так же поддерживает идею выделения среди участков недр объектов федерального, регионального и местного значения.

Представляется более справедливой тенденция, которая предполагает распределение не права собственности на природные ресурсы, а сферу управления ими, компетенцию, полномочия федеральных органов государственной власти, субъектов Российской Федерации и, наконец, распределение доходов от использования недр.

Дальнейшим развитием принципа совместного управления может быть создание в субъектах Российской Федерации единых органов управления фондом природных ресурсов, с консолидированными федеральными и республиканскими полномочиями. Представляется, что по предметам совместного ведения Федерация должна принимать основы законодательства, в соответствии с которыми субъекты Российской Федерации осуществляли бы правовое регулирование в сфере природопользования на своей территории.

Необходимо, скорее всего, разграничение полномочий органов власти Российской Федерации и субъектов на недра и земли. Земля и природные ресурсы – это фундамент северной экономики. Нечеткий и суженый характер прав субъектов Федерации в использовании природных ресурсов выступает  встречным препятствием в стабилизации всей социально-экономической ситуации на Севере.

Налоговая система Российской Федерации не учитывает специфику рентных отношений. Сегодня налицо формирование абсолютно одинаковых стандартных региональных финансовых систем как на Севере России, так и в южной части страны, по принципу "средней температуры по больнице". Реальная бюджетная налоговая система России остается унитарной, с высокой  централизацией налоговых доходов в федеральном бюджете. Отсюда необходимо постепенное устранение фискального характера налогообложения ресурсных отраслей, изменение налогообложения ресурсных объектов. В самое ближайшее время необходим переход от практики высокой централизации налогов в федеральном бюджете к более справедливому распределению, для чего нужны соответствующие законодательные изменения.

Требуют дальнейшего законодательного решения проблемы цен и акцизов на  минеральные ресурсы. Сегодня цены на газ, например, жестко регулируются федеральными  властями, так как стартовая цена газа все еще остается низкой по причине слабой налогооблагаемой базы добывающих предприятий, соответственно низка и доходная часть бюджетов субъектов Российской Федерации.

Назрел переход на новые принципы распределения образуемой на северных территориях экономической ренты. Объективная ограниченность северных территорий в возможностях физической диверсификации экономики напрямую зависит от диверсификации финансов. Поэтому единственное решение данной проблемы – это получение справедливой доли от экономической ренты. С введением в действие федерального закона от 8 апреля 2001 года № 126 (изменения и дополнения в Налоговый кодекс Российской Федерации) полностью ликвидированы целевые средства бюджетов субъектов Российской Федерации на восполнение потенциала минерально-сырьевых ресурсов территорий. В этой связи следует предусмотреть целевые средства и субвенции из федерального бюджета в первую очередь для северных добывающих минерально-сырьевых регионов.

Для решения вопросов по имеющимся законодательным нестыковкам в действующем федеральном законодательстве в сфере недр и природопользования необходимо внесение изменений и дополнений в природно-ресурсное законодательство. Следует разработать общенациональную концепцию природно-ресурсной политики, включающую в себя все проблемы нормативно-правового, экономического обеспечения, национального природопользования для настоящего и будущего поколений всех россиян.

В этой связи представляется, что на рассмотрение в Государственный Совет России следует внести Концепцию ведения единой государственной политики в области природных ресурсов. В ней должен, прежде всего, предметнее отразиться современный международный правовой режим естественных ресурсов, а также должны быть  учтены лучшие правовые механизмы управления природными ресурсами, в которых взаимодействуют государственные, муниципальные и общественные институты. Предлагается при этом учесть природно-ресурсную специфику северных регионов страны, с нормативным содержанием и дифференцированным применением гражданских правовых институтов, в том числе Института права и собственности на природные ресурсы.

В. Ю. Захаров 

ИЗМЕНЕНИЯ В БЮДЖЕТНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Согласно Конституции все субъекты Российской Федерации и органы местного самоуправления имеют собственные бюджеты. Основой бюджетного законодательства является Бюджетный кодекс Российской Федерации. Бюджетный кодекс Российской Федерации у нас устанавливает общие принципы бюджетного законодательства, организацию и функционирование бюджетной системы Российской Федерации, правовое положение субъектов бюджетных правоотношений, определяет основу бюджетного процесса и межбюджетных отношений по Российской Федерации, основания и виды ответственности за нарушение бюджетного законодательства. 

В соответствии с Конституцией Российской Федерации и Бюджетным кодексом в Республике Саха (Якутия) в пределах своей компетенции имеется свое бюджетное законодательство. Основным законом в сфере республиканского и бюджетного законодательства у нас является Закон Республики Саха (Якутия) "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе". Ежегодно принимаемые законы о государственном бюджете, бюджете Территориального фонда обязательного медицинского страхования и местные бюджеты принимаются в рамках реализации данного закона. 

Государственный бюджет Республики Саха (Якутия) традиционно имеет социальное направление. С помощью этого инструмента у нас решаются задачи государства в социальной сфере. Это образование, здравоохранение, социальная защита населения. На протяжении ряда лет в Республике Саха (Якутия) были приняты меры, направленные на совершенствование системы управления региональными финансами. В том числе такие меры, как развитие системы казначейства и другие. Это сокращение бюджетного дефицита, поэтапное сокращение кредиторской задолженности. Необходимость реформирования региональных финансов с целью повышения эффективности и результативности бюджетной системы обусловило разработку и реализацию Программы реформирования региональных финансов Республики Саха (Якутия). Программа представляет комплекс мер, которые направлены на реформирование бюджетного процесса и управления расходами, создание системы среднесрочного планирования и бюджетирования, ориентированного на результат, совершенствование системы инвестиций, создание условий для развития доходной базы республики, совершенствование системы межбюджетных отношений.

Указанные мероприятия у нас создали необходимый задел для успешного претворения в  практику новых положений Бюджетного кодекса Российской Федерации. Основные изменения, которые были внесены федеральным законом 64-ФЗ, – это такие, как переход на всех уровнях бюджетной системы среднесрочного финансового планирования, формирования бюджетов на трехлетний период, введение в бюджетный процесс государственных муниципальных заданий и иных характеристик. Это создание стимула для органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления по снижению дотационности соответствующих бюджетов, обеспечение самостоятельности и ответственности главных распределителей бюджетных средств для составления и исполнения бюджетов.

Переход среднесрочного формирования государственного бюджета на трехлетний период мы начали еще в 2005 году с утверждения среднесрочного финансового перспективного плана. В текущем году мы пошли дальше и разработали на основе финансового перспективного плана бюджет на три года, на 2009 год и на плановый период до 2011 года, что было принято Государственным Собранием (Ил Тумэн). Переход на трехлетний бюджет имеет несомненное преимущество. Решения среднесрочной перспективы будут более взвешенными. Принятие проектов будет возможно только при наличии соответствующих финансовых ресурсов. Поэтому возможно заключение контрактов на несколько лет. Однако при этом переход на трехлетний бюджет потребует у нас более качественного прогноза макроэкономических показателей.

В целях повышения устойчивости государственный бюджет на 2009 год у нас был сформирован с превышением доходной части бюджета против расходной, а на 2010-2011 годы – бездефицитным, с утверждением условно утвержденных расходов, которые можно назвать резервами, что в свою очередь при нынешних условиях может дать республике большее пространство для маневра в случае недопоступления собственных доходов в 2009-2011 годах.

Также одним из стратегических направлений работы у нас является повышение эффективности использования бюджетных ресурсов. Переход на нормативное бюджетное финансирование в нашей республике также происходит поэтапно, как и предусмотрено федеральным законодательством. Сегодня нормативно-подушевой принцип финансирования выступает как основной механизм обеспечения прозрачности, эффективности расходования бюджетных средств.

Внедряется новая система оплаты труда. С 1 января 2010 года у нас планируется переход всех бюджетных учреждений на новую систему оплаты труда, ориентированную на нормативно-подушевое финансирование.

Другим методом повышения эффективности и результативности бюджетных расходов должно стать государственное муниципальное задание, которое будет предусматриваться на оказание услуг. В соответствии с Бюджетным кодексом это должно быть внедрено с 1 января 2009 года. В настоящий момент идет разработка методических указаний по подготовке данных государственных заданий, а также формирование полного перечня оказанных государственных услуг. Государственное задание должно стать обоснованием планируемых бюджетных ассигнований.

Одним из важных направлений нового стиля управления общественными финансами у нас является подготовка, защита докладов о результатах и основных направлениях деятельности министерств и ведомств. Это предполагается включить в бюджетный процесс в 2009 году. В этих докладах будет проводиться конкретизация выполненных работ в рамках, определенных для каждого ведомства, будут поставлены новые задачи либо будут корректироваться задачи прошлого периода. Основными моментами здесь являются постановка четких, реально выполнимых в рамках планового периода задач и набор выполненных мероприятий. Всё это обеспечит эффективность работы министерств и ведомств. Для количественной оценки поставленных задач в докладах будет применяться система показателей, в том числе в зависимости от сложности интегрированных показателей, которые работают в рамках планового периода и отражают достижение целей в течение одного года.

Кроме того, в 2009 году у нас в полном объеме вступает в силу  Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", ФЗ-131.

Начиная с 2003 года в республике был принят ряд законов, которые стали основой для формирования местных бюджетов и создали базу для регулирования межбюджетных отношений между республикой и муниципальными районами и поселениями.

Для справки, количество муниципальных образований у нас достигло 446-ти единиц:  два городских округа, 34 района, 49 городских и 361 сельское  поселение. В связи с этим из года в год мы проводим работу по совершенствованию методики предоставления финансовой помощи местному бюджету. Финансовая помощь у нас предоставляется на основе методики, которая осуществляется открыто, прозрачно, учитываются все больше объективных показателей. Эти показатели у нас берутся на основе данных государственной статистики. В связи с этим мы реализуем положение Конституции, которое устанавливает равные права между органами самоуправления в получении финансовой помощи от государственного бюджета. 

Мы считаем, что все вышеуказанные нормы бюджетного законодательства способствуют более эффективной реализации. Главная задача бюджетного законодательства – это обеспечение социально-экономического развития, качества жизни, благосостояния населения Республики Саха (Якутия) и Российской Федерации в целом.










О.В. РОМАНОВА

РОЛЬ ОРГАНОВ ЮСТИЦИИ В ОБЕСПЕЧЕНИИ ЕДИНСТВА КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО ПРОСТРАНСТВА

Конституция Российской Федерации была принята в период, когда в стране полным ходом шла коренная реформа общественной жизни. Формирование демократического правового государства потребовало практического воплощения принципов разделения властей, народовластия, политического плюрализма. По мере развития федерального и регионального законодательства появилась необходимость создания целостного механизма, который позволил бы оптимизировать соотношение системы федерального законодательства и региональных законодательных систем на основе положений Конституции Российской Федерации. 

Поскольку основой правовой системы России является Конституция, то единство правового пространства России можно определить как обусловленное федеральной Конституцией состояние согласованности, соотносимости и соподчиненности правовых норм, исходя из их юридической силы.

Вопрос обеспечения единства правового пространства обусловлен природой федеративных отношений, основанных на разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и субъектов, с одной стороны, и необходимости обеспечения единства системы государственной власти -  с другой.

Несмотря на то, что каждый уровень законодательства имеет свою сферу регулирования и характеризуется относительной самостоятельностью, они не могут осуществлять свою деятельность в отрыве и в противоречии друг с другом. Законодательство субъектов России, наряду с федеральным, образует систему законодательства Российской Федерации. Такая двухуровневость предполагает внутреннюю согласованность. 

При этом стоит отметить, что категория «правовое пространство» пока еще не в полном объеме исследована в научной доктрине и больше напоминает публицистический, чем научно-правовой термин. В юридической науке более приемлемы такие категории, как «конституционность и законность нормативных правовых актов», «иерархия правовых норм», «система права», «система законодательства». Вместе с тем данные правовые категории не тождественны понятию «правовое пространство», которое в последнее время приобрело самостоятельную научно-практическую значимость. 

Правовое пространство, выступая социальным явлением, является составной частью существования человеческого общества. Как представляется, нужно согласиться с основными характеристиками понятия «правовое пространство», данными И.Н. Барцицем, традиционно определяемого с точки зрения пределов действия нормативных правовых актов (время, пространство, круг лиц). В связи со сказанным и приобретают значение признаки правового пространства: оно территориально ограничено; характеризуется верховенством законов над всеми остальными нормативными правовыми актами; обладает (или, по крайней мере, должно обладать) непрерывностью, однородностью и целостностью».

Единое правовое пространство на всей территории России предполагает единую правовую систему. В этой связи можно отметить, что в России единая правовая система, которая включает различные региональные системы законодательства, формирующиеся в пределах конституционно-правовых возможностей соответствующего субъекта Российской Федерации.

В силу этого механизм обеспечения единства правового пространства России - это система органов государственной власти (федеральной и региональной), гарантирующих реализацию принципов верховенства закона, примата норм международного права, государственной целостности посредством использования в пределах своей компетенции определенных форм и методов контроля. 

Важную роль в этом механизме играет Министерство юстиции, деятельность которого исторически связана с развитием отечественного законодательства соответственно требованиям времени.

С момента образования Министерства юстиции Манифестом Александра I от 8 сентября 1802 года на него возлагались функции подготовки актов законодательства. С первых дней своей работы министерство придавало большое значение его совершенствованию. Под руководством М. Сперанского была проведена кодификация законодательства, вылившаяся в 56 томов полного собрания законов Российской империи и 15 томов Свода законов. После Октябрьской революции 1917 года неимоверных усилий потребовало создание массива нового законодательства. С распадом союзного государства органы юстиции были созданы практически во всех субъектах России и среди других функций обеспечивали нормотворческую деятельность региональных органов государственной
 власти в условиях Федеративного договора и Деклараций о суверенитете.

И сейчас Минюст и его территориальные органы продолжают работу по экспертной проверке, констатации и устранению несогласованности, несоответствий различного рода актов как на федеральном, так и региональном и муниципальном уровнях, а также участвуют в правотворческом процессе, что является одним из элементов системы обеспечения единства правового пространства.

 Необходимость обеспечения соответствия федерального законодательства и законодательства субъектов связана с особенностями становления и развития России как федерации. Федеративный договор 1992 года и договоры о разграничении предметов ведения и полномочий заключались в условиях, когда первостепенным было сохранение территориальной целостности страны. Достигалось это, в том числе и путем компромиссов, что послужило основой для появления взглядов на природу Федерации как на договорно-конституционную, с перераспределением полномочий в пользу субъектов Российской Федерации.

В Республике Саха (Якутия) современная система законодательства начала формироваться после принятия Декларации о государственном суверенитете 27 сентября 1991 года. Декларация провозгласила преобразование Якутской АССР в Якутскую-Саха Советскую Социалистическую Республику и объявила её суверенным государством, становление которого предопределено «ходом исторического развития народов Якутии». В 1992 году (то есть до принятия Конституции Российской Федерации) якутский парламент принял Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия).

Якутия, благодаря своей богатой истории и многолетнему опыту государственности, является активным участником законотворчества и признана одним из немногих регионов России с развитым и эффективным законодательством. На сегодняшний день в республике действует 6700 нормативных правовых актов. Ежегодно принимается более 600 новых документов. Это результат большого аналитического, организационного труда сотен людей разных специальностей. «За кулисами» принятия законов остаются долгие, порой затяжные процессы согласования проектов с заинтересованными министерствами и ведомствами, обоснование их необходимости, анализ законодательства других регионов и т.п. Сегодня власть как никогда раньше приближена к народу, предоставляя ему возможность прямого участия в процессе нормотворчества. Органам местного самоуправления принадлежит право законодательной инициативы, что позволит населению при наличии юридических знаний и навыков более активно отстаивать свои интересы. Продолжая открытый диалог власти и общества, Президент России предложил создать в регионах Общественные палаты, в которых представители общественности проводили бы независимую экспертизу законопроектов, затрагивающих права и интересы граждан.

Управлением начиная с 2000 года планомерно осуществляется юридическая экспертиза всех нормативных правовых актов Республики Саха на соответствие федеральному и региональному законодательству. Эта работа насчитывает тысячи актов.

В настоящее время по данным федерального регистра 16 нормативных правовых актов республики нуждаются в доработке на соответствие федеральному законодательству. По всем ведется работа совместно с органами государственной власти по их приведению в соответствие.

По мере совершенствования федерального законодательства вносятся необходимые изменения в республиканские акты, что позволяет обеспечивать единство правового пространства.

Так, для сравнения приведем некоторые цифры по проведению юридической экспертизы нормативных правовых актов Республики Саха (Якутия) за 2006, 2007 и 2008 годы.

	№
	Мероприятия
	2006 год
	2007 год
	2008 год

	1
	Проведено юридических экспертиз, в том числе:
	534
	1005
	646

	
	- актов парламента 
	169
	172
	105

	
	- актов органов исполнительной власти
	365
	833
	541

	2
	Выявлено несоответствий, в том числе:
	135
	62
	38

	
	- актов парламента
	68
	38
	19

	
	- актов органов исполнительной власти
	67
	24
	19

	3
	Приведено в соответствие с федеральным законодательством, в том числе:
	70
	50
	47

	
	- актов парламента
	24
	24
	26

	
	- актов органов исполнительной власти
	46
	26
	21


Участие территориальных органов Министерства в нормотворческой деятельности является эффективным средством, способствующим динамичному развитию законодательства. 

Основными формами сотрудничества Управления с органами государственной власти Республики Саха (Якутия) являются следующие: 

участие в заседаниях Государственного Собрания (Ил Тумэн), его рабочих органах, совместных рабочих группах по разработке законопроектов;

проведение юридической экспертизы проектов нормативных правовых актов на предмет их соответствия Конституции России и федеральным законам;

участие в составлении планов законопроектных работ.

Необходимо отметить, что участие в нормотворческой деятельности органов государственной власти Республики Саха (Якутия) осуществляется на основании соглашений между Управлением и органами государственной власти о взаимодействии в сфере юстиции. Так, заключено соглашение между Управлением Министерства юстиции по Республике Саха (Якутия) и Государственным Собранием (Ил Тумэн). На стадии рассмотрения находится соглашение между Управлением Министерства юстиции по Республике Саха (Якутия) и Президентом Республики Саха (Якутия).

В регламентах Государственного Собрания (Ил Тумэн) и Правительства закреплены положения о направлении проектов нормативных правовых актов в Управление для их правового анализа. 

	№
	Мероприятия
	2006 год
	2007 год
	2008 год

	1
	Поступило проектов
	278
	280
	430

	2
	Согласовано без замечаний
	21
	35
	65

	3
	Подготовлено заключений:
	257
	245
	365

	
	- без замечаний
	107
	148
	273

	
	- с замечаниями
	150
	97
	92


Проведение экспертизы нормативных актов непосредственно связано с формированием федерального регистра нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации в электронном и документальном виде, которое с 2000 года осуществляется Минюстом и его территориальными органами. Эффективность правового регулирования во многом зависит от того, насколько полно государство информирует своих граждан обо всех нормативных решениях. Закон должен быть доведён до всеобщего сведения, поскольку состояние гласности в сфере законодательства непосредственно затрагивает права и законные интересы граждан, гарантированные Конституцией, оказывает влияние на состояние правовой культуры общества. Гражданам должны быть в одинаковой степени доступны федеральное законодательство, акты субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления. В этом плане позитивным является признание Федерального регистра официальным электронным источником опубликования республиканских нормативных правовых актов.

Следует отметить, что правовое пространство включает в себя и муниципальный уровень. В целях контроля за законностью нормативных актов органов местного самоуправления в соответствии с постановлением Правительства России от 10 сентября 2008 года № 657 с 1 января 2009 года организуется работа по формированию федерального регистра муниципальных нормативных актов, координировать которую поручено Минюсту России. Для этого субъектам Российской Федерации необходимо на основании собственных актов создать муниципальный регистр субъектов. 

К причинам нарушения Конституции России и федерального законодательства можно отнести:

- динамичность изменений федерального законодательства;

- недостаточный уровень систематизации законодательства, отсутствие унифицированных и формально закрепленных требований к юридической технике;

- пробельность и противоречивость федерального законодательства;

- отсутствие четкого разграничения предметов ведения и полномочий (зачастую опережающее законодательство субъектов по вопросам совместного ведения);

- недостаточный профессиональный уровень юридических кадров.

В целом можно отметить положительную динамику в подготовке и принятии нормативных правовых актов в рамках федерального законодательства.

Таким образом, можно рекомендовать органам государственной власти Республики Саха (Якутия) следующее.

1. Минимизировать количество нормативных правовых актов Республики Саха (Якутия), по которым выносятся акты прокурорского реагирования, в этих целях рассматривать экспертные заключения Управления в максимально короткие сроки.

2. Выработать механизм мониторинга изменений федерального законодательства и своевременного внесения связанных с ними изменений в нормативные правовые акты Республики Саха (Якутия).

3. Организовать согласованную подготовку мониторингов (обзоров) по отраслям законодательства на предмет выявления и устранения пробелов и коллизий с использованием теоретического и практического потенциала сотрудников центрального аппарата Минюста России.

В заключение хотелось бы отметить, что происходящие в последнее время перемены в жизни российского общества и реформирование государства изменили значение и роль законодательства в регулировании общественных отношений. Закон все больше выступает как регулятор, определяющий ход и особенности развития страны.

Сильную государственную власть на федеральном и региональном уровнях и, как непременное условие ее существования, единое правовое пространство должны обеспечивать скоординированные действия всех государственных органов. 

А.А. Степанова

ФЕДЕРАЛИЗМ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Вопросам федерализма в последнее время посвящено достаточно много работ (наряду с более ранними работами известных российских и зарубежных авторов
). Тем не менее в большинстве этих работ указывается не только на существующие и нерешенные  проблемы российского федерализма, но и на необходимость дальнейших исследований этих проблем
. 

Одним из основных вопросов организации государственной власти в современной Российской Федерации является вопрос о сосуществовании в одном пространстве двух уровней государственной власти: федеральной и субъектов федерации.  Тенденция в решении этого вопроса в последние годы очевидна.  Федеральные органы власти  все больше тяготеют  к методам унификации.  Понимание федерализма и  статуса субъектов за  последнее десятилетие подверглось значительным изменениям.   Если в советский период понимание федерализма строилось на  признании принципа добровольности вхождения субъектов и сочетания двух суверенитетов в одном государстве
, и, соответственно, формально отношения между Союзом и союзными республиками основывались на началах «кооперации»,   то современное  российское государство признает государственный суверенитет только за федеративным государством. Как следствие, в настоящее время федеративные отношения в большей мере основываются на  началах «субординации». В частности, это находит подтверждение в процессе интенсивного приведения законодательства субъектов Федерации в соответствие с федеральным. В Республике Саха (Якутия) после длительной предварительной работы 17 октября 2002 г.  была принята новая редакция  текста Конституции. Кратко суть внесенных  изменений и дополнений сводится к приведению в соответствие с федеральной Конституцией  норм, устанавливающих основы конституционного строя республики, укреплению конституционно-правового статуса Президента республики, реорганизации структуры парламента и   упорядочению взаимоотношений законодательного и исполнительных органов. Кроме того, изменения касаются компетенции Конституционного суда республики  и некоторых других конституционных положений. Такая всеобъемлющая конституционная реформа была предопределена тем, что сложившаяся в последнее время система федеративных отношений настоятельно требует приведения законодательства субъектов в соответствие с федеральными законами. Необходимость такого соответствия обуславливается объективными факторами, основным из которых является существование единого правового пространства в Российской Федерации и верховенство в этом пространстве Конституции Российской Федерации. Кроме того, существуют еще и субъективные факторы. Например, определение многих вопросов государственного устройства, в том числе и федерализма, в зависимости от конкретных  политических целей и убеждений.

После принятия Конституционным Судом Российской Федерации Постановления от 18 июля 2003г., согласно которому выявление несоответствия конституций и уставов субъектов Российской Федерации федеральным законам не является достаточным основанием для признания их норм утратившими юридическую силу и не подлежащими применению -  предполагалось, что оно станет весьма значительным   шагом к разрешению одного из самых проблемных  и болезненных вопросов федеративного устройства: стабилизации конституционного и уставного законодательства субъектов Федерации.  Однако на практике вопрос так и остался не до конца решенным.

Несомненно, конституции могут  и должны  меняться. Они должны соответствовать потребностям общества. Если  несоответствие Основного закона меняющимся реалиям жизни будет возрастать, «Конституция превратится в суперконсервативный документ»
.  Вместе  с тем конституции являются актами долговременного действия,  не подлежащими изменениям в угоду сиюминутной политической конъюнктуре. Поэтому одной из основных  задач при разработке Конституции  является обеспечение ее стабильности и устойчивости. В Российской Федерации одной из основных причин изменений конституций и уставов субъектов Российской Федерации  является  выполнение требования  соответствия  меняющемуся федеральному законодательству. Причем нередко изменения представляют собой элементарное копирование.  К сожалению, такая практика  обусловлена  активным вмешательством органов прокуратуры в  конституционный процесс. Любое расхождение с  буквальным текстом федеральных законов служит поводом для обращения прокурора с соответствующим протестом. 

 Безусловно, федеральное законодательство, будучи законодательством всего государства,  обладает верховенством над законодательством субъектов, поскольку устанавливает принципиальные, базовые начала  для нормотворчества последних.  Кроме того, существуют отношения, которые могут быть урегулированы только общими для всего государства актами,  как-то: безопасность, обороноспособность и т.д. 

Вместе с тем российское законодательство состоит не только из федерального, но и законодательства субъектов. Вследствие этого  законодательство субъектов не только лишь следует федеральному, но и обогащает, наполняет содержанием его принципиальные положения. Субъекты Федерации   наделены  теми же правами и полномочиями в регулировании вопросов,  перечисленных в ст. 72 Конституции Российской Федерации,  что и федеральные органы власти
. Поэтому можно было бы ожидать, что не только федеральное законодательство будет определять содержание законодательства субъектов, но и последнее также могло бы оказывать влияние на федеральное. Принуждая субъекты приводить свои акты в соответствие с собственными и требуя признания верховенства последних, федеральный центр вполне обоснованно  руководствуется статьей 4 Конституции Российской Федерации, однако при этом не всегда принимается во внимание то, что существует и другая конституционная норма: часть 6 статьи 76 Конституции Российской Федерации, которая устанавливает верховенство нормативного акта субъекта Федерации над федеральным законом. Вполне ожидаемо, что при этом возможен конфликт между нормами федерального законодательства и законодательства субъектов, так как приоритеты для того и другого могут быть совершенно разными, равно как и задачи, стоящие  перед ними. Перед федеральным законодательством может стоять задача общего регулирования общественных отношений, а перед законодательством субъекта – задача решения конкретного вопроса с учетом   реальных возможностей и интересов  субъекта. Несовпадение общего и конкретного является наиболее видимой и значимой причиной несоответствия двух уровней законодательства.  Для избежания  возникновения такого несоответствия наиболее приемлемым и возможным представляется некоторое ограничение чрезмерного насыщения федерального законодательства нормами, регулирующими отношения, которые вполне могли бы быть урегулированы  законодательством субъектов Федерации. То есть необходимо определенное самоограничение федерального законодателя в собственном законотворчестве. Несомненно, и в сфере совместного ведения есть вопросы, в решении которых приоритет федерального законодательства общепризнан: трудовые, семейные, природоохранные и некоторые другие.  Но, на наш взгляд,  при решении отдельных вопросов, в частности, вопросов организации  государственной власти, приоритет все же должен принадлежать субъектам федерации. Что касается федерального законодательства, то оно могло бы определять лишь общие принципы организации государственной власти, за рамки которых субъекты не могут выходить. Таких общих принципов немного, но они определяют  всю схему организации власти субъекта:  разделение властей,  выборность органов власти,  сменяемость выборных лиц, ответственность власти и т.д.   При этом субъект Федерации, конструируя  систему государственной власти, вправе реализовать собственное видение механизма государственной власти, руководствуясь при этом сложившимися историческими, политическими и прочими объективными факторами. 

Второй довольно острой проблемой современного российского федерализма является определение подхода к строительству федерации. В своих исследованиях ученые ищут ответ на вопрос: есть ли необходимость в учете национального фактора при строительстве федеративного государства. Кроме того, нет однозначного ответа и на другой вопрос: является ли федерализм решением национального вопроса. Разброс мнений по этим вопросам чрезвычайно широк, как крайне неоднозначны и ответы на них. Ряд ученых (М.В. Глигич-Золотарева, Э.В. Тадевосян, Н.М. Добрынин) полагает, что национальный подход к формированию федеративного государства был изначально ошибочным, поскольку  государство должно выполнять свои функции независимо от национальных особенностей составляющих его частей, в то время как  национальные интересы должны учитываться исключительно в рамках национально-культурной автономии.  Понятие «общенародной» федерации, состоящей из национально-территориальных образований, изначально конфликтогенно и ведет в тупик
. 

Другие же (Р.Г. Абдулатипов, Л.Ф. Болтенкова, Е.В. Чиркин и др.) считают, что национальный фактор неразрывно связан с федерализмом: чем сложнее по этническому составу населена страна, тем более необходим ей федерализм, ибо при этом сочетаются право на самоопределение и единство, целостность государства
, национально-территориальный подход соответствует принципу международного права – принципу права народов на самоопределение
. Кроме того, национальный принцип построения федераций обусловлен их функциональной задачей  защиты исторического своеобразия 
.

Безусловно, многонациональное государство сложнее с точки зрения управления,  нежели моноэтническое образование
. На обычные управленческие функции государства накладывается функция решения национального вопроса: совокупности политических, экономических, правовых, социокультурных и других проблем, возникающих в процессе внутригосударственного взаимодействия различных этнических групп
. Решение национального вопроса в России особенно сложно в силу сложившихся в последние  годы общественно-политических и экономических условий (кризис и поиск путей выхода из кризиса сопровождаются различного рода  тенденциями, имеющими национальную и националистическую окраску: сепаратистские тенденции, процессы «суверенизации» и децентрализации, всплеск националистических настроений не только на окраинах, но и в центре). Весьма негативную роль в осложнении решения национального вопроса играют укоренившиеся представления о нации как об этносе: «нация - это совокупность людей, ощущающих и осознающих этническое родство»
. Между тем, нацией может называться совокупность людей, ощущающих и осознающих себя согражданами, которых объединяет не этническое родство, а социально-политическое единение (чувство государственности).  Поэтому одной из основных  задач российского государства в этой сфере, на наш взгляд, должно стать формирование новых духовно-нравственных ценностей, аналогичных принципам интернационализма, дружбы народов и т.п., которые, несмотря на их определенную декларативность, достигали своих целей и  оправдывали свое предназначение. К сожалению, современное российское общество сложно определить как единую нацию
, как сложно определить и российское государство как нацию-государство
. По справедливому замечанию В.А. Тишкова: «Идеи наций  (этносов), национально-государственного устройства, видимо, еще долго останутся  действующими в рамках полиэтнических обществ, пока не будет достигнуто такое материальное благосостояние и такой политический строй, которые позволят без истерики делиться властью и ресурсами с «иноязычными»
.   

Рецепты решения национального вопроса (точнее, его отсутствия) довольно разнообразны. Однако нередко благие устремления отличаются радикализмом и не учитывают множество факторов, влияющих на современную общественно-политическую, в том числе и межнациональную, ситуацию  в стране. Так, исходя из представлений о том, что национальный подход к построению федерации вкупе с идеей о праве наций (народов) на самоопределение с неизбежностью ведет к сепаратистским тенденциям,  некоторые авторы предлагают деэтнизацию всего государственного устройства. По мнению А.А. Муравьева деэтнизация  должна стать неотъемлемой частью политики федерализма. В деэтнизации прежде всего нуждается утверждение понимания государственности (республик) как формы самоопределения титульной нации
. Н.М. Добрынин полагает, что необходимы  новые подходы в государственном устройстве России, отказ при формировании регионов нового типа от  национальной составляющей как основного и превалирующего над другими критериями и введение экономического критерия в качестве универсального, с обязательным присутствием в данных субъектах всех возможностей для сохранения и расцвета культуры любой нации
.  Отмеченное выше позволяет прийти к выводу о том, что не  национальный принцип в построении федерации порождает проблемы федерализма, а пробелы в  государственном управлении,  регулировании различных экономических, социальных и иных общественных  отношений. Сепаратистские тенденции с очевидной неизбежностью являются проявлением чьего-то недовольства чем-нибудь, а фактически, социальное неблагополучие, неудовлетворенность существующим  состоянием, подогреваемое появляющимися всегда в таких ситуациях определенными политическими силами, является истинной причиной проблем федеративного, и не только, государства.     

Надо заметить, что появление национальной идеи, идеи превосходства либо особого статуса одного этноса всегда имеет производный характер. Экономический фактор как мерило благополучия либо, наоборот, всегда является подлинной причиной возникновения межнациональной напряженности (конфликта). Тезис классиков марксизма-ленинизма:  «политика есть концентрированное выражение экономики» актуален и сейчас. 

В заключение можно отметить, что универсальным решением многих вопросов государственного строительства, в том числе и федеративного, является наличие эффективного государственного управления.  В России до сих пор отсутствует единая концепция решения национального вопроса в современных условиях, и настоятельной необходимостью является разработка  научно обоснованной и взвешенной концепции государственной этнической политики, которая учитывала бы интересы всех  этнических общностей, населяющих территорию российского государства.    









Ю.Н. Бацев

Совершенствование Конституции (Основного закона)

 Республики Саха (Якутия)

Конституция Российской Федерации в соответствующих статьях закрепила положение о верховенстве Конституции Российской Федерации: «Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации».

Конституция (Основной закон) Республики Саха (Якутия) была принята Верховным Советом Республики Саха (Якутия) ХІІ созыва 4 апреля 1992 года. Отдельные ее статьи вошли в противоречие с соответствующими статьями Конституции Российской Федерации, принятой всенародным голосованием 12 декабря 1993 года, и отдельными положениями принятыми позднее федеральными законами.

Анализ несоответствия Конституции Республики Саха (Якутия) Конституции Российской Федерации был сделан еще в 1995 году, после чего парламент республики приступил к работе над законодательными инициативами по внесению изменений и дополнений в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия). 

Для решения проблемы в плоскости конституционного законодательства 11 марта 1998 года Указом Президента Республики Саха (Якутия) была образована комиссия по разработке проекта закона о внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Саха (Якутия) в количестве 60 человек, в которую вошли представители всех ветвей государственной власти, политических партий, общественных объединений и творческой интеллигенции. 

За год работы комиссия рассмотрела 4 законодательные инициативы, в том числе Президента Республики Саха (Якутия) и Прокурора Республики Саха (Якутия), которые были опубликованы для всенародного обсуждения. 

9 февраля 2000 года Палата Представителей приняла Закон Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) «О порядке внесения изменений и дополнений в Конституцию (Основой закон) Республики Саха (Якутия)» в соответствии с решением Конституционного суда Республики Саха (Якутия) от 15 октября 1999 года № 4-П. 

Принципиальным изменением новой редакции отдельных положений указанного закона явилась замена многочисленной комиссии по разработке проекта закона о внесении изменений и дополнений в Конституцию Республики Саха (Якутия) комиссией, образованной постановлениями Палаты Представителей Государственного Собрания (Ил Тумэн) из числа народных депутатов Палаты Представителей в составе 9 человек. Данная комиссия получила название комиссии Палаты Представителей по конституционному законодательству.  Позднее число членов комиссии было увеличено до 11 депутатов.  

Для экспертизы, подготовки правовых и аналитических заключений по законопроектам были образованы две подкомиссии: экспертно-аналитическая и экспертно-правовая, куда вошли ученые, специалисты, в том числе федерального уровня. 

С учетом двухпалатной структуры парламента республики для предварительного рассмотрения законодательных инициатив по внесению изменений и дополнений в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия) в Палате Республики была образована комиссия по вопросам конституционной реформы. 

Вновь образованная комиссия достаточно быстро рассмотрела более 10 законодательных инициатив по внесению изменений и дополнений в Конституцию Республики Саха (Якутия), а законопроект, внесенный Прокурором Республики Саха (Якутия), предусматривающий приведение положений Конституции Республики Саха (Якутия) в соответствие с Конституцией Российской Федерации по наиболее противоречивым правовым нормам, прошел все стадии законодательного процесса и был принят на совместном заседании палат Государственного Собрания (Ил Тумэн) 7 июля 2000 года. Тем самым были внесены изменения в 9 статей Конституции Республики Саха (Якутия). На данном совместном заседании была образована комиссия Государственного Собрания (Ил Тумэн) по разработке предложений по согласованию конституционного и текущего законодательства Республики Саха (Якутия) под руководством председателей палат парламента. В соответствии с постановлением Государственного Собрания (Ил Тумэн) от 7 июля 2000 года было предложено обратиться к Президенту Российской Федерации с рекомендацией о создании специальной федеральной комиссии по разработке механизмов взаимосогласованности конституционного и текущего законодательства на федеральном и региональном уровнях с участием руководителей федеральных органов и представителей республик (субъектов) Российской Федерации. Но эта инициатива парламента республики, к сожалению, не нашла поддержки у федерального центра.

В своей работе по согласованию республиканского и федерального законодательства парламент республики активно взаимодействовал с Прокуратурой Республики Саха (Якутия), для чего 25 февраля 1998 года заключено специальное соглашение о взаимодействии в правотворческой деятельности. 23 марта 2003 года заключено тройственное Соглашение о взаимодействии в правотворческой деятельности между Государственным Собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Прокуратурой Республики Саха (Якутия) и Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Саха (Якутия).

11 июня 2008 года в связи с началом работы парламента республики четвертого созыва заключено очередное соглашение с Прокуратурой Республики Саха (Якутия) о взаимодействии в правоворческой деятельности. 

Парламентом республики был проанализирован характер противоречий между законодательством субъектов Федерации, Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством. В результате этой работы положения Конституции республики были сгруппированы следующим образом:

а) принципиальные, требующие преодоления в достаточно короткие сроки в рамках политической линии на укрепление российского федеративного государства; 

б) отдельные положения, требующие приведения в соответствие в рамках планомерно поставленной законодательными органами работы; 

в) группа положений, по которым субъекты Федерации занимают свою принципиальную политическую позицию, требующих согласования центра и регионов. 

К первой группе относены положения о верховенстве конституций и законов над Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством, содержащиеся в конституциях отдельных субъектов. 

Ко второй группе относилось, например, по Республике Саха (Якутия), установленное республиканским законодательством право подписания законов председателями соответствующих палат парламента, что вошло в противоречие с принятым в октябре 1999 года Федеральным законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». 

Федеральным законом были также установлены основания и порядок досрочного прекращения полномочий законодательного (представительного) органа субъекта Российской Федерации. Конституция и законодательство Республики Саха (Якутия) не только не содержали таких норм, но и прямо запрещали приостановление деятельности, роспуск и самороспуск палат Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). 

Важным было определение принципиальных позиций по срокам реализации этапов работы над внесением изменений и дополнений в Конституцию Республики Саха (Якутия). 

На первом этапе парламентом республики была проведена организационная работа: определение состава, структуры и регламента работы парламентских комиссий. 

На втором этапе проведен цикл круглых столов, совещаний, конференций, парламентских слушаний, на которых рассматривались не только общие, но и частные вопросы обсуждаемых проблем, обобщались высказанные предложения и вырабатывалась основная канва (концепция) возможного направления реформирования Конституции. По упразднению принципиальных противоречий работа завершилась именно на этом этапе. 

В целом за 2000-2002 годы Государственным Собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) проделана значительная работа по приведению республиканского законодательства в соответствие с Конституцией Российской Федерации и федеральным законодательством.

Причины  и необходимость проведения  такой работы заключались в следующем:

во-первых, многие законодательные акты были приняты еще до вступления в силу новой Конституции Российской Федерации 1993 года;

во-вторых, бурно развивающееся на основе Конституции Российской Федерации федеральное законодательство крайне нестабильно и противоречиво;

в-третьих, до 2000 года субъектам Российской Федерации практически предоставлялось больше прав в формировании собственной нормативной правовой базы, а с избранием нового Президента Российской Федерации был провозглашен курс на создание единого правового пространства.

В этих условиях Прокуратурой Российской Федерации, федеральными судами, в том числе Конституционным Судом Российской Федерации самое пристальное внимание было уделено приведению в соответствие с федеральным законодательством основных законов субъектов Федерации – конституций, уставов.

В результате республики по существу лишились основных атрибутов государственности: суверенитета, права регулировать отношения гражданства и собственности республики.

За период с июля 2000 года по январь 2002 года Государственным Собранием (Ил Тумэн) были внесены изменения в 52 статьи Конституции Республики Саха (Якутия).

И, наконец, 6 марта 2002 года Государственное Собрание (Ил Тумэн) внесло изменения еще в 11 статей Конституции Республики Саха (Якутия), завершив тем самым приведение Основного закона республики в соответствие с федеральным законодательством.

Такой длительный, многоступенчатый процесс приведения в соответствие был обусловлен, прежде всего, объективными факторами. 

Парламент республики исходил из того, что согласования конституционного и текущего законодательства субъектов Федерации и федерального законодательства должно происходить взаимным  путем консультаций и согласительных процедур.

В судебных процессах, в том числе в Верховном Суде Российской Федерации, депутаты пытались отстоять свои позиции по отдельным нормам Конституции республики.

Отдельные принципиальные положения Конституции Республики Саха (Якутия) стали предметом переговоров и согласований трех ветвей государственной власти республики, широко обсуждались общественностью в средствах массовой информации.

В результате этого вопросы суверенитета, собственности, разграничения полномочий между федеральным центром и республикой нашли свое отражение в действующей Конституции Республики Саха (Якутия) в новой редакции.

29 апреля 2002 года внесены изменения в Конституцию республики, связанные с реформированием высшего законодательного, представительного и контрольного органа государственной власти республики – Государственного Собрания (Ил Тумэн) – переход на однопалатную структуру парламента.

Завершением процесса конституционного реформирования в республике 17 октября 2002 года стало утверждение парламентом республики впервые за последние десять лет текста Конституции (Основного закона) Республики Саха (Якутия) на обоих государственных языках Республики Саха (Якутия).

Нельзя не отметить, что именно благодаря последовательным усилиям республик Российской Федерации в отстаивании своих интересов Конституционный Суд Российской Федерации 18 июля 2003 года принял постановление о недопущении впредь разрешения судом общей юрисдикции дел об оспаривании конституций и уставов субъектов Российской Федерации. С запросом о проверке соответствия Конституции Российской Федерации конституций и уставов субъектов Российской Федерации может теперь обратиться только Генеральный прокурор Российской Федерации и только в Конституционный Суд Российской Федерации.

Изменение и дополнение в Конституцию республики, внесенное 10 июля 2003 года, также приводит положения Конституции в соответствие с федеральным законодательством в части установления нормы избрания половины состава народных депутатов Республики Саха (Якутия) по республиканскому избирательному округу пропорционально части голосов, поданных за списки кандидатов в депутаты, выдвинутые избирательными объединениями, избирательными блоками. Данная норма вступает в силу с момента начала избирательной кампании по выборам народных депутатов Республики Саха (Якутия) в Государственное Собрание (Ил Тумэн) нового созыва.

Последующие изменения и дополнения в Конституцию Республики Саха (Якутия) были внесены 25 апреля 2006 года и были связаны и изменением процедуры наделения полномочиями высшего должностного лица субъекта Российской Федерации. Было принято решение установить данную процедуру в соответствии с федеральным законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации», действие статей Конституции республики о выборах Президента Республики Саха (Якутия) приостановить.

Изменения и дополнения Конституции Республики Саха (Якутия), внесенные законами от 14 февраля 2007 года и от 22 июля 2008 года, носили, в основном, корректирующий характер.

Таким образом, более чем за 15 лет Конституция Республики Саха (Якутия) подверглась существенным изменениям преимущественно по объективным вышеназванным причинам.

Если говорить о совершенствовании Конституции (Основного закона) Республики Саха (Якутия), то представляется, надо исходить из следующего.

Сегодня наш Основной закон по своей парадигме, методологическим принципам в основном отвечает политической, экономической и социальной реальности в России, гармонично вписывается в ее правовое пространство. Поэтому вносить изменения в нормы Конституции ради улучшения ее текста не имеет смысла. Идеальных конституций не бывает, как не может быть и текста правовой нормы, удовлетворяющего критериям юридической безупречности, то есть в принципе не допускающего неоднозначного толкования. Любой закон, как бы он ни был хорошо проработан, никогда не исчерпывает многообразия ситуаций своего применения и всегда содержит риск неоднозначного толкования.

В мировой политической практике серьезные изменения Конституции – явления чрезвычайные, обычно связанные с изменениями социально-политического строя. Конституция, представляющая собой свод главных норм прямого действия, является в свою очередь гарантией стабильности политического строя.

Проблема любых изменений в Конституции, даже если эти изменения носят незначительный, косметический характер – это проблема государственного строя. Конституция – это своеобразное генеральное соглашение между всеми социальными группами, включая власть, бизнес, общество в целом, о фундаментальных правилах, по которым живет общество. Это те рамки юридически необходимого и возможного, выход за пределы которого общество может воспринимать как угрозу основам своего бытия.

Безусловно, Конституция не исчерпывает всех этих правил. Кроме нее существуют нормы других законов, нормы морали, принципы, идеи и идеалы, господствующие в обществе, в том числе личные, групповые, национальные и так далее. Но все это должно существовать в конституционном поле и одна из главных угроз обществу – нарушение конституционных рамок.

Необоснованные изменения, нестабильность, неустойчивость Конституции неизбежно приведет к тому, что вся остальная система норм и правил, по которым живет общество, станет подвергаться сомнению, размыванию и терять свое организующее, стабилизирующее и прогрессивное значение.

Именно этим должно быть обусловлено бережное отношение к духу и букве Основного закона республики.

Вместе с тем Россия является федеративным государством, основанным на государственной целостности, единстве системы государственной власти, разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации, равноправии и самоопределении народов в Российской Федерации.

Конституция Российской Федерации и федеральные законы имеют верховенство на всей территории Российской Федерации.

Исходя из этих важнейших принципов российской Конституции мы и должны строить свои отношения с федеральным центром и соответственно строить и совершенствовать свое законодательство и первую очередь Конституцию республики, руководствуясь частью 2 статьи 5 Конституции Российской Федерации.

Объективно конституционное законодательство должно развиваться по двум направлениям.

Во-первых, это обеспечение стабильности Основного закона республики, сохранение его основополагающих положений. Это позволяет сделать и вышеназванное решение Конституционного Суда Российской Федерации от 18 июля 2003 года.

 Реформирование конституционного законодательства может проходить и путем отстаивания наших интересов в федеральном законодательном процессе, чтобы быстро изменяющееся федеральное законодательство не давало повод вносить изменения в основные законы субъектов Российской Федерации – конституции (уставы), особенно по предметам совместного ведения органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской Федерации, а также путём защиты, при необходимости, отдельных положений Конституции республики в Конституционном суде Республики Саха (Якутия) и Конституционном Суде Российской Федерации..

Во-вторых, Конституция как нормативный правовой акт, отражающий динамику развития общественных отношений, всегда будет нуждаться в корректировке, редакционных уточнениях. И сегодня в необходимости этой работы никого не надо убеждать. Вместе с тем именно обоюдность федерального и регионального законотворческого процессов является гарантией создания единого правового пространства в российском федеративном государстве, и эту задачу невозможно решить без сближения и согласования нормотворческих процессов на всех уровнях государственной власти, без учета региональной специфики, национальных особенностей в регулировании всего комплекса общественных отношений.

Л.С. Иванова, Т.С.Мостахова

ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ 

ПРАВ СЕМЬИ,  ДЕТЕЙ  И  ЖЕНЩИН  В 

РЕСПУБЛИКЕ САХА (ЯКУТИЯ)

Общеизвестным фактом стало ухудшение демографической ситуации в стране, которую оценивают как демографический кризис. С начала 1990-х годов наблюдаются процессы депопуляции. Смертность превышает рождаемость, что приводит к сокращению численности россиян. Большую тревогу вызывает высокий уровень смертности в трудоспособных категориях населения. Помимо негативных явлений в сфере естественного воспроизводства населения демографическую ситуацию обостряют рост числа разводов и снижение уровня брачности. Общественное внимание привлекает также рост числа детей, оставшихся без попечения родителей и брошенных на произвол судьбы. 

Проблемные явления в демографической сфере во многом связаны с проблемами в развитии главного социального института – семьи. Он всегда был наиболее стабильным из всех общественных институтов. На протяжении всей истории человечества, несмотря на множество преобразований, революционных и эволюционных, смену общественных систем и различных форм государственной власти, люди, как и прежде, продолжали любить, создавать семью, вместе заботиться о детях и престарелых. 

Семья по-прежнему воссоздает человеческие поколения, сохраняя непрерывность человеческого бытия. Семья как социальный институт обеспечивает трансляцию социальных ценностей от поколения к поколению. Именно в семье формируется круг интересов и привязанностей человека, через призму семейного мировосприятия он постигает мир.

Однако социально-экономические индикаторы свидетельствуют о том, что семье все труднее становится исполнять свои фундаментальные функции – репродуктивную, воспитательную, социализирующую и т.п. Значительной трансформации подверглись нравственные представления о браке и семье. 

В поддержании позитивного развития семьи значительная роль принадлежит обеспечению конституционных прав семьи, людей на защиту и охрану материнства и детства. Следуя принципам, закрепленным в Конституции Российской Федерации, руководством страны с 2007 года началось осуществление крупномасштабных мер по поддержке семьи и материнства. 

Обозначив демографическую проблему как самую острую проблему современной России, а демографическую ситуацию как критическую, Президент заявил, что нам нужна программа, рассчитанная на срок не менее 10 лет, нужна активная политика по снижению смертности, эффективной миграционной политике, повышению рождаемости, а также эффективные программы поддержки материнства, детства, поддержки семьи. Для повышения репродуктивной функции семьи необходимы безотлагательные «меры поддержки молодых семей, поддержки женщин, принимающих решение родить и поднять на ноги ребенка». 

Никогда прежде в истории нашей страны пронаталистская направленность государственной политики не артикулировалась столь явно
.  В 1930 - 1940-е годы предпринимались первые попытки государственного вмешательства в демографическую сферу; в 1980-е годы был создан основной каркас действующей системы мер семейно-ориентированной политики. Но никогда ранее курс на повышение рождаемости на официальном уровне открыто не провозглашался.

По мнению ученых, по существу это означает парадигмальную смену целевых ориентиров политики государства по отношению к семье. Государство сегодня принимает на себя повышенные обязательства не только по правовому и финансово-экономическому обеспечению предлагаемых мер политики, но и в отношении поставленных задач – повышения рождаемости со всеми возможными социальными последствиями. 

Для семей, родивших второго ребенка, учрежден материнский (семейный) капитал, который матери могут использовать для обучения детей, улучшения жилья, пенсионного обеспечения. Существенно  увеличено ежемесячное пособие по уходу за ребенком до 1,5 лет. Работающие женщины получают 40% заработка. Право на это пособие получили неработающие  матери. Единовременное пособие  при рождении ребенка возросло в 5 раз – с 1,5 до 8 тысяч рублей. Введено единовременное пособие при передаче ребенка на воспитание в семью усыновителя, опекуна, приемного родителя. Государственную поддержку стали получать жены призывников, выполняющих свой гражданский долг в российской армии. Компенсируется часть родительской платы за пребывание детей  в дошкольном учреждении.

Одним из механизмов улучшения положения семей с детьми стали успешно действующие национальные проекты в области здравоохранения, образования,  жилищно-коммунальной сферы,  сельского хозяйства. Реализуя курс Президента,  направленный на сбережение российского народа, совершенствуется федеральное и региональное законодательство по охране материнства и детства. 

В Республике Саха (Якутия) государственная семейная и демографическая политика имеет уже более чем 15-летнюю историю, являясь тем самым ровесницей российской Конституции. Cоздана действенная система семейной политики, которая продолжает находиться в поле зрения органов власти, оставаясь приоритетом социальной политики. 

Система реализации государственной демографической и семейной политики включает уполномоченный орган исполнительной власти - Комитет по делам семьи и детства при Президенте Республики Саха (Якутия), имеющий соответствующих специалистов в муниципальных районах и городских округах. Нормативно-правовая база демографической и семейной политики представлена Концепцией семейной и демографической политики Республики Саха (Якутия), принятой в 2005 году, и Планом действий по ее реализации в 2008 - 2010 годах. На достижение общей цели по улучшению положения семьи и демографической ситуации в республике направлены так же План действий по улучшению положения женщин в Республике Саха (Якутия) на 2007 - 2011 годы, Государственная целевая программа «Семья и дети в Республике Саха (Якутия)» на 2007 - 2011 годы, Доктрина здорового образа жизни в Республике Саха (Якутия)» и др. 

Объявление 2008 года Годом семьи еще раз обозначило то, что человек, семья, дети позиционируются государством как главные приоритеты внутренней политики. Самым примечательным событием Года семьи в Республике Саха (Якутия) стало принятие Государственным Собранием (Ил Тумэн) Закона «Об охране семьи, материнства, отцовства и детства в Республике Саха (Якутия)», что способствовало дальнейшему развитию конституционных прав семьи и детства. Согласно данному закону изменен статус многодетной семьи, которой теперь будет являться семья с тремя и более детьми. Семьям при рождении третьего ребенка будет открываться лицевой счет на 20 тысяч рублей. Молодые семьи при рождении первого ребенка получат выплаты в размере четырёх тысяч рублей. На каждого ребенка из многодетной семьи предусматривается выплата по две тысячи рублей на приобретение школьной и спортивной формы.

Принимаемые меры поддержки семьи с детьми, оптимизации демографической сферы способствовали сохранению института семьи, достижению позитивных результатов в его развитии. За 9 месяцев 2008 года в Республике Саха (Якутия) родилось 11375 младенцев, что на 4,6% больше, чем за аналогичный период 2007 года. 

Перспективными направлениями дальнейшего обеспечения защиты и охраны прав и законных интересов семьи и детства могут стать гендерная экспертиза принимаемых нормативных актов. Надо четко определить перечень законодательных актов, регулирующих права женщин, касающихся воспроизводства. Функция материнства, как специфическая способность женщины быть матерью, должна компенсироваться и учитываться наравне с другими видами деятельности. Нужны поправки в пенсионное законодательство, признающие труд родителей по воспитанию детей социально значимым, с соответствующим пенсионным обеспечением. В настоящее время в Республике Саха (Якутия) это частично уже сделано. Например, матери, родившие и воспитавшие четырёх детей, имеют право на присвоение звания «Ветеран труда» с соответствующим объемом льгот. Этот факт имеет значение не только в аспекте материальной поддержки многодетных матерей, но и является по существу первым шагом к признанию общественной значимости материнского труда.

Дальнейшее нормативное обеспечение должно получить моральное стимулирование достойного материнства и отцовства; возрождение награждений медалями и денежными поощрениями за материнский труд.

 В создании нравственного климата в стране очень велика роль СМИ. Необходимо всерьез поставить вопрос о том, чтобы деятельность СМИ соответствовала национальным интересам России, в том числе и в области возрождения семьи, ее нравственных устоев. Поэтому нормативное обеспечение необходимо такому направлению деятельности, как социальная реклама. В настоящее время Комитетом по делам семьи и детства при Президенте Республики Саха (Якутия) разработана соответствующая концепция, одобренная Межведомственной комиссией по реализации программ и планов действий по улучшению положения семьи, детей, женщин, реализации демографической политики и формированию здорового образа жизни, возглавляемой вице-президентом Республики Саха (Якутия) Е.И.Михайловой.

Особое место в решении задач по возрождению духовности должно быть отведено работе с молодежью, противодействию асоциальным явлениям в молодежной среде, поскольку именно молодежь и дети будут определять перспективы нашего общества. В программе предстоящего Года молодежи так же должны быть поставлены конкретные ориентиры в этой сфере.

В сохранении традиционных семейных ценностей можно и нужно привлекать самые разнообразные общественные силы. Социальное партнерство, причем не в обычно понимаемой формулировке взаимодействия с общественными организациями, но и в более широком смысле – со всем гражданским обществом, социально ответственным бизнесом, религиозными организациями, имеющими огромный опыт нравственного воспитания, так же должно найти свою нишу в обеспечении конституционных прав семьи и детей, в восстановлении нравственных норм, привитии духовного иммунитета. 

В аспекте развития охраны семьи и детства безусловна значимость Концепции демографической политики Российской Федерации на период до 2025 года и Плана мероприятий по ее выполнению на 2008-2010 годы. Эти документы дают конкретный путь претворения в жизнь политики сбережения народа.

                      Ю.С. Гладких

АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА ГРАЖДАН НА ЮРИДИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ

 Принятая 15 лет назад Конституция Российской Федерации провозгласила права и свободы человека  высшей ценностью, которые государство обязано признавать, соблюдать и защищать.

Закрепленный принцип в ст. 2 Конституции Российской Федерации определяет смысл, содержание и применение  законов, действия законодательной и исполнительной власти, системы правосудия.

Статья  48 Конституции Российской Федерации провозгласила право гражданина на получение квалифицированной юридической помощи, в т.ч. на бесплатной основе в случаях, установленных законом, и право иметь адвоката с момента задержания в случае уголовного преследования.

Под квалифицированной юридической помощью подразумевается главным образом адвокатская юридическая помощь. 

Согласно разъяснениям  Конституционного Суда Российской Федерации, изложенным  в Постановлении от 28 января 1997 г. N 2-П, «гарантируя право на получение именно квалифицированной юридической помощи, государство должно, во-первых, обеспечить условия, способствующие подготовке квалифицированных юристов для оказания гражданам различных видов юридической помощи, и, во-вторых, установить с этой целью определенные профессиональные и иные квалификационные требования и критерии».

 В силу этого необходимо взаимодействие государственных институтов и системы адвокатуры, при котором должны быть созданы условия, обеспечивающие оказание правовой помощи на высоком уровне квалификации и доступность  в получении юридической помощи для граждан.

В этой связи изложенная конституционная норма должна быть рассмотрена по нескольким направлениям.

1. Уровень профессиональной подготовки лиц, оказывающих юридические услуги.

      В соответствии с пунктом 3  части 1 статьи  7 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан совершенствовать свои знания и повышать квалификацию.

Государство заинтересовано в наличии адвокатов, обладающих высокой квалификацией и профессиональной подготовкой и должно на законодательном уровне обеспечить изложенные гарантии.

Согласно пункту «л»  статьи 72 Конституции  Российской Федерации  адвокатура отнесена к совместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, в силу чего  нормы  регламентирующие вопросы по адвокатуре могли бы развиваться актами местного законодательства.

Поэтому, полагаю, что законодательством Республики Саха (Якутия) в сфере адвокатской деятельности и оказания правовых услуг должна быть предусмотрена система периодических аттестаций на предмет квалификационного уровня знаний и опыта работы.

Проведение периодических аттестаций, с одной стороны, позволит обязывающую норму о совершенствовании квалификации привести в реальное исполнение, а с другой - обеспечит конституционные гарантии граждан на получение квалифицированной  юридической помощи.

Помимо внесения требований об обязательной аттестации адвокатов, считаю, что государство должно содействовать совершенствованию профессионального уровня адвокатов путём предоставления льготных условий в получении дополнительного отраслевого образования либо сопутствующего образования, соответствующего той отрасли права по которой специализируется адвокат.

Помимо этого, в целях обеспечения гарантий предоставления квалифицированной помощи и повышения профессионального уровня адвокатов государство могло бы предусмотреть наличие налоговых льгот, в силу  которых от налогообложения освобождались бы суммы, являющиеся расходами на повышение квалификации адвокатов в системе государственного и альтернативного образования. 

Стимулирующие действия со стороны государства вполне оправданы тем, что из закреплённого Конституцией Российской Федерации права граждан на квалифицированную помощь вытекает обязанность государства в обеспечении данного права на уровне профессиональной подготовки лиц, оказывающих такую помощь.

Поскольку, прежде всего, через статус адвоката государство реализует конституционную норму, гласящую о праве граждан на квалифицированную юридическую помощь, государство  должно содействовать дальнейшему развитию института адвокатуры.

2. Доступность в получении юридической помощи для граждан.

В рамках уголовного судопроизводства право гражданина на защиту закреплено в уголовно-процессуальных нормах (ст. ст. 46-47, 49-51  УПК РФ)  и регламентировано сложившейся судебной практикой.

Норма части 2 статьи 48 Конституции Российской Федерации даёт характеристику  положения лица как нуждающегося в правовой помощи в силу того, что его конституционные права, прежде всего на свободу и личную неприкосновенность, ограничены в связи с уголовным преследованием. В силу чего конституционное право пользоваться помощью адвоката возникает у гражданина с момента реального ограничения его прав либо в силу открытия в отношении него уголовного преследования.

По смыслу ст. ст. 45 и 48 Конституции Российской Федерации право на получение юридической помощи адвоката гарантируется каждому лицу независимо от его формального процессуального статуса, в том числе от признания задержанным и подозреваемым, если правоохранительными и судебными органами в отношении этого лица предприняты меры, которыми реально ограничиваются свобода и личная неприкосновенность, включая свободу передвижения, а также какие-либо иные действия, существенно ограничивающие свободу и личную неприкосновенность.

Обладая механизмом принуждения, в рамках которого существенно ограничиваются права и свободы гражданина, с одной стороны, государство принимает на себя обязанность перед гражданином в обеспечении защиты его прав и интересов, с другой стороны, путём предоставления ему адвоката.

В силу этого предоставление юридической помощи гражданину, находящемуся в рамках уголовного преследования, не вызывает существенных препятствий.

Оказание правовой помощи гражданам носит обширный характер и связано не только с предоставлением защиты в случае уголовного преследования, но и с оказанием юридического обеспечения при осуществлении защиты прав и законных интересов граждан в сфере трудового, жилищного, семейного, наследственного и других отраслей права.

Учитывая обязанность государства перед своими гражданами обеспечения возможностью получения квалифицированной юридической  помощи, а в некоторых случаях на бесплатной основе, необходимо создать эффективный механизм реализации норм, закрепленных в части 1статьи 48  Конституции Российской Федерации.

Действия государства в этой части должны носить стимулирующий характер, создавать благоприятные условия для осуществления адвокатской деятельности, в том числе  по так называемому бесплатному оказанию правовой помощи.

Одним из предлагаемых вариантов разрешения проблемы, связанной с оказанием правовой помощи гражданам, является создание так называемого института государственной адвокатуры.

В настоящее время в рамках эксперимента в 10 субъектах Российской Федерации действуют государственные юридические бюро, призванные оказывать юридическую помощь малообеспеченным категориям граждан.

Создание института государственной адвокатуры входит в противоречие с основными принципами существования адвокатуры как института, независимого от государства, но является вынужденной мерой, вызванной прежде всего обязанностью государства обеспечить граждан юридической помощью.

Система государственной адвокатуры предусматривает, прежде всего, оказание юридической помощи малоимущим гражданам, а также тем категориям граждан и гражданских дел, которые предусмотрены ст. 26 Федерального закона от 31 мая 2002 г. N 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

На республиканском уровне  25 апреля 2006 года был принят Закон «О порядке оказания  бесплатной юридической помощи гражданам Российской Федерации на территории Республики Саха (Якутия) адвокатами Адвокатской палаты Республики Саха (Якутия)», на основе которого было принято соответствующее постановление Правительства Республики Саха (Якутия)  от 28 июня 2008 года, регламентирующее вопросы  о компенсациях расходов  адвокату, оказывающему бесплатную юридическую помощь.

    Принятие данного закона разрешает проблему доступности юридической помощи гражданам, но не в полной мере, в силу объективных причин:

а) участие адвокатов в проведении так называемых «бесплатных дел» носит ограниченный характер в силу действующих размеров компенсаций, не отражающих фактическую стоимость выполненной работы;

б) получение денежной компенсации адвокатом предусматривает длительную процедуру оформления соответствующих документов и поступления денежных сумм из республиканского бюджета;

в) оказание юридической помощи гражданам осложнено необходимостью оформления данными гражданами документов, дающих право на получение бесплатной юридической помощи.

 В силу этих обстоятельств, доступ граждан имеющих право на бесплатную юридическую помощь к реализации изложенного конституционного права носит затруднительный характер.

Для разрешения возникших проблем полагаю необходимым как на федеральном, так и на республиканском законодательном уровне принять  соответствующий закон об оказании квалифицированной юридической помощи.

В структуру данного закона могли бы войти положения:

1. О государственной системе адвокатуры, полномочия которой могли бы включать в себя ведение правовой защиты по уголовным, гражданским, административным делам по определённой категории граждан, имеющих право на получение квалифицированной юридической помощи на бесплатной основе;

2. О категории граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи. Данная категория граждан могла быть расширена с учётом материального, социального положения граждан, возраста, состояния здоровья,  а также имеющихся заслуг перед обществом и государством;

3. О категории обращений граждан и споров, требующих правовой оценки и помощи, а также  гражданских и административных дел, по которым предусматривается предоставление бесплатной юридической помощи. Предмет споров, требующих судебного разрешения и правовое обеспечение  могли бы быть расширены;

4. О категории иных лиц и их статусе, имеющих право на оказание юридической помощи в случаях невозможности обеспечения гражданина услугами адвоката по причинам, независящим от материального и финансового положения гражданина. К категории данных лиц могут быть отнесены иные лица, имеющие соответствующее юридическое образование и опыт работы;

5. О возложении обязанностей оказания юридической помощи гражданам на иные организации и институты, в компетенции которых может находиться разрешение законных прав и интересов граждан;

6. О проведении обязательной аттестации адвокатов и лиц, оказывающих юридические услуги;

7. О мерах, принимаемых государством, стимулирующих повышение квалификационного уровня адвокатов.

Закреплённая конституционная норма, предусматривающая право граждан на юридическую помощь, требует дальнейшего развития и правового обеспечения на всех уровнях, поскольку в зависимости от того, насколько гражданину будут реально обеспечены его права, зависит его отношение к государству и закону.








                                     В.Т. Филиппов

КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВОСУДИЕ В СИСТЕМЕ ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ

В соответствии с конституционными принципами федеративного устройства Российской Федерации в Республике Саха (Якутия) был учрежден и постоянно действует Конституционный суд – высший орган судебной власти.  Конституционный суд гармонично вписался в систему государственной власти республики, олицетворяя ее судебную власть. Пройдя общий для всех конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации нелегкий путь становления, Конституционный суд Республики Саха (Якутия) стал фактом  реального воплощения федерализма в Российской Федерации. 

Место и роль Конституционного суда республики в системе федеративных отношений определяется его предназначением, правовым статусом, основными принципами деятельности и процессуальной формой. Сказанное  позволяет перейти к рассмотрению некоторых вопросов деятельности Конституционного суда с точки зрения  общих  признаков судебной власти. 

Первое. Согласно Конституции республики и ее законодательству Конституционный суд имеет своим предназначением защиту  конституционного строя республики, основных прав и свобод человека, обеспечение верховенства Конституции в правовой системе. Как известно, в 2001 году Государственным Собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) были пересмотрены ряд положений конституционного строя республики. Однако внесенные в Конституцию изменения не затронули правовой природы и предназначения Конституционного суда. Защита конституционного строя республики, прав ее граждан были и остаются предназначением Конституционного суда. 

Правовой статус судей определяется законом республики и дополнительно регулируется федеральным законодательством. Судьями Конституционного суда в разные периоды его деятельности состояли и работают девять человек. Трое из них в настоящее время находятся в почетной отставке. Федеральные органы не участвуют в формировании состава Конституционного суда. Новые назначения в составе Конституционного суда не изменили традиционный облик конституционного правосудия, сохраняя некоторую сдержанность и тенденцию к самоограничению. 

Конституционный суд республики, осуществляя судебную власть, выражает права и интересы республики как субъекта федеративного государства. Влияние федеративного устройства государства отражается и  на практике Конституционного суда. Относительно деятельности конституционных (уставных) судов следует отметить, что посредством конституционного правосудия решаются вопросы совершенствования федеративных отношений. 

Второй момент. Конституционный суд учреждается как самостоятельная и независимая ветвь государственной власти республики. В соответствии со статьей 73 Конституции Российской Федерации вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Федерации и ее субъектов  Конституционный  суд республики обладает всей полнотой судебной власти.  Его решения  не могут быть пересмотрены другими органами и вступают в силу немедленно. Для конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации не является вышестоящей судебной инстанцией и не вправе контролировать деятельность конституционных (уставных) судов.

 В сфере совместного ведения взаимоотношения Конституционного суда с другими судами Российской Федерации строятся на принципах федерализма. Здесь юрисдикция  Конституционного суда республики обусловлена конституционно установленным  разграничением предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.  Это наиболее проблемная область взаимоотношений как с точки зрения разграничения законодательных функций, так и с позиции организации конституционного контроля.

Определенные отношения складываются и с  Конституционным  Судом Российской Федерации  при осуществлении конституционного контроля в сфере совместного ведения. Такие отношения возможны в рамках конституционного судопроизводства. Так, согласно статьи 4 Конституционного закона «О Конституционном суде Республики Саха (Якутия) и конституционном судопроизводстве» Конституционный суд при проверке нормативных правовых актов по вопросам совместного ведения учитывает правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированные на основе толкования положений Конституции Российской Федерации и федерального законодательства. Кроме того, решение Конституционного суда республики может быть пересмотрено самим судом в случае, если Конституционным Судом Российской Федерации вынесено постановление о признании неконституционной нормы Конституции республики, которая была положена в основу его решения. В указанных случаях не требуется специального запроса Конституционного суда.

В свете сказанного не совсем понятно отсутствие в Федеральном конституционном законе «О Конституционном Суде Российской Федерации» положения о пересмотре судом своего решения в случае изменения Конституции Российской Федерации, в частности изменения установленного Конституцией разграничения предметов ведения и полномочий. В том, что изменения Конституции возможны, сомнений сейчас нет. Организационная структура Конституционного Суда Российской Федерации не имеет специальной палаты, которая бы рассматривала дела, касающиеся федеративных отношений.

Третье положение. Компетенция конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в общем виде определяется в статье 27 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации». Эти суды рассматривают соответствие законов и иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъекта Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления конституции (уставу) субъекта Российской Федерации, а также рассматривают дела о толковании конституции (устава). В отмеченном сегменте  практика Конституционного суда республики складывается  неравномерно. Сейчас наибольшее количество решений выносится по обращениям народных депутатов на конституционность закона. Иные нормативные акты не могут быть предметом проверки. По действующему законодательству граждане и их объединения не могут обжаловать в Конституционном суде нормативные акты органов местного самоуправления 

В результате этого не все пространство муниципально-правовых отношений охватывается конституционным контролем. В то же время в других субъектах Российской Федерации значительное количество дел рассматривается именно по жалобам граждан и юридических лиц  на решения по вопросам местного значения. Права человека принадлежат всем и каждому. Обращение о проверке конституционности  правовых актов органов местного самоуправления может быть внесено любым лицом, считающим себя ущемленным муниципальной властью в одном из своих прав. Отсутствие граждан в составе субъектов права на обращение является серьезным недостатком в обеспечении единства правовой системы в федеративном государстве. 

В этой связи следует еще раз акцентировать внимание законодателя на совершенствование нормы Конституционного закона «О Конституционном суде Республики Саха (Якутия) и конституционном судопроизводстве». Как известно, юрисдикция Конституционного Суда Российской Федерации не распространяется на акты органов  местного самоуправления. Они относятся к предмету рассмотрения Конституционного суда республики, который может воспользоваться правом законодательной инициативы в этом вопросе и внести проект соответствующего закона. 

Еще один важный момент - это проблема обеспечения высшей юридической силы Конституции республики в процессе ее реализации. Требования статьи 89 Конституции республики об обязательности всех решений Конституционного суда обеспечивается мерами по их исполнению. Государственное Собрание (Ил Тумэн), Президент и Правительство республики вносят изменения и дополнения в нормативный акт, признанный неконституционным. Но механизм реализации указанного требования  законодательно не урегулирован.

Необходимость этого видно из следующего примера. Нередко законопроекты разрабатываются без учета решения Конституционного суда.  В частности, это касается законопроекта по установлению границ муниципальных образований «Орто-Нахаринский наслег» и «Беллетский наслег». В настоящее время законопроект находится на стадии рассмотрения. Но законодатель не спешит принять новую норму вместо той, которая была признана неконституционной.  Как выяснилось, при подготовке соответствующего законопроекта не были учтены правовые позиции Конституционного суда, вытекающие из Основного закона республики и общих принципов организации местного самоуправления. 

В основу правового механизма исполнения решения Конституционного суда, по нашему мнению, следует положить правовые позиции суда, сформулированные в его решениях. Такое  предложение вытекает из нормативного характера правовых позиций, что признается   большинством ученых и практиков. Принимая во внимание сказанное, предлагаю в каждом решении, которым предусматривается внесение изменений в те или иные положения оспариваемого закона или иного нормативного акта, прямо указать, что при исполнении данного решения следует руководствоваться сформулированными в мотивировочной части решения правовыми позициями. Иначе говоря, законодатель обязан установить прямую нормативную связь обоснования предлагаемого проекта закона  с правовыми позициями Конституционного суда.

Почему так важно исполнение именно названных решений Конституционного суда?  Отступление от конституционных основ  самоуправления сегодня способно пробудить стремление игнорировать их и в других случаях и в перспективе нанести ущерб интересам республики. 

И последнее. В федеративных отношениях многое будет зависеть от четкого продолжения начавшейся практики приведения конституций, уставов субъектов Российской Федерации в соответствие федеральным законам. По поводу правомерности самой процедуры приведения в соответствие имеются решения Конституционного Суда Российской Федерации и его правовые позиции. Они сегодня известны. По смыслу положений статей 5, 66, 71-76 и 125 Конституции Российской Федерации выявление соответствия конституций и уставов субъектов Российской Федерации федеральным законам без установления их соответствия Конституции Российской Федерации не является достаточным основанием для признания нормы конституции и устава утратившей юридическую силу и потому не подлежащей применению.

Разрешение такого рода вопросов влечет за собой необходимость применения процедур конституционного судопроизводства. Думается, что в этом необходимо участие и Конституционного суда республики, поскольку  решения этого суда основываются на Конституции республики. Возникающие здесь споры могут быть разрешены путем толкования отдельных положений Конституции.

                                                                                                         С.Н. Федулова 

КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРИНЦИПЫ 

ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССА

15 лет назад новая Конституция России, закрепив принципы правосудия, создала предпосылки для изменения системы принципов гражданского процесса. Эти изменения  были связаны либо с прекращением существования принципа, либо с пересмотром содержания отдельных принципов правосудия по гражданским делам, 

Конституция суверенной России 1993 г. исходила из  идеи  единства судебной системы.  Вероятно, поэтому гражданское процессуальное законодательство было отнесено к исключительной компетенции органов государственной власти Российской Федерации. В связи с этим законодательство субъектов Российской Федерации о судопроизводстве прекратило действие. В Республике Саха (Якутия) это произошло с главой о судебной власти Конституции Республики Саха (Якутия), принятой полутора годами раньше российской Конституции. В некоторых субъектах России также были приняты либо находились на стадии принятия гражданские процессуальные нормы. Известно, например, что в Республике Башкортостан существовала собственная концепция судебной реформы, затрагивающая судопроизводственные моменты (в частности, о надзорном производстве в гражданском процессе). Конституция России 1993 г. купировала подобную деятельность субъектов Российской Федерации. Относительно судоустройства у субъектов России остались некоторые возможности, поскольку не запрещено существование местных судов. Однако в соответствии с Федеральным законом о мировых судьях в сфере гражданской юрисдикции порядок судопроизводства не может быть отличным от установленного Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации.

Много дискуссий вызвала формулировка части 2 статьи 118 Конституции Российской Федерации 1993 года. Конституция, называя виды судопроизводства, не упомянула арбитражное судопроизводство.  Это было связано с тем, что законодатель воспринимал арбитражные суды не как самостоятельную систему. Концепция судебной системы вообще рассматривала арбитражные суды как специализированные суды. Поэтому неудивительно, что законодатель перенес эту логику в содержание закона. В процессуальной литературе некоторые ученые до сих пор трактуют это положение как    довод в пользу  широкого предмета гражданского процесса. На самом деле строгое  соблюдение части 2 статьи 118 Конституции Российской Федерации при понимании процессуальной теории могло изменить формирование судебной системы России.  

В  1993 г.  в отличие от советских конституций не были закреплены на конституционном уровне принцип участия народа при осуществлении правосудия, принцип коллегиальности рассмотрения  и разрешения дел в судах, а также принцип выборности судей. 

Уже в 80-ых годах была реализована попытка отказаться от коллегиального рассмотрения гражданских дел. Постановлением Правительства РСФСР было введено единоличное рассмотрение алиментных дел. Таким образом, официально была признана неэффективность института народных заседателей. В процессуальной цивилистической литературе по-разному оценивали значение народных заседателей. До последнего времени некоторые ученые предлагали не отказываться от народных заседателей хотя бы в некоторых категориях гражданских дел. Но проблема, не будучи вынесена на широкое обсуждение, была достаточно быстро и тихо свернута. В ГПК еще сохранялись нормы об участии в осуществлении правосудия народных заседателей. Но законы о продлении полномочий заседателей не принимались, а выборы народных заседателей не назначались.  Через некоторое время были приняты нормы о единоличном рассмотрении гражданских дел в судах первой инстанции. Существует, правда, оговорка об исключениях, которые может устанавливать федеральный закон. Такая возможность весьма демократична.  Вероятно, постоянный интерес, проявляемый  обществом к суду присяжных, является не случайным. Идеи о суде с участием народа, о народном контроле в суде являются небезосновательными. Уместно упомянуть, что государство сохранило возможность участия при рассмотрении определенных категорий дел присяжных и арбитражных заседателей в уголовном судопроизводстве и арбитражном процессе. В дальнейшем, правда, произошло ограничение участия присяжных заседателей в уголовном процессе. 

Мы видим, что конституционный законодатель одинаково относился к принципам правосудия, не разделяя их на принципы правосудия по гражданским, уголовным и иным делам. Но развитие идей о принципах правосудия в отраслевом законодательстве произошло по-разному. 

Считается, что введение назначения судей было связано со стремлением укрепить независимость судей. С одной стороны, это самостоятельный принцип, с другой – гарантия независимости судей. Конституция 1993 г. определила, кем назначаются судьи, а также основные требования к кандидатам в судьи. Новеллой является не только порядок наделения судейскими полномочиями, но и некоторые требования к судьям. Впервые Конституцией было закреплено требование о российском гражданстве, образовательный ценз. Стоит отметить, что Конституцией установлен нижний возрастной предел (25 лет) для судей, верхнего предела не предусмотрено. Однако Федеральный конституционный закон «О судебной системе» и Федеральный закон «О статусе судей в Российской Федерации» закрепляют и иной нижний возрастной предел (30 лет, 35 лет, 40 лет), а также верхний предел. Соответствует ли такое установление конституционным нормам? Ст. 119 Конституции Российской Федерации в первом предложении закрепила требования к судьям, во втором – указала, что федеральный закон может закрепить дополнительные требования к судьям. Установление верхнего предельного возраста можно трактовать как дополнительное требование. Но закрепление иных нижних пределов возраста не является дополнительным требованием. Формулировка статьи 119 Конституции  Российской Федерации дает основание считать нижний возрастной предел общим правилом, но не правилом, установленным для отдельных случаев. Поэтому представляется, что законы о судоустройстве не просто исказили конституционные идеи, а противоречат конституционным нормам. Также дезавуировано положение Конституции Российской Федерации о продолжительности стажа по юридической профессии не менее пяти лет. Упомянутые законы, регулирующие судоустройство, изменили конституционное требование в сторону увеличения стажа (7 лет, 10 лет). Намерение допустить в высшие суды лиц, имеющих большой профессиональный и жизненный опыт, понятен. Однако допустимо ли «поправлять» Конституцию подобным образом? Порядок изменения Конституции Российской Федерации 1993 года установлен в ее же главе 9, и иного пути нет.

Конституция Российской Федерации 1993 года несколько изменила формулировку принципа независимости судей и подчинения их только закону. В статье 120 Конституции речь идет не  о подчинении судей закону, а подчинении только Конституции Российской Федерации и федеральному закону. Эта фраза подлежит широкому толкованию, т.е. судьи подчиняются и законам субъектов Российской Федерации, и подзаконным актам, и муниципальным актам. Однако законодатель четко определил приоритеты. Существовавшая общеизвестная иерархия нормативных актов не стала препятствием для закрепления новой формулировки. Думается, таким образом законодатель выражал идеи об организации нового федеративного устройства  в государстве. Однако стремление установить верховенство Конституции России и иных федеральных законов над нормативными правовыми актами субъектов России и органов местного самоуправления может неблагоприятно отразиться на восприятии правил о субординации правовых актов. Противопоставляя федеральный закон иным актам, законодатель не позаботился о сохранении приоритета, например, федерального конституционного закона над обыкновенным федеральным законом.  Ведь в подоплеке новой формулировки – сомнение самого законодателя в незыблемости соблюдения иерархии правовых актов.

Независимость судей гарантирована рядом конституционных положений: порядком назначения судей, несменяемостью судей, порядком прекращения и приостановления полномочий судей (ст. 121), неприкосновенностью судей (ст. 122), порядком финансирования судов (ст. 124), правилами о подсудности (ст. 47). 

К сожалению, реализация некоторых положений вызывает  сомнение. Несменяемость судей закреплена в отдельной статье Конституции. Однако законодатель установил для судей,  наделенных полномочиями впервые, фактически испытательный срок.  Через три года судья должен еще раз пройти процедуру  назначения. Это значит, что судья, а не кандидат в судьи, зависит от председателя суда, и многих других лиц. Из гарантии независимости судей такая несменяемость превращается в свою противоположность. Что же   означает несменяемость судей? В комментариях к Конституции несменяемость судей определяли как неограниченность определенным сроком, стабильное сохранение судьей занимаемой должности в суде 
. Можно констатировать, что правило об «испытании» судьи противоречит конституционной норме о несменяемости судей. 

Нет твердой уверенности в строгом соблюдении порядка финансирования судов только из федерального бюджета. Содержание судебной системы требует огромных затрат. Несмотря на то, что существует государственная программа обеспечения материально-технической базы судов, государство не финансирует потребности всех судов. В арбитражных судах положение лучше, суды же общей юрисдикции обеспечены хуже. Кроме того, законом  не установлена ответственность за несоблюдение статьи 124 Конституции Российской Федерации. Законодатель не регламентировал, например, дары и пожертвования в отношении судов. В такой ситуации, видимо, требуется четкое законодательное регулирование порядка материального обеспечения судов.

Конституционная норма о подсудности дел (ст.47), напротив, безукоризненно детализирована в гражданском процессуальном законодательстве. В отличие от советского периода в России стало невозможно изменить родовую подсудность, а территориальную подсудность можно изменить только в определенных законом случаях. К сожалению, законодателем принималась норма о подсудности, по существу противоречащая Конституции.  Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на референдум граждан Российской Федерации» указывал, что Центральная избирательная комиссия Российской Федерации может обратиться в Верховный суд Российской Федерации, если нарушения избирательных прав носят массовый характер. Эта норма позднее даже была воспринята ГПК. История закончилась благополучно: норма была отменена. Тем не менее факт имел место. 

Новеллой конституционного уровня стала часть 3 статьи 123. Впервые состязательность судопроизводства была закреплена  в Конституции. В гражданском процессе это повлекло изменения в распределении полномочий субъектов процесса в сфере доказывания. С 1995 г. на судей перестали возлагать обязанность собирать доказательства. В литературе по-разному осмыслялось конституционное положение о состязательности. Некоторые процессуалисты даже писали, что до 1993 г. гражданский процесс не был состязательным. Но гражданское судопроизводство и в советский период являлось состязательным, поскольку стороны и другие лица, участвующие в деле, обладали правом представлять доказательства, приводить свои доводы, отстаивать свою процессуальную позицию. Кроме того, модели состязательного процесса могут быть разными. И с середины 90-х годов, благодаря Конституции, модель состязательности в гражданском процессе стала изменяться.

Статья 123 Конституции закрепила  также принцип   равноправия сторон. Это не вызвало в сообществе юристов большого оживления. Однако закрепление состязательности и равноправия сторон в одной статье и даже одной части говорит о многом. Дело в том, что норму Конституции о состязательности некоторые процессуалисты восприняли как отказ от принципа объективной истины. Но указанное соседство показывает, что законодатель воспринимал состязательность в том же ряду, что и процессуальное равноправие сторон.  В частности, законодатель хотел  закрепить равные возможности для процессуальных сторон, а не собирался вводить абсолютную состязательность, пассивный суд и пр.

 Нормы  первой российской постсоветской Конституции, таким образом,  до сих пор  требуют осмысления  и адекватной реализации.

О.Б. Мироновский

КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАК ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВАЯ ОСНОВА ГЕНЕЗИЗА И  РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОГО СУДЕБНОГО ФЕДЕРАЛИЗМА

В современной России конституционная юстиция является политико-правовой реальностью, без которой уже невозможно представить российскую государственность. На федеральном уровне конституционная юстиция представлена деятельностью Конституционного Суда Российской Федерации. На региональном уровне конституционное правосудие осуществляется конституционными и уставными судами субъектов Российской Федерации.

Началом процесса становления конституционной юстиции в субъектах Российской Федерации послужило решение съезда народных депутатов РСФСР от 15 декабря 1990 года о внесении изменений в ст. 119 Конституции РСФСР, которым был учрежден Конституционный Суд РСФСР.
 В соответствии с Законом РСФСР от 12 июля 1991 года ''О Конституционном Суде РСФСР'', постановлением съезда народных депутатов РСФСР ''Об избрании судей Конституционного Суда РСФСР'' в конце октября 1991 года был избран состав Конституционного Суда РСФСР.

Создание Конституционного Суда РСФСР вызвало широкий общественный резонанс во всех российских регионах, и вскоре после учреждения федерального Конституционного Суда в субъектах Российской Федерации начался процесс формирования конституционной юстиции.

Образованию органов судебного конституционного контроля в субъектах Российской Федерации способствовали демократизация российского общества, построение правовой государственности и реформирование конституционной модели российского федерализма. Российские регионы посредством учреждения собственных органов конституционного правосудия стремились создать государственно-правовой механизм защиты своих основных законов, обеспечить их верховенство и непосредственное действие, а также придать полный, завершенный, полноценный характер своей системе государственных органов, неотъемлемым атрибутом которой является конституционный суд как государственный орган судебной власти. В качестве своеобразного эталона для региональных законодателей послужил правовой статус федерального Конституционного Суда.

Процесс становления конституционной юстиции в российских регионах не был скоординирован из федерального центра, проходил исключительно по инициативе самих субъектов Российской Федерации в условиях отсутствия единых федеральных правовых основ, способных обеспечить системность ее организации и деятельности, и по этой причине он носил непоследовательный, спонтанный и дискретный характер.

Создание региональной конституционной юстиции началось в период, когда еще действовала Конституция (Основной закон) Российской Федерации – России от 12 апреля 1978 года, с последующими изменениями и дополнениями (в редакции от 10 декабря 1992 года).
 Учреждение региональных органов конституционного правосудия действовавшими положениями данной Конституции не предусматривалось, однако федеральные конституционные нормы не препятствовали образованию специализированных судебных органов конституционного контроля в таких субъектах Российской Федерации, как республики.

Республики в составе Российской Федерации, создавая собственные конституционные суды, руководствовались положениями Федеративного договора от 31 марта 1992 года, который представлял собой раздел Конституции (Основного закона) Российской Федерации – России от 12 апреля 1978 года. Федеративный договор от 31 марта 1992 года – ''Договор о разграничении предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти Российской Федерации и органами власти суверенных республик в составе Российской Федерации'' в подпункте ''к'' п. 1 ст. 2 и п. 1 ст. 3 установил, что судоустройство относится к совместному ведению федеральных органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти республик в составе Российской Федерации, и республики (государства) в составе Российской Федерации обладают всей полнотой государственной (законодательной, исполнительной, судебной) власти на своей территории, кроме тех полномочий, которые переданы (отнесены) в ведение федеральных органов государственной власти Российской Федерации в соответствии с настоящим Договором.
 Следовательно, республикам в составе Российской Федерации действовавшими федеральными конституционными предписаниями были предоставлены полномочия по законодательному регулированию организации и деятельности своих судебных органов конституционного контроля. Именно это обстоятельство во многом послужило причиной того, что конституционные суды республик в составе Российской Федерации стали реальным фактом российской государственно-правовой действительности.

В республиках Башкортостан, Дагестан, Саха (Якутия), Татарстан, Тыва и Кабардино-Балкарской Республике образование органов конституционного правосудия было предусмотрено республиканским законодательством в 1991-1992 годах, то есть до принятия 12 декабря 1993 года ныне действующей Конституции Российской Федерации. Так, в Дагестане Конституционный Суд был учрежден в 1991 году, в Башкортостане, Кабардино-Балкарии, Татарстане, Тыве и Якутии – в 1992 году.

Таким образом, в силу указанных федеральных конституционных установлений, учреждение республиками в составе Российской Федерации собственных конституционных судов было вполне правомерным и конституционно легитимным. Все остальные субъекты Российской Федерации таких законных оснований для организации собственных органов конституционного правосудия не имели. Края, области, автономные округа, автономная область, города федерального значения обладали правом формировать квазисудебные специализированные государственные органы конституционного контроля, например, такие как конституционные советы, палаты или комитеты и тому подобные органы, которые судами не являются, но могут выполнять функции конституционного контроля.

С принятием 12 декабря 1993 года Конституции Российской Федерации, закрепившей в ст. 5 равноправие субъектов Российской Федерации, политико-правовая ситуация в России кардинально изменилась. Во вновь принятой федеральной Конституции субъекты Российской Федерации, в том числе республики, полномочиями в сфере судоустройства наделены не были. Новая Конституция Российской Федерации в п. ''о'' ст. 71 и ч. 3 ст. 118 закрепила, что судоустройство находится в исключительном ведении Российской Федерации и судебная система Российской Федерации устанавливается Конституцией Российской Федерации и федеральным конституционным законом.

Введенный в действие с 1 января 1997 года Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 года ''О судебной системе Российской Федерации''
, определяя в ст. 4 виды судов, составляющих судебную систему Российской Федерации, включил в эту систему конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации. Таким образом, федеральный законодатель санкционировал деятельность существующих в республиках конституционных судов и предусмотрел возможность их создания во всех других субъектах Российской Федерации.

Предпосылками принятия федеральным законодателем такого решения явились следующие обстоятельства: во-первых, органы конституционного правосудия субъектов Российской Федерации были легитимно созданы в ряде республик и стали реальным фактом жизни общества еще до принятия российской Конституции 1993 года; во-вторых, идея создания региональной конституционной юстиции получила безоговорочную поддержку со стороны широкой научной общественности и судейского сообщества страны
.

В условиях конституционно-правового оформления федеративных отношений в соответствии с принципами правового демократического государства, учитывая сложившиеся в российских регионах политико-правовые реалии, а также наличие авторитетного мнения научного сообщества страны, федеральный законодатель не мог не признать необходимость существования и функционирования в субъектах Российской Федерации региональных органов конституционного правосудия.

Признание Федеральным конституционным законом ''О судебной системе Российской Федерации'' конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации в качестве составной части судебной системы Российской Федерации трудно переоценить. Функционирование региональной конституционной юстиции в совокупности с Конституционным Судом Российской Федерации призвано обеспечить в рамках общего правового пространства российского государства существование единой конституционной законности, защиту конституционного строя Российской Федерации и ее субъектов с позиций демократических ценностей и принципов правового государства.

Действующая Конституция Российской Федерации не содержит политико-организационных положений, закрепляющих и регулирующих статус органов конституционного правосудия субъектов Российской Федерации. Вместе с тем нормы Конституции Российской Федерации, моделирующие российский федерализм, ее судоустройственные и судебно-процессуальные установления не препятствуют возможности учреждения и функционирования региональной конституционной юстиции.

Конституция Российской Федерации в ч. 1 ст. 1 провозглашает Россию федеративным государством. Федеративный характер российского государства обусловливает право субъектов Российской Федерации иметь собственное законодательство. Согласно положениям ч. 1 и 2 ст. 5 федеральной Конституции, Российская Федерация состоит из республик, краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов – равноправных субъектов Российской Федерации. Республики имеют свои конституции и законодательство, края, области, города федерального значения, автономную область и автономные округа, соответственно, также имеют свои уставы и законодательство. Как следует из ч. 4 ст. 76 Конституции России, вне пределов ведения Российской Федерации, совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации республики, края, области, города федерального значения, автономная область и автономные округа осуществляют собственное правовое регулирование, включая принятие законов и иных нормативных правовых актов.

Предписания Конституции Российской Федерации, закрепляющие принципы российского федерализма, представляют собой правовые основания создания субъектами Российской Федерации собственных специализированных государственных органов, уполномоченных осуществлять конституционный нормоконтроль. Так, согласно ст. 73 Конституции России вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов субъекты Российской Федерации обладают всей полнотой государственной власти. При этом положение ч. 2 ст. 11 федеральной Конституции устанавливает, что государственную власть в субъектах Российской Федерации осуществляют самостоятельно образуемые ими органы государственной власти.

Вместе с тем в соответствии с ч. 3 ст. 5 Конституции России федеративное устройство Российской Федерации основано на ее государственной целостности и единстве системы государственной власти. Система органов государственной власти субъектов Российской Федерации на основании ч. 1 ст. 77 федеральной Конституции устанавливается субъектами Российской Федерации самостоятельно, но в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации. Следовательно, государственная власть в субъектах Российской Федерации, также как и на федеральном уровне, согласно ст. 10 Конституции Российской Федерации должна осуществляться на основе ее разделения на законодательную, исполнительную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти должны осуществлять свои функции самостоятельно.

Сложившаяся в субъектах Российской Федерации система органов государственной власти, основанная на принципе разделения властей, существование которой предполагает самостоятельное функционирование органов законодательной, исполнительной и судебной власти, не исключает возникновение ситуации, когда в процессе осуществления своих полномочий региональные органы государственной власти могут не соблюдать компетенцию, указанную им в конституции (уставе) субъекта Российской Федерации, в том числе издавать нормативные правовые акты, противоречащие нормам федеральной Конституции и конституции (устава) соответствующего субъекта Российской Федерации.

В связи с возможностью возникновения такой ситуации на уровне федерального регулирования Конституционный Суд Российской Федерации призван не допустить нарушения конституционной законности. Следовательно, аналогичные функции федерального Конституционного Суда по защите конституционной законности на региональном правовом уровне должны обеспечивать соответствующие органы судебного конституционного контроля субъектов Российской Федерации – конституционные (уставные) суды.

Согласно ч. 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации судебная власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства, при этом конституционно-процессуальное законодательство, в отличие от уголовно-процессуального, гражданско-процессуального, арбитражно-процессуального и административно-процессуального законодательства в ст. 71 и ст. 72 Конституции Российской Федерации, закрепляющих разграничение предметов ведения и полномочий между федеральными и региональными органами государственной власти, не указывается. Следуя конституционно-правовой логике, конституционно-процессуальное законодательство в пределах конституционной компетенции субъектов Российской Федерации на основании ст. 73 Конституции Российской Федерации потенциально относится к сфере законотворчества субъектов Российской Федерации.

Кроме того, согласно пунктам ''а'' и ''б'' ч. 1 ст. 72 Конституции Российской Федерации в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов находится обеспечение соответствия конституций и законов республик, уставов, законов и иных нормативных правовых актов краев, областей, городов федерального значения, автономной области, автономных округов Конституции Российской Федерации и федеральным законам; защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав национальных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности.

Из приведенных федеральных конституционных положений вытекает, что создание в субъектах Российской Федерации органов конституционного правосудия вполне логично и конституционно одобряемо, так как субъекты Российской Федерации, обладая правом иметь конституции и уставы, правомочны законодательно закрепить государственно-правовой механизм обеспечения их верховенства, высшей юридической силы, прямого действия и применения на всей территории соответствующих субъектов Российской Федерации, что при соблюдении условия верховенства федеральной Конституции и федеральных законов способствует существованию и укреплению единой конституционной законности не только на территории конкретного субъекта Российской Федерации, но и всей Федерации в целом.

Таким образом, названные федеральные конституционные нормы объективно предполагают, что субъекты Российской Федерации наряду с нормотворческой самостоятельностью, которая выражается в обладании ими права иметь свои конституции (уставы) и законодательство, наделены правомочием самостоятельно осуществлять конституционный нормоконтроль посредством учреждения органов государственной власти и предоставления им специальных полномочий по осуществлению проверки конституционности региональных нормативных правовых актов.

В условиях федеративного государства, в котором существует конституционный принцип разграничения предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Федерации, деятельности одних только федеральных органов государственной власти недостаточно для того, чтобы обеспечить существование конституционной законности и единого правового пространства на всей территории государства.

Россия является федеративным государством, где на уровне федерального регулирования конституционная юстиция представлена деятельностью Конституционного Суда Российской Федерации. Однако законодательство, издаваемое субъектами Российской Федерации по вопросам своего исключительного ведения в соответствии со ст. 73 и на основании ч. 4 ст. 76 Конституции Российской Федерации, не входит в юрисдикцию федерального Конституционного Суда, так как согласно п. ''б'' ч. 2 ст. 125 Конституции Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации разрешает дела о соответствии Конституции Российской Федерации конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов субъектов Российской Федерации, изданных по вопросам, относящимся к ведению органов государственной власти Российской Федерации и совместному ведению органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов Российской Федерации.

Следовательно, на уровне законодательства субъектов Российской Федерации могут образоваться предпосылки разрушения единого конституционно-правового пространства страны и нарушения прав и свобод личности антиконституционными актами региональных и местных органов публичной власти, их должностных лиц.

Объективная необходимость заполнения данного пробела в правовом регулировании конституционно-правовых отношений на региональном уровне предполагает создание субъектами Российской Федерации на основании положений ч. 2 ст. 11, ч. 1 ст. 77 и ст. 73 Конституции Российской Федерации, провозглашающих, что государственную власть в субъектах Российской Федерации осуществляют образуемые ими органы государственной власти, система которых устанавливается субъектами Российской Федерации самостоятельно в соответствии с основами конституционного строя Российской Федерации и общими принципами организации представительных и исполнительных органов государственной власти, установленными федеральным законом,  и субъекты Российской Федерации вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов обладают всей полнотой государственной власти, специализированных государственных органов судебного конституционного контроля – конституционных (уставных) судов.

Федеральный Конституционный Суд и конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации имеют свои обособленные сферы исключительной юрисдикции. Исключительную правовую сферу, на которую распространяются полномочия Конституционного Суда Российской Федерации, составляют вопросы общефедерального значения. Специальную юрисдикцию конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации составляют полномочия по разрешению вопросов исключительно регионального значения.

В соответствии с реализацией конституционного принципа разделения властей как на федеральном, так и на региональном уровне, а также исходя из факта наличия у субъектов Российской Федерации собственных конституций и уставов, соблюдение которых необходимо контролировать, функционирование региональной конституционной юстиции позволит эффективно укреплять конституционную законность на всей территории России. Необходимость существования конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации обусловлена также тем, что данные суды, несомненно, усиливают судебную власть в целом и, следовательно, обеспечивают дополнительные гарантии судебной защиты конституционных прав и свобод человека и гражданина, общественных объединений, юридических лиц, способствуют утверждению в обществе демократического правосознания и реализации принципов правового государства, создают необходимые условия для воплощения региональных основных законов в реально действующее право.

Таким образом, правовой основой образования и деятельности конституционных (уставных) судов являются Конституция Российской Федерации, Федеральный конституционный закон ''О судебной системе Российской Федерации'', конституции и уставы субъектов Российской Федерации, а также законы субъектов Российской Федерации об этих судах, нормы которых развивают и конкретизируют региональные конституционные установления о данных судах.

В определении правового положения конституционных (уставных) судов первостепенное значение принадлежит названному федеральному конституционному закону, который определяет основополагающие принципы организации и основное назначение деятельности данных судов. Кроме того, статус конституционных (уставных) судов во многом определяется законодательством субъектов Российской Федерации, которое содержит положения о составе и порядке формирования данных судов, закрепляет их юрисдикцию, устанавливает статус конституционных судей, а также подробно регламентирует вопросы организации и процессуальные правила деятельности данных судов.

Создание и функционирование в субъектах Российской Федерации конституционной юстиции как неотъемлемого элемента общенациональной судебной системы, безусловно, является позитивным фактором в укреплении правовой государственности и демократического конституционного строя России. Конституционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации возникли из реальной необходимости авторитетного, властного и эффективного контроля деятельности региональных органов государственной власти и органов местного самоуправления в целях соблюдения ими конституционных норм, защиты прав и свобод человека и гражданина. Конституционное правосудие в субъектах Российской Федерации, являясь эффективной полноценной формой защиты основных законов субъектов Российской Федерации, призвано на основе единых устоев и принципов российского конституционализма обеспечить непосредственную реализацию региональных конституционных установлений и не допустить узурпации, произвола, злоупотреблений властью региональными государственными органами и органами местного самоуправления.

Сложившаяся практика реализации статуса органов конституционного правосудия субъектов Российской Федерации показывает, что их деятельность направлена на решение конституционно-правовых вопросов широкого спектра публично-властного взаимодействия различных элементов государственного механизма и политической системы общества. Имеющие императивное значение правовые позиции региональных конституционных (уставных) судов касаются организации и функционирования системы органов государственной власти, органов местного самоуправления, законодательного процесса, взаимоотношений органов государственной власти с органами местного самоуправления, правовых основ территориальной организации местного самоуправления, правомочий должностных лиц, государственных, муниципальных органов, их юрисдикционной деятельности, избирательного и референдумного процессов.

Результаты регионального конституционного нормоконтроля свидетельствуют о том, что юридическая техника правотворческих органов субъектов Российской Федерации еще пока далека от идеальной, и конституционные (уставные) суды, разрешая публично-правовые споры, не только создают необходимые юридические условия для воплощения конституционных норм в реально действующее право, обеспечивают дополнительные гарантии судебной защиты основных прав и свобод человека и гражданина, общественных объединений, юридических лиц, но и активно осуществляют конституционное корректирование действующего законодательства субъектов Российской Федерации.

Правовые позиции региональных органов конституционной юрисдикции в силу их императивного преюдициального значения, а также их имплементации в правовую систему субъектов Российской Федерации оказывают существенное влияние на правовое регулирование в соответствующих субъектах Российской Федерации, обеспечивают верховенство, высшую юридическую силу, непосредственное действие их основных законов, единство и стабильность конституционно-правового поля, оказывают колоссальное конструктивное влияние на укрепление конституционной законности и народовластия.

Заключительное слово Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) 

В.Н. Басыгысова на научно-практической конференции

«Конституция Российской Федерации:

дальнейшее развитие российского федерализма»


Уважаемые народные депутаты и члены Правительства! Уважаемые гости и участники научно-практической конференции!

Работа нашей научно-практической конференции приближается к завершению. Организационный комитет полностью удовлетворен содержанием и направленностью конференции. Позвольте выразить уверенность, что вы также разделяете наше мнение и о том, что конференция свои задачи решила.

В развернувшихся дискуссиях активное участие приняли представители органов законодательной, исполнительной и судебной ветвей государственной власти. Для конференции характерно широкое представительство научного потенциала республики и средств массовой информации.

Сегодня мы выразили слова благодарности нашим коллегам – народным депутатам и ученым республики, которые принимали непосредственное участие в разработке Основного закона государства и представляли республику на различных форумах   Конституционного совещания 15 лет назад.

Уважаемые товарищи! Особый отпечаток на работу научно-практической конференции оказало то обстоятельство, что она посвящена 15-летию принятия Конституции Российской Федерации, а также то, что мы имеем развернутую программу совершенствования российской политической системы, которую предложил в своем Послании Президент Российской Федерации Дмитрий Медведев Федеральному Собранию Российской Федерации.

 Следует отметить,  что в докладах и выступлениях участниками конференции были произнесены не только праздничные юбилейные слова, но и уделено достойное место итогам и осмыслению прошедших 15-ти лет, даны направления поиска ответов на вызовы современности.

Подводя итоги конференции, считаю возможным обратить ваше внимание на следующее. 

Впервые 15 лет назад новая Конституция дала возможность субъектам Российской Федерации создавать региональные законодательные органы, наделенные своей компетенцией, полномочиями по формированию собственной нормативно-правовой базы.  В процессе формирования единого правового пространства России большое значение имеет законодательство субъектов Федерации. Мы считаем, что здесь очень важно новое качество взаимодействия и согласованности законодателей всех уровней. Мы за создание единой технологической цепочки: федеральный закон, подзаконные нормативно-правовые акты, законы субъектов Федерации, подзаконные нормативно-правовые акты субъектов. 

С другой стороны, весьма низким остается процент прохождения законодательных инициатив в Государственной Думе, вносимых  субъектами Федерации. Только наш парламент в течение третьего и четвертого созывов внес 41  законодательную инициативу, а по ним принят только 1 федеральный закон.  А ведь инициативы субъектов зачастую касаются актуальных проблем, требующих экстренного нормативного регулирования. 

В настоящее время появилась возможность реально влиять на принятие решений. Я имею в виду роль политической партии «Единая Россия», которая находится у власти всех уровней. Скоординированные действия вертикальной федеральной партийной  структуры и ее фракций в законодательных органах власти могут обеспечить успех задуманного. Кроме этого, определенные надежды на качественно иной уровень взаимодействия федеральных и региональных законодательных собраний  мы возлагаем в связи  с будущей новой структурой - Ассамблеей законодателей России.

В ходе сегодняшней дискуссии выступающие не раз подчеркивали, что  Конституция Российской Федерации – это высший авторитет для всех ветвей государственной власти. И закономерно то, что к ней мы обращаемся в связи с коллизиями законодательства,  для разрешения спорных вопросов. При этом мы исходим из того, что это не застывший документ. И реагируя на конкретику исторического момента федеральное и региональное законодательство, органы государственной власти должны неукоснительно обеспечивать  единство буквы и духа Конституции.  

И последнее. Состоявшаяся научно-практическая конференция имеет, на мой взгляд,  значение, далеко выходящее за рамки республики. Состоялся открытый, заинтересованный диалог между представителями государственной власти разных ветвей. Безусловно, конференция даст новый импульс дальнейшему развитию реального российского  федерализма.

Нам предстоит подытожить сделанное, еще раз посмотреть на вопросы, предложения, замечания,  высказанные во время работы конференции как в процессе официальных выступлений, так и при их обсуждении в неформальной обстановке.  Мы полагаем, что они  будут учтены в дальнейшей деятельности органов госвласти при подготовке совещаний, конференций, семинаров, круглых столов, при разработке законопроектов и нормативно-методических материалов. Представляется целесообразным издать отдельным сборником материалы конференции с публикацией в них докладов. Предлагаю поддержать предложения участников конференции о размещении  документов на официальных интернет-сайтах,  направлении материалов  в отраслевые журналы.

Позвольте еще раз от имени организаторов научно-практической конференции «Конституция Российской Федерации: дальнейшее развитие российского федерализма» поблагодарить всех присутствующих за активное участие в работе конференции. 

На этом хотел бы завершить нашу работу, поблагодарить всех участников и пожелать в наступающем 2009 году успехов, здоровья и благополучия!

РЕКОМЕНДАЦИИ

НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ  КОНФЕРЕНЦИИ

«КОНСТИТУЦИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ РОССИЙСКОГО ФЕДЕРАЛИЗМА»,

ПОСВЯЩЕННОЙ 15-ЛЕТИЮ ПРИНЯТИЯ КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Участники научно-практической конференции «Конституция Российской Федерации: дальнейшее развитие российского федерализма», представляющие Федеральное Собрание Российской Федерации, Государственное Собрание (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Конституционный суд Республики Саха (Якутия), законодательные (представительные) органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы исполнительной власти Республики Саха (Якутия), высшие органы судебной власти Республики Саха (Якутия), органы местного самоуправления в Республике Саха (Якутия), широкую научную общественность, обсудив в контексте общероссийских общественно-политических процессов принципы российского конституционализма в единстве его научной и практической систем координат, обозначив актуальные задачи научного и практического подхода к работе с Основным законом Российской Федерации, отмечают следующее.

В 1993 году был принят главный политический документ – Конституция Российской Федерации. Уникальность этого политико-правового документа состоит в том, что впервые центральное место в правовой концепции России отводится человеку, его правам и свободам. За 15 лет практической реализации Конституция Российской Федерации стала основной базовой ценностью жизни россиян, определяющей гуманитарно-правовую стратегию развития страны, прочной и надежной опорой политического, экономического и социального развития России, основой укрепления Федерации.

Проанализировав опыт применения Конституции Российской Федерации на протяжении 15 лет, выявив основные тенденции и закономерности в реализации Основного закона Российской Федерации и связанные с ними проблемы и трудности, прежде всего, отсутствие эффективной системы реализации норм Конституции Российской Федерации и федеральных конституционных законов, участники научно-практической конференции рекомендуют:

Органам государственной власти Российской Федерации:

1) рассмотреть вопрос определения пробелов в федеральном законодательстве между конституционным долженствованием и реальной ситуацией в системе общественных отношений в Российской Федерации;

2) развивать федеральное коллизионное право с целью упрощения общей процедуры разрешения юридических споров и коллизий в Российской Федерации; 

3) обеспечить гармонизацию правового регулирования общественных отношений по отраслям правовой системы Российской Федерации на основе конституционных положений о разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации;

4) обеспечивать в законотворчестве сочетание общефедеральных интересов и особенностей субъектов Российской Федерации, оптимальный баланс между нормотворческими полномочиями федеральных органов государственной власти и органов государственной власти субъектов Российской Федерации;

5) законодательно закрепить за Конституционным Судом Российской Федерации функцию мониторинга и превентивного анализа действующих конституций и уставов субъектов российской Федерации в части их соответствия нормам Конституции Российской Федерации;

6) рассмотреть вопрос о необходимости проведения отчетов Правительства Российской Федерации перед населением в административных центрах субъектов Российской Федерации;

7) в целях реализации принципа разграничения предметов ведения и полномочий по вопросам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина принять федеральный закон, регулирующий основы деятельности уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации;

8) возобновить институт выборности судей районных и городских судов общей юрисдикции;

9) рассмотреть возможность создания научно-исследовательского института проблем развития российского федерализма;

10) развивать сотрудничество и взаимодействие между федеральными законодательными органами государственной власти и законодательными (представительными) органами государственной власти субъектов Российской Федерации, координацию и согласование в процессе законотворчества;

 10) в целях привлечения внимания преподавателей и руководителей образовательных учреждений к вопросам изучения Конституции Российской Федерации в образовательном процессе образовательных учреждений организовать и провести в системе повышения квалификации конкурсы разработок и программ по изучению Конституции Российской Федерации; 

12) в целях формирования правовой культуры и гражданского воспитания личности в рамках образовательного процесса уделять больше внимание изучению основных положений Конституции Российской Федерации;

13) расширить участие средств массовой информации в работе по правовому просвещению населения Российской Федерации;

14) организовывать радио- и телевизионные передачи с заседаний органов государственной власти Российской Федерации по рассмотрению и принятию проектов наиболее важных нормативных правовых актов;

15) организовывать Дни открытых дверей для населения, школьников, студентов в целях повышения правовой культуры и профилактики правового нигилизма;

16) обеспечить воспроизведение текста Государственного гимна Российской Федерации и изображение Государственного герба и Государственного флага Российской Федерации на обложках школьных тетрадей;

17) рассмотреть возможность открытия Музея Конституции Российской Федерации в городе Москве и городах субъектов Российской Федерации для знакомства с историей развития конституционного строя Российской Федерации;

18) публиковать в средствах массовой информации комментарии и разъяснения по применению трудового, семейного, пенсионного законодательства, законодательства о молодежи;

19) выдавать молодым людям по достижении 14 лет при получении впервые российского паспорта, а также гражданам иных государств при приобретении гражданства Российской Федерации вместе с паспортом гражданина Российской Федерации экземпляр Конституции Российской Федерации, с целью формирования гражданской идентичности личности.

Органам государственной власти субъектов Российской Федерации:

1) проводить постоянную работу по мониторингу и совершенствованию регионального законодательства, приведения нормативных правовых актов в соответствие с федеральным законодательством с целью создания единого правового пространства Российской Федерации;

2) выступать с законодательными инициативами по вопросам дальнейшего развития российского федерализма;

3) осуществлять постоянный контроль за исполнением законодательства субъекта Российской Федерации;

4) обеспечить проведение антикризисных финансовых мероприятий, их правового обеспечения с целью минимизации последствий мирового финансового кризиса;

5) принимать практические меры по повышению правовой культуры населения, проживающего на территории субъекта Российской Федерации, пропагандируя в том числе знание законодательства, действующего на территории соответствующего субъекта Российской Федерации.

Органам местного самоуправления:

1) обеспечивать приведение муниципальных правовых актов в соответствие с федеральным и региональным законодательством, а также эффективность применения этих актов;

2) обеспечивать соблюдение прав и свобод человека и гражданина в муниципальных образованиях, а также равенство всех жителей муниципального образования перед законом;

3) использовать активные формы участия населения в осуществлении местного самоуправления, в частности, развивать правотворческую инициативу граждан.

Общественным объединениям:

1) активно участвовать в реализации Конституции Российской Федерации;

2) шире использовать институты гражданского общества в защите прав и свобод человека и гражданина, в том числе путем участия в общественной экспертизе проектов нормативных правовых актов органов государственной власти и органов местного самоуправления;

3) выступать с инициативой и содействовать созданию общественных палат в субъектах Российской Федерации;

4) проводить работу по повышению правовой культуры и гражданской активности участников общественных объединений;

5) Общественной палате Российской Федерации проводить постоянный мониторинг федерального законодательства на предмет соблюдения принципов федерализма, определенных Конституцией Российской Федерации, и ежегодно представлять Президенту Российской Федерации соответствующий доклад.

Сведения об авторах

1. Басыгысов Виталий Николаевич – Председатель Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия).

2. Бацев Юрий Николаевич – заместитель руководителя аппарата Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), начальник государственно-правового управления, кандидат юридических наук.

3. Гладких Юрий Сергеевич – адвокат, член квалификационной комиссии Адвокатской палаты Республики Саха (Якутия).

4. Добрянцев Анатолий Анатольевич – первый заместитель министра охраны природы Республики Саха (Якутия).

5. Захаров Василий Юрьевич – первый заместитель министра финансов Республики Саха (Якутия).

6. Захарова Федора Николаевна – Уполномоченный по правам человека в Республике Саха (Якутия).

7. Иванова Лена Степановна – первый заместитель председателя Комитета по делам семьи и детства при Президенте Республики Саха (Якутия).

8. Ким-Кимэн Александр Николаевич – президент Ассоциации юристов Республики Саха (Якутия), заместитель председателя постоянного комитета по государственному строительству и законодательству Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), доктор юридических наук, профессор.

9. Кириллин Николай Дмитриевич – заместитель председателя Государственного комитета Республики Саха (Якутия) по геологии и недропользованию.

10. Миронов Дмитрий Николаевич – Председатель Конституционного суда Республики Саха (Якутия), доктор юридических наук, профессор.

11. Мироновский Олег Борисович – заведующий кафедрой конституционного права Якутского экономико-правового института (филиала) Академии труда и социальных отношений, кандидат юридических наук, доцент.

11. Мостахова Татьяна Семёновна – заместитель начальника отдела семьи, детства и демографической политики Комитета по делам семьи и детства при Президенте Республики Саха (Якутия), кандидат экономических наук.

12. Николаев Айсен Сергеевич – руководитель Администрации Президента и Правительства Республики Саха (Якутия), доктор экономических наук.

13. Песковская Юлия Анатольевна – депутат Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, кандидат экономических наук.

14. Романова Ольга Валерьевна – руководитель Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Саха (Якутия).

15. Степанова Альбина Афанасьевна – заведующая кафедрой государственного права юридического факультета Якутского государственного университета им. М.К. Аммосова, кандидат юридических наук.

16. Федулова Саргылана Николаевна – заведующая гражданского права и процесса Якутского государственного университета им. М.К. Аммосова, кандидат юридических наук, доцент.

17. Филиппов Валерий Тимофеевич – судья-секретарь Конституционного суда Республики Саха (Якутия), кандидат юридических наук.
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�	 См.: Зорькин В.Д. Социальное государство в России: проблемы, реализация //Сравнительное культурное обозрение. 2008. № 1. Его же. Конституция и права человека в ХХI веке. М.: «Норма». 2008.


�	 Исаева Н.В. Федерализм и идентичность: вопросы теории и законодательные решения в ходе федерализации России //Российская Академия юридических наук. Научные труды. Выпуск 8. Т. 1. М., 2008. – С. 786.


�	 Конституционное совещание. Стенограммы. Материалы. Документы. 29 апреля – 10 ноября 1993 года. М., Т. 1 «Юридическая литература». 1995. – С. 466, 477. (Далее: Конституционное совещание…).


�	 «Аргументы недели». № 50 (136). 11 декабря 2008 г. – С. 27.


�	 Все Декларации провозглашали двойную субъектность перед СССР и РСФСР, а Декларация Республики Татарстан исключала российскую правосубъектность (См.: О.Е. Кутафин. Российская автономия. М.,  «Проспект». 2006. – С. 299.
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