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1 декабря 2004 года
Председательствует первый заместитель Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) Ю.В.Заболев

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые депутаты, члены Правительства, приглашенные! Продолжаем нашу работу. Народных депутатов прошу зарегистрироваться. Режим регистрации. В зале присутствуют 49 народных депутатов, кворум имеется, продолжаем нашу работу.

Рассматриваем следующий вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О гарантиях и компенсациях для лиц, работающих в организациях, финансируемых из государственного бюджета Республики Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), по правилам второго чтения. Информация Юрия Александровича Готовцева, председателя постоянного комитета по труду, социальной политике и делам ветеранов. Пожалуйста, Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Доброе утро, дорогие коллеги! Во втором чтении проекта закона поступило единственное предложение от народного депутата Кожевникова. В пределах существующего КЗОТа – по неработающим членам семьи. Есть заключение правового управления, есть заключение Управления юстиции и Прокуратуры. Прошу поддержать.

Председательствующий. Вопросы к Юрию Александровичу будут? Нет. Открываем таблицу. Комитетом поправка Кожевникова принята.  Режим голосования по таблице. (За - 44, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Голосуется закон в целом. Прошу народных депутатов определиться. Режим голосования. (За - 46,  против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Голосуется постановление к закону. Режим голосования. (За - 46,  против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Рассматриваем 16-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О признании утратившим силу Закона Республики Саха (Якутия) от 3 ноября 1994 года З № 39-1 "О социальной поддержке специалистов социально-культурной сферы села", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Информация  Александра Васильевича Власова, заместителя Председателя Правительства Республики Саха (Якутия).

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Правительство Республики Саха (Якутия) вносит законодательную инициативу о признании утратившим силу Закона Республики Саха (Якутия) от 3 ноября 1994 года "О социальной поддержке специалистов социально-культурной сферы села". Данная законодательная инициатива внесена Правительством Республики Саха (Якутия) в связи с принятием федеральным законодателем федерального закон № 122, по которому данный закон отменен. Мы вносим данную законодательную инициативу с целью приведения нашего законодательства в соответствие с федеральным законодательством. Учитывая то, что это может привести к соответствующим потерям тех, кто работает на селе и в арктической местности, Правительство республики своим постановлением от 14 октября 2004 года "Об оплате труда работников организаций бюджетной сферы Республики Саха (Якутия)" предлагает ввести стимулирующие доплаты по данным выплатам. Кроме того, сегодня согласительной комиссией также обсуждался данный вопрос. Следует внести соответствующее предложение к бюджету республики. После принятия бюджета республики Правительство рассмотрит данный вопрос уже в рамках принятого бюджета Республики Саха (Якутия). Я должен сказать, что это вынужденная мера, мы должны данный закон отменить. Вводятся стимулирующие доплаты для тех, кто работает в сельской местности и в арктических улусах. Эти стимулирующие доплаты определены, как я уже сказал, постановлением № 485. Спасибо.

Председательствующий. Вопросы к Александру Васильевичу? Вопросов нет. Информация Уарова Александра Сергеевича, председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике.

Уаров А.С. Уважаемые коллеги! Данный проект закона рассмотрен бюджетным комитетом, единогласным голосованием мы поддержали проект закона и представили на рассмотрение Государственного Собрания (Ил Тумэн). У меня есть конкретное предложение: не надо нам ограничиваться первым чтением. Согласно регламенту мы обычно пишем, что закон принимается в первом чтении. Есть просьба принять закон в целом.

Председательствующий. Вопросы к Александру Сергеевичу есть? Нет. Выступления будут? Нет. По проекту. Голосуется проект закона Республики Саха (Якутия) "О признании утратившим силу Закона Республики Саха (Якутия) от 3 ноября 1994 года З № 39-1 "О социальной поддержке специалистов социально-культурной сферы села". Народных депутатов прошу проголосовать. Режим голосования. (За  - 43,  против  - 5, воздержалось  - 0). Решение принято.

Голосуется постановление. Екатерина Семеновна – пожалуйста.

Никитина Е.С. Уважаемые коллеги! Рассматривая данный вопрос на согласительной комиссии, мы договорились с Правительством о том, что будут сохранены 25 процентов северных надбавок для работников бюджетной сферы села, и при этом требуются дополнительные средства – 149 миллионов рублей. Поэтому, уважаемые коллеги, прошу дополнить проект нашего постановления отдельным пунктом следующего содержания, у вас есть: "По решению согласительной комиссии сохранить 25 процентов в виде компенсационных выплат работникам бюджетной сферы села. Исходя из ставки первого разряда единой тарифной сетки – 720 рублей, поручить Правительству Республики Саха (Якутия) дополнительно предусмотреть 149 миллионов рублей". Прошу поддержать решение согласительной комиссии.

Председательствующий. Вопросы будут к Екатерине Семеновне? Нет. С добавлениями в проект постановления есть предложение принять. Прошу народных депутатов определиться. (За - 51, против - 1, воздержалось - 0). Постановление принято.

17-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О социальной поддержке лиц, награжденных орденами или медалями СССР за самоотверженный труд в период Великой Отечественной войны, и ветеранов труда", законодательная инициатива Правительства нашей республики, по правилам первого чтения. Информация Юлии Анатольевны Песковской, министра труда и социального развития Республики Саха (Якутия). (Голос в зале). Пожалуйста, Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Юрий Вадимович, вчера мы голосованием решили в повестку дня дополнительно включить проект закона "Об учителе". Когда будем это рассматривать?

Председательствующий. После 23-го и 24-го вопросов.

Уаров А.С. Хорошо.

Председательствующий. Пожалуйста, Юлия Анатольевна.

Песковская Ю.А. Уважаемые депутаты! Сегодня вносится законодательная инициатива Правительства в связи с изменениями 122-го закона. Мы должны принять сегодня по ветеранам тыла, труда и репрессированным законодательный акт республики. Поэтому, приводя в соответствие, мы отрабатывали, во-первых, на межведомственной комиссии, затем, защищая в Министерстве финансов Российской Федерации, а после, обсуждая этот вопрос на Правительстве. Нашли один из самых оптимальных путей, который предлагается вам в виде проекта. Первоначально было предложено, чтобы мы всем ветеранам труда, тыла и репрессированным заменили все льготы на компенсационные выплаты. Почему было такое решение? Поскольку уже есть ряд законов, которые нам не позволяют ввести натуральные льготы. Это, к примеру, закон о связи. Сегодня смогли договориться с нашими связистами о том, что они нам смогут и будут предоставлять по ранее принятому порядку натуральные льготы связи. Почему мы ушли от первого решения заменить все натуральные льготы на компенсационные выплаты? Поскольку произошло серьезное удорожание наших объемов по данному закону. На собеседовании в Министерстве финансов Российской Федерации Голикова, рассматривая наши объемы, которые мы заявили по ежемесячным денежным выплатам, однозначно нам рекомендовала часть льгот оставить в натуральном виде, если у нас такие большие объемы средств. Поэтому на сегодняшний день мы сохранили ветеранам тыла и ветеранам труда льготы в размере 50 процентов на жилищно-коммунальные услуги, 50 процентов – на оплату за телефон. А для ветеранов тыла – это бесплатные лекарства, проезд на городском и пригородном транспорте, установили ежемесячную денежную выплату в размере 375 рублей для ветеранов тыла. Из них 175 – финансирование бесплатных лекарственных средств по рецептам врача, или как мы  называем, малый социальный пакет, и ветеранам труда – 200 рублей за проезд в городском транспорте. Именно эту льготу мы решили перевести в денежную форму, монетизировать, поскольку очень большие споры у нас сегодня идут, транспорт у нас муниципальный, вы сами знаете, коммерческий,  заключить со всеми договор и выстроить какой-либо механизм очень сложно, трудно, практически оказалось невозможным. Поэтому был сделан расчет 22 ... (дефект звука) социальных в месяц и тариф, который сегодня установлен по городу Якутску, и выведена вот такая сумма, с которой все стороны нашей межведомственной комиссии согласились, и Правительство тоже.

Далее. То, что нам предлагают сегодня федеральные Министерство здравоохранения и Министерство социального развития в части долевого участия по социальному пакету, мы предусматриваем, как вы видите, 175 рублей на лекарственное обеспечение. Но те механизмы, которые отрабатываются сегодня федеральными структурами по лекарственному обеспечению, они, конечно, на словах сегодня, но они нам стали интересны и, я думаю, что взаимовыгодны как Правительству, так и нашему населению. Поэтому социальный пакет для ветеранов тыла, репрессированных, мы решили установить в размере 50 процентов, как это было ранее, в сумме 175 рублей, поскольку российский полный социальный пакет – 350 рублей. По таким принципиальным позициям были приняты решения.

В соответствии с пунктом 4.5 статьи 5 проекта закона гражданину, имеющему одновременно право на получение ежемесячной денежной выплаты по нескольким основаниям, предусмотренным данным законом, ежемесячная денежная выплата устанавливается по одному из оснований по выбору, аналогично, как прописано в федеральном законе.

Общая численность получателей по настоящему проекту составляет 87.852 человека, в том числе ветеранов тыла – 31 тысяча 561, ветеранов труда – 56.291. Необходимо отметить, что по численности ветеранов труда идет постоянный рост, более того, за этот месяц прибавилось пятьсот человек. Учитывая, что мы будем принимать свой закон о присвоении звания "Ветеран труда", и как было предложено рядом депутатов, будут включены в обязательном порядке залуженные работники Республики Саха (Якутия), а также награжденные знаком "Полярная звезда", конечно, это еще более увеличит численность получателей по этому закону.

В параметрах бюджета 2005 года на социальную поддержку названных категорий ветеранов предусмотрено 574,5 миллиона рублей, на ежемесячные денежные выплаты – 271,1 миллиона рублей, в том числе по ветеранам тыла  – 172, по ветеранам труда – 135,1. На предоставление льгот по коммунальным услугам – 385,7 миллиона рублей, абонплата за телефон – 74,9, бесплатное зубопротезирование – 25,3, всего 763 миллиона рублей. Потребность в дополнительных средствах составляет 188,5 миллиона рублей. На согласительной комиссии мы этот вопрос обсуждали, и решение в протоколах (протоколы, видимо, вам розданы) отражено. Все расчеты по натуральным льготам произведены с учетом действующих цен, тарифов на 1 мая. На сегодняшний мы уже знаем о том, что у нас будет увеличение тарифов на телефонные услуги. Мы предусматривали в законе 105 рублей в месяц, сегодня знаем, что с 1 января, нас связисты поставили в известность, нам необходимо предусматривать 130. Но мы, рассчитывая на то, что у нас произойдут некоторые уточнения по численности в связи с тем, что мы должны будем с Пенсионным фондом разграничить своих льготников, вы знаете, кто по федеральным полномочиям будет получать ЕДВ в Пенсионном  фонде, тем будет отказано в получении республиканской ЕДВ. Поэтому, рассчитывая, что первый квартал внесет некоторые коррективы как по численности, так и в те тарифы, которые будут увеличены, они также будут пересмотрены. Все равно по нашим предварительным прогнозам, даже учитывая все эти изменения, я считаю, что данной суммы нам должно хватить. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Вопросы к Юлии Анатольевне есть? Нет. Садитесь, пожалуйста. Информация Готовцева Юрия Александровича, председателя комитета по труду, социальной политике и делам ветеранов.

Готовцев Ю.А. Спасибо. Уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел в порядке первого чтения данный законопроект. Заключение нашего государственно-правового управления имеется. Есть замечания, которые будут учтены при втором чтении, в частности, не только награжденные орденами и медалями являются ветеранами тыла, но и проработавшие  определëнное время в годы Великой Отечественной войны во временно оккупированных зонах. В порядке второго чтения мы это рассмотрим. Самый главный принцип: выплата не должна быть уменьшена, а условия не должны быть ухудшены.  375 рублей – ветеранам тыла, 200 рублей – ветеранам труда, львиная доля этих денег по ветеранам тыла идет на лекарственное обеспечение – 175. И ветеранам труда на транспортные расходы 200 рублей – конечно, это не от хорошей жизни. Правительство бы учло в перспективе при возможности, при наличии источников дальше улучшить положение ветеранов тыла и труда. В целом законопроект рассмотрен, заключения, кроме нашего правового управления, других правоохранительных служб есть, поэтому просьба в порядке первого чтения принять данный закон.

Председательствующий. Вопросы к Юрию Александровичу есть?  Нет. Есть предложение по правилам первого чтения принять проект закона. Прошу народных депутатов проголосовать. (За - 52, против - 1, воздержалось - 0). Решение принято.

Голосуется проект постановления к проекту закона, прошу народных депутатов проголосовать. Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Следующий вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О социальной поддержке жертв политических репрессий в Республике Саха (Якутия)", законодательная  инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), в первом чтении. Информация министра труда и социального развития Республики Саха (Якутия) Юлии Анатольевны Песковской. Пожалуйста, Юлия Анатольевна.

Песковская Ю.А. Уважаемые депутаты! Вам на рассмотрение вносится данный проект, он также внесен в связи с изменениями, принятыми федеральным законом № 122. В соответствии с Законом Российской Федерации "О реабилитации жертв политических репрессий" до 1 января 2005 года реабилитированные лица, имеющие инвалидность и являющиеся пенсионерами, имеют право на льготы. Это снижение стоимости лекарств на 50 процентов, бесплатный проезд на городском транспорте и пригородном, раз в год  междугородным транспортом со скидкой 50 процентов, коммунальные услуги – 50 процентов, бесплатная установка телефона и бесплатное зубопротезирование.

Рассматривая изменения по социальной защите данной категории, мы также остановились на компенсации за проезд на транспорте в 200 рублей и 175 – лекарственное обеспечение. Таким образом, ежемесячная денежная выплата будет составлять сумму в 375 рублей: 200 денежная выплата ежемесячно и 175 – это социальный пакет лекарственного обеспечения. Право выбора ЕДВ устанавливается также аналогично федеральному закону и предыдущему закону, если имеются другие основания по федеральному законодательству.

В республике общая численность жертв политических репрессий составляет 1668 человек, в том числе реабилитированных лиц 1286, лиц, признанных пострадавшими от репрессий – 382.

В параметрах государственного бюджета на 2005 год на эти цели предусмотрено 17,8 миллиона, на ежемесячные денежные выплаты – 7,5 миллиона рублей. Кроме того, на предоставление натуральных льгот – 14,4 миллиона. Дополнительных средств требуется 4,1 миллиона рублей. Эта сумма также обсуждалась на согласительной комиссией и принята. В части натуральных льгот: жилищно-коммунальные льготы, на телефон, зубопротезирование – они сегодня остаются и будут продолжать действовать в том установленном порядке, который был до принятия нашего закона по федеральному законодательству. У меня всё.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы есть? Жирков Александр Николаевич. Пожалуйста, Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Юлия Анатольевна, вчера мы говорили о чурапчинских переселенцах. Они не относятся к этой категории?

Песковская Ю.А. Нет, не относятся.

Жирков А.Н. А по каким критериям они не могут относиться?

Песковская Ю.А. Этот вопрос ранее рассматривался межведомственной комиссией с участием правового департамента, и мы пытались выходить даже с этим вопросом на федеральный уровень. Нам было дано заключение, сейчас я Вам дословно не скажу и не хотела бы сегодня его свободно трактовать. Если Вам необходимо, мы можем поднять документ и его представить. От Министерства юстиции и Министерства социальной защиты было одно заключение, а другое – Министерства труда. Мы можем поднять все эти документы, всю нашу переписку, которая говорит о том, что они к жертвам политических репрессий не относятся.

Жирков А.Н. Юлия Анатольевна, то было тогда, когда льготы жертвам политических репрессий относились к ведению органов федеральной власти. Сейчас ситуация немножко изменилась. Это во-первых. Во-вторых, в Государственном Собрании, по-моему, в Палате Представителей второго созыва этот вопрос тоже поднимался таким образом: относить ли их к вынужденно переселенным. Если чурапчинских переселенцев отнести к категории вынужденно переселенных, то они подпадают под категорию.

Песковская Ю.А. Я с Вами согласна.

Жирков А.Н. И это решение вправе принять уже местные органы государственной власти, если я не ошибаюсь. Так или не так?

Песковская Ю.А. Эта категория определена на федеральном уровне. Мы сегодня их можем просто приравнять, а определить их как жертв политических репрессий мы не имеем права. Приравнять и дать им равные возможности социальной защиты – да, это наше право, субъекта. А сегодня рассматривать их уже как жертв политических репрессий – это будет, наверное, неправильно, и нас поправят сразу. Здесь Министерство юстиции присутствует.

Жирков А.Н. Хорошо. Если мы не отнесем, а приравняем, то мы можем же им льготы предусмотреть?

Песковская Ю.А. Это должно быть принято обоюдное решение Правительства и Ил Тумэна.

Жирков А.Н. Хорошо, понятно. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Информация Готовцева Юрия Александровича, председателя комитета. Пожалуйста, Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Комитет рассмотрел по проекту в порядке первого чтения, заключение имеется. То же самое, коммунальные услуги тут сохраняются, в пределах 375 рублей размер ЕДВ, прошу поддержать. Заключение есть.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы к Юрию Александровичу, есть? По проекту. Уважаемые народные депутаты, поступило предложение голосовать по проекту. Режим голосования по правилам первого чтения. Народных депутатов прошу проголосовать. (За - 50, против - 1, воздержалось - 0). Проект закона принят в первом чтении.

Голосуется постановление к проекту закона, прошу проголосовать. (За - 40, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Переходим к рассмотрению 19-го вопроса повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "Об охране труда". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), второе чтение. Информация Юрия Александра Готовцева. Пожалуйста, Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Закон рассмотрен в первом чтении, в порядке второго чтения поступило около 33-х замечаний. По большинству из них принято решение комитета. Поэтому я просил бы пройтись по таблице, обратить внимание на не принятые поправки. Заключения Министерства юстиции, Прокуратуры республики есть. Я хотел бы поддержать комитет и пройтись по принятым и не принятым нами поправкам. И поставить на голосование.

Председательствующий. Хорошо. Уважаемые народные депутаты! Есть предложение в целом проголосовать за принятые поправки, рассмотренные комитетом. Кто за принятые поправки? Прошу голосовать. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Теперь идем по таблице – те поправки, которые не приняты. Поправка № 8 – народного депутата Глаголева, комитетом не принята.

Готовцев Ю.А. Не принята, потому что это исключительная прерогатива Федерации,  мы не можем никак воздействовать. Может быть, депутат Глаголев снимет свое предложение?

Председательствующий. По восьмой поправке, пожалуйста.

Готовцев Ю.А. Есть федеральный закон.

Председательствующий. Снимает? Тогда не голосуется. Девятая поправка.

Готовцев Ю.А. То же самое – федеральный закон. Единая государственная политика в области охраны труда на территории Российской Федерации находится в исключительном ведении Российской Федерации. Желательно было бы туда не вмешиваться и снять свою поправку.

Председательствующий. Петр Михайлович снимает поправку? Снимает без голосования.

Поправка № 14 – Дудникова Александра Николаевича.

Готовцев Ю.А. В соответствии с постановлением Минтруда Российской Федерации органами государственного управления охраны труда образовательным учреждениям выдаются разрешения не только на обучение по охране труда, но и на проверку знаний по охране труда руководителей, специалистов предприятий и учреждений. Есть соответствующее постановление Минтруда и Минобразования о порядке обучения по охране труда и проверке знаний по охране труда работников организаций. В части 1 статьи 8 раздела 5 депутат Дудников просит исключить следующее: "и проверки знаний требований охраны труда работников организаций", далее по тексту.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Позиция комитета – не принимать. Прошу определиться. Режим голосования. Кто за то, чтобы поддержать решение комитета? (За  - 48,  против  - 3, воздержалось  - 0). Решение комитета поддержано.

15-я поправка. Пожалуйста, Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. 15-я поправка (также уважаемого Дудникова) по статье 8 (раздел 7), статье 9 (раздел 6), статье 11 (раздел 9) рассмотрена комитетом, но мы не согласились с применением формулировки в законе. К несчастным случаям на производстве и профессиональным заболеваниям относит бытовые и прочие, связанные с травматизмом. Поэтому я хотел согласно соответствующему федеральному нормативу этот вопрос снять. Мы не поддержали. Настаивает, нет?

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Прошу определиться. Идет голосование по проекту. Прошу проголосовать за позицию комитета. (За - 46,  против - 3, воздержалось - 0). Решение принято.

18-я поправка. Снимает без голосования, Кожевников снимает.

19-я поправка.

Готовцев Ю.А. Депутат Глаголев просит исключить абзац 8 из текста статьи, так как определение потребности в ответственном специалисте по охране труда – должны быть штаты в местных администрациях, и якобы это должно являться прерогативой этого органа. Поправка нами не принята, так как структура органа местного самоуправления определяется уставом. Право на содержание в штате местной администрации специалистов по охране труда не нарушает статью 44 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления Российской Федерации". Так что тут никакого противоречия нет. Спасибо.

Председательствующий. Петр Михайлович снимает поправку? Снимает, без голосования. Спасибо.

23-я поправка. Пожалуйста.

Готовцев Ю.А. 23-я поправка: абзац 13 проекта закона – Глаголев просит начать словом "организацию" вместо "организация", произвести замену выражения "проверка знаний требований охраны труда работников организации" на выражение "проведение аттестации работников организации в области охраны труда". Таким образом, новая редакция 13-го абзаца с учетом ключевой фразы статьи 11 будет выглядеть следующим образом, как настаивает народный депутат: "Органы местного самоуправления имеют право на организацию обучения по охране труда, проведение аттестации работников организации в области охраны труда". Комитет не согласился, поскольку в проекте закона применена формулировка в соответствии с Федеральным законом "Об основах охраны труда в Российской Федерации", со статьями 214 и 225 Трудового кодекса Российской Федерации, где все работники организации, в том числе и руководитель, обязаны проходить обучение и проверку  знаний по охране труда.

Председательствующий. Петр Михайлович, Ваше мнение? Снимаете? Спасибо.

29-я поправка.

Готовцев Ю.А. Речь идет о восьмом абзаце. Суть этой поправки в том, что не должно быть обязательных условий, так как ни в одном действующем законодательном акте Российской Федерации в области охраны труда обязанность проведения аттестации рабочих мест по условиям труда и, тем более, сертификация работ по охране труда законодательно не закреплены. Мы не согласились на комитете. Абзац 9 части 2 статьи 212 Трудового кодекса, абзац 8 части 2  статьи 14 Федерального закона "Об основах охраны труда в Российской Федерации" обязывает работодателя проводить эти работы. Есть федеральное разъяснение.

Председательствующий. Петр Михайлович, пожалуйста. Снимается? Не настаиваете?

Глаголев П.М. Там же нет, что это обязанность работодателя.

Готовцев Ю.А. Я понимаю. Давайте поставим на голосование.

Глаголев П.М. Почему мы сами себе должны ухудшать это дело?

Готовцев Ю.А. Поддержат – пожалуйста.

Председательствующий. Ставится на голосование.

Сначала ставится на голосование по проекту, потом предложение Глаголева, да?  Голосуется решение комитета. Режим голосования. (За - 19, против - 26, воздержалось - 6). Решение отклонено. Проходит поправка  Петра Михайловича. Давайте проголосуем для точности. Кто за поправку народного депутата Глаголева? Прошу проголосовать. (За - 39, против - 7, воздержалось - 3). Решение принято.

Уважаемые народные депутаты, голосуем за таблицу в целом. Было движение, давайте зарегистрируемся. Идет регистрация. В зале находится 54 депутата. Голосуется таблица в целом. Режим голосования.  (За - 44, против - 0, воздержалось - 1). Решение принято.

Голосуется закон в целом. Режим голосования. Прошу народных депутатов проголосовать.  (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Голосуется постановление к проекту закона. Режим голосования.  Народных депутатов, прошу проголосовать. (За - 41,  против - 0, воздержалось - 0). Постановление принято.

Переходим к 20-му вопросу повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О личном подсобном хозяйстве граждан в Республике Саха (Якутия)". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), второе чтение. Информация Михаила Устиновича Тимофеева, заместителя председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) по аграрной политике и землепользованию. Михаил Устинович, пожалуйста.

Тимофеев М.У. Уважаемый Юрий Вадимович, уважаемые коллеги! Данный законопроект нашим комитетом рассмотрен. Всего мы, группа депутатов: Владимиров, Жирков, Санников, Иванов, Тимофеев – внесли 5 поправок. Это в соответствии с замечаниями Прокуратуры Республики Саха (Якутия) и государственно-правового управления Ил Тумэна. Значение личного подсобного хозяйства никому не надо объяснять, поэтому попрошу сразу перейти к таблице поправок. Все поправки приняты,  прошу проголосовать в целом.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Открываем таблицу. В таблице имеется 5 поправок, которые рассмотрены комитетом и все приняты. Есть предложение проголосовать за все поправки в целом.  Нет возражений? Голосуются все поправки. Прошу народных депутатов проголосовать. Режим голосования. (За - 49, против - 2, воздержалось - 0). Поправки приняты.

Голосуется закон в целом. Прошу народных депутатов определиться. Режим голосования. (За - 44, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Голосуется постановление к закону. Режим голосования. Народных депутатов прошу проголосовать. (За - 47, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято. Спасибо.

Следующий вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О бесплатном предоставлении гражданам на праве совместной собственности сельскохозяйственных угодий в составе земель сельскохозяйственного назначения". Законодательная инициатива Правительства, по правилам первого чтения. Информация министра сельского хозяйства нашей республики Айаала Ивановича Степанова. Пожалуйста, Айаал Иванович.

Степанов А.И. Уважаемые народные депутаты! Правительство Республики Саха (Якутия) в соответствии с поручением Президента Республики Саха (Якутия) и решением Совета по местному самоуправлению при Президенте Республики Саха (Якутия) вносит на ваше рассмотрение проект закона "О бесплатном предоставлении гражданам на праве совместной собственности сельскохозяйственных угодий в составе земель сельскохозяйственного назначения".

На сегодняшний день в 13-ти субъектах Российской Федерации, в том числе в Республике Саха (Якутия), не осуществлялась передача земель в общую долевую собственность, сельхозугодья до сих пор находятся в государственной собственности, закреплены за сельхозорганизациями на праве постоянного бессрочного пользования. Поэтому федеральный закон об обороте земель сельхозназначения дает нам возможность устранить эту несправедливость. Проект настоящего закона призван решить эти вопросы.

В статье 1 проекта закона дано понятие сельхозорганизации в соответствии с понятием, данным в статье 346.2 Налогового кодекса Российской Федерации, для налогообложения единым сельхозналогом, в связи с которым 70 процентов должно быть произведено сельхозпродукции. Статьей 2 установлены случаи бесплатного предоставления гражданам на праве совместной собственности земельных участков и сельхозугодий, предоставленных сельхозорганизациям на праве постоянного бессрочного пользования. Проектом в целях защиты прав на земельную долю установлено, что бесплатное предоставление гражданам на праве совместной собственности земельных участков из сельхозугодий, предоставленных сельхозорганизациям на праве постоянного бессрочного пользования, возможно в случаях: во-первых, ликвидации или реорганизации сельхозорганизаций, во-вторых, при оформлении организациями права постоянного бессрочного пользования земельными участками на праве аренды или приобретения в собственность земельных участков, предоставленных им на праве постоянного бессрочного пользования в соответствии с земельным законодательством. И третий случай – при отказе сельхозорганизаций от права постоянного бессрочного пользования.

Статьей 3 проекта определены категории граждан. Первое – лица, постоянно работающие на данном предприятии не менее пяти лет. Во-вторых, лица, имеющие стаж работы в сельхозорганизации не менее 10 лет, но на момент предоставления земельного участка в совместную собственность не работающие в организации, но постоянно проживающие на территории, где находится эта организация.

Проектом не определяется земельная доля, а установлен порядок определения земельной доли, поскольку Федеральным законом "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" установлено, что порядок определения размера земельной доли устанавливается законом субъекта Российской Федерации. Она определяется путем деления площади сельхозугодий, принадлежащих сельхозорганизации на праве постоянного бессрочного пользования, на численность граждан, попадающих в перечень, установленный статьей 3 настоящего закона, но в размере, не превышающем размер среднерайонной нормы.

Проект закона согласован со всеми министерствами и ведомствами, рассмотрен на заседании комитета. Срок вступления закона в силу – через один месяц. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы? Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Уважаемый Айаал Иванович, скажите, может ли появиться в законе статья об ответственности должностных лиц сельхозорганизаций за волокиту, за какие-либо нарушения? Это ухудшит или улучшит положение?

Степанов А.И. Это улучшит.

Гаврильев А.И. Всё, спасибо.

Председательствующий. Еще вопросы есть? Пожалуйста, Ньургун Семенович Тимофеев.

Тимофеев Н.С. Айаал Иванович, у меня два вопроса. Первый вопрос. В статье 3 предлагаются две категории граждан, там установили норму: пять лет и десять лет. А чем вы руководствовались, когда определяли эту норму? Почему не два года по первой категории? Почему не пять лет по второй категории?

Степанов А.И. Здесь принят во внимание стаж работы граждан в данной организации, а также постоянное проживание на территории, где расположена эта организация, но в то же время лица, которые не работают в данной организации, с учетом прав, допустим, пенсионеров или лиц, которые прекратили работу в этой организации.

Тимофеев Н.С. Хорошо, я уточню. Как Вы думаете, можно ли изменить эти нормы?

Степанов А.И. Снизить до двух лет?

Тимофеев Н.С. Да, до двух лет, до пяти лет. Как Вы думаете?

Степанов А.И. Это дает нам наибольшую уверенность в том, что эти доли будут использованы по назначению и с опытом.

Тимофеев Н.С. Но если люди всю жизнь там жили, они и дальше будут жить, они ничем больше не занимались, зачем устанавливать такие жесткие ограничения?

Степанов А.И. Сроки можно скорректировать и рассмотреть в рабочем порядке во время второго чтения.

Тимофеев Н.С. И второй вопрос. Когда в комитете будем рассматривать порядок предоставления, у меня просьба предоставить или проект, или, если у вас уже есть, порядок предоставления земельных участков, который будет устанавливаться Правительством.

Председательствующий. Слово Антонову Анатолию Степановичу.

Антонов А.С. Действительно, этот закон вызовет большой интерес у наших избирателей. Я хочу сказать именно об этом, потому что закон  куцый, из него непонятно, как это все будет делаться, реализовываться, тем более, тут указан месяц. Я хотел повторить, чтобы порядок нам был предоставлен, чтобы мы поняли и могли дать разъяснение своим избирателям.

Председательствующий. Иванов Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. У меня будет небольшое выступление, а вопросов нет.

Председательствующий. Тимофеев Михаил Устинович, информацию, пожалуйста. Айаал Иванович, садитесь, больше вопросов нет.

Тимофеев М.У. Наш комитет поддержал данный законопроект в первом чтении. Как вы видите, уже возникают вопросы о сроках, и это совершенно правильно. В рамках второго чтения внесут депутаты, не только нашего комитета, другие. Законопроект очень нужный для села, потому что сельхозпредприятия сейчас, как вы знаете, находятся не в таком хорошем состоянии. Только что мы приняли Закон о личном подсобном хозяйстве, там говорится о том, что каждому подсобному хозяйству мы можем предоставить до трех гектаров, а это все равно пойдет за счет сельхозпредприятий. Люди, которые работали на сельхозпредприятиях давно, должны получить землю бесплатно. Об этом и говорится в законопроекте. Наш комитет поддерживает данный законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Устинович. Переходим к выступлениям. Иванов Климент Егорович. Пожалуйста, Климент Егорович.

Иванов К.Е. Уважаемые коллеги! Проект закона на первый взгляд очень нужный и полезный, однако есть большое но. Этот закон может работать нормально и принести  пользу для села только в том случае, если мы запустим одновременно два закона: закон о приватизации земель и этот, который мы сейчас обсуждаем. Если мы, заблокировав закон о приватизации, запустим только этот закон, то мы можем иметь принудительную коллективизацию, что многим селянам не понравится и не принесет никакой пользы, к прогрессу не приведет. Я в целом этот законопроект поддерживаю, но при одном условии: если мы запустим одновременно два закона. Я могу поддержать в первом чтении этот закон, но протокольно прошу записать, чтобы мы отозвали тот законопроект о внесении изменений и дополнений в закон о приватизации, который был принят, по-моему, летом этого года. Там смысл в том, что мы действие этого закона приостанавливаем до 1 января 2007 года, а данный закон запускаем уже с начала нового года. Получится огромный перекос и недовольство населения. Поэтому я буду голосовать за этот проект в том случае, если мы протокольно оформим и предложим  Правительству, чтобы они отозвали проект закона о внесении изменений и дополнений в Закон о приватизации сельскохозяйственных земель. Только в этом случае он принесет пользу. Запустить одновременно эти два закона.

Председательствующий. Еще выступления будут? Нет. Уважаемые народные депутаты, Михаил Устинович понял всё, что говорил Климент Егорович. На комитете вы должны рассмотреть все предложения, которые были сегодня высказаны: и по механизму предоставления земли, и то, что сказал Климент Егорович.

Уважаемые народные депутаты, в первом чтении ставится на голосование проект закона. Прошу проголосовать. Идет голосование. (За - 51, против - 1, воздержалось - 1). Решение принято.

Голосуется постановление к проекту закона. Режим голосования. (За - 45, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято. Спасибо.

22-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О предоставлении земельных участков из фонда перераспределения земель". Законодательная инициатива Правительства, по правилам первого чтения. Информация Айаала Ивановича Степанова, министра сельского хозяйства. Пожалуйста, Айаал Иванович.

Степанов А.И. Уважаемые народные депутаты! Правительство Республики Саха (Якутия) в соответствии с поручением Президента Республики Саха (Якутия) и решением Совета по местному самоуправлению при Президенте Республики Саха (Якутия) представляет на рассмотрение Государственного Собрания проект закона о предоставлении земельных участков из фонда перераспределения земель в первом чтении.

Настоящий проект закона разработан в целях реализации пункта 4 статьи 10 Федерального закона "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения и обеспечении гарантий прав граждан и юридических лиц на приобретение земельных участков, переданных в фонд перераспределения земель". Статьей 1 проекта закона установлено, что цель предоставления гражданам земельных участков из фонда перераспределения земель – это создание и расширение крестьянских,  фермерских хозяйств, личных подсобных хозяйств и сайылычных хозяйств, ведение животноводчества, огородничества, сенокошения, выпаса скота.

Порядок предоставления земель устанавливается Правительством Республики Саха (Якутия). Предельные размеры предоставляемых земельных участков установлены Законом Республики Саха (Якутия) от 2003 года "О предельных размерах земельных участков, предоставляемых гражданам в собственность из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности" и Законом "О минимальных размерах земельных участков, предоставляемых в собственность гражданам, юридическим лицам из земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в государственной или муниципальной собственности".

Проект закона устанавливает, что в случае передачи в собственность или в аренду гражданам и юридическим лицам земельных участков, находящихся в фонде перераспределения земель, земельные участки предоставляются на платной основе, кроме случаев предоставления земельных участков на безвозмездной основе. Гражданам земельные участки предоставляются на безвозмездной основе в случае, если им ранее не были предоставлены земельные участки на праве собственности на безвозмездной основе в соответствии с предельными размерами земельных участков, предоставляемых гражданам в собственность из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности.

Проектом также определено, что юридическим лицам земельные участки из фонда перераспределения земель предоставляются в собственность на возмездной основе или в аренду для расширения, развития сельскохозяйственного производства. Срок вступления закона в силу установлен через один месяц. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Вопросы. Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Айаал Иванович, какой орган будет фондодержателем в случае принятия закона?

Степанов А.И. Государственный.

Санников М.С. Конкретно, какой орган власти или местного самоуправления? Вторым пунктом обозначается, что порядок предоставления земель из фонда будет устанавливаться Правительством. Есть хотя бы проект на уровне Правительства?

Степанов А.И. Предоставим этот порядок, как по первому законопроекту.

Санников М.С. Тогда следующий вопрос. При втором чтении мы можем ознакомиться с проектом порядка предоставления земель? Спасибо.

Председательствующий. Тимофеев Ньургун Семенович.

Тимофеев Н.С. Айаал Иванович! Скажите, этот фонд перераспределения земель существует или будет создаваться?

Степанов А.И. Он существует.

Тимофеев Н.С. А кем он учрежден?

Степанов А.И. Министерством имущественных отношений.

Тимофеев Н.С. И там уже есть какое-то количество земли?

Степанов А.И. Да.

Тимофеев Н.С. А Вы можете сказать, сколько там гектаров?

Степанов А.И. Сейчас я точно не могу ответить. Они находятся в аренде, поэтому государственные.

Никитина Е.С. Значит, фонда нет.

Степанов А.И. Это государственные земли.

Тимофеев Н.С. Я так понимаю, что фонд будет создаваться. Так я понимаю?

Степанов А.И. Да.

Тимофеев Н.С. Ясно. Второй вопрос по статье 2. Скажите, пожалуйста, Ваше личное мнение. Ущемление прав граждан, что им только в аренду, а юридическим лицам можно в собственность, как Вы думаете, это справедливо, нет?

Степанов А.И. Нет. Но тут мы же указываем, что не в аренду, а ... (незаконченная фраза).
Тимофеев Н.С. В аренду – пункт 3 статьи 2. А для юридических лиц – на возмездной основе, то есть в собственность, я так понимаю. И в аренду. Два вида. Спасибо.

Председательствующий. Кухтин Александр Александрович. Пожалуйста, Александр Александрович.

Кухтин А.А. Айаал Иванович! Я прочитал закон, он весь какой-то неконкретный, расплывчатый. Я бы, конечно, предложил его начать рассматривать с порядка, который, как тут написано, устанавливается Правительством. Какой фонд, как он будет существовать – нам ничего не понятно. Поэтому я бы просил  не принимать сейчас законопроект, а просто этот порядок определить. Земля – это такое дело, всё время из-за неë войны происходили. Сейчас у нас крестьяне мирно живут, а какой-то фонд будет, как вы будете его распределять – ничего не понятно. В общем всё написано.

Степанов А.И. Мы порядок предоставим после принятия в первом чтении. Я думаю, если примем, Правительство дополнит, и примем в целом.

Председательствующий. Уаров Александр Сергеевич. Пожалуйста, Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Уважаемый Айаал Иванович! На первый взгляд, действительно, как бы очень простые законы, но если так подойти, очень принципиальные, даже можно сказать, судьбоносные законы. Я о концепции говорю. Поэтому у меня такой вопрос. Мы, принимая такие рамочные законы, почему не устанавливаем в статьях закона правила игры, конкретный механизм. Это всё растворяется в статьях, где ссылка делается на Правительство. Что это за декларативный закон? Первый вопрос.

Дальше. Второй вопрос. Значит, мы сейчас создаем фонд перераспределения земель. А как это будет корреспондироваться с резервными фондами, которые сегодня имеются?

Степанов А.И. Мы в проекте обозначаем, в каком случае этот фонд может быть создан. Когда сельхозпредприятия прекращают свою деятельность, эти земли надо в фонд перераспределения забрать, а потом уже предоставить эффективно работающим предприятиям, хозяевам. Чтобы в этот период земля имела хозяина.

Уаров А.С. Айаал Иванович! Всё это понятно. Я вопрос конкретно поставил: для чего сегодня работают резервные фонды? Как корреспондируется новый фонд перераспределения с сегодня существующими резервными фондами?

Иванов К.Е. … (Микрофон не включен, не слышно).
Председательствующий. Пожалуйста, отвечайте.

Степанов А.И. Фонд перераспределения именно по сельхозназначению. То есть эти земли предназначены для сельхозработ и сельхозназначения. Сюда не входят другие земли резерва. Поэтому мы создаем этот фонд именно из земель сельхозназначения, которые выпадают из сельхозоборота, они должны быть сразу, моментально перераспределены. Потом уже оперативно найти нового хозяина, потому что, если мы пашню бросим на два-три года, засоление произойдет.

Уаров А.С. Ну, тогда сказали бы, что это селективный, адресный фонд.

Степанов А.И. Да, это адресный, именно сельхозназначения. Это пашни.

Председательствующий. В законе это не прописано. Правильно Зоя Афанасьевна говорит.

Евсеев Матвей Николаевич, пожалуйста.

Евсеев М.Н. Уважаемый Айаал Иванович, вот пункт 1статьи 2: "… земельные участки гражданам из фонда перераспределения земель …", то есть то, что выпадает. Там у вас очень много ГУПов, которые сегодня находятся на грани банкротства, 90 этих унитарных предприятий. То есть сегодня 90 процентов земель, которые находятся в их собственности, переданы бессрочно или в аренду, они выпадают. Но тут написано, что земельные участки гражданам из фонда перераспределения земель предоставляются в собственность на платной основе. То есть, когда они выпадают, вы их в фонд загоняете и начинаете торговать землей? Так получается.

Степанов А.И. Год с лишним есть время, чтобы оформить, провести соответствующие процедуры, и они будут оформлены.

Евсеев М.Н. То есть Вы хотите сказать, что мы пока мы примем закон, вы на эти земли найдете каких-то хозяев, опять закрепите, и вторым пунктом земля как бы уже распределена в собственность на безвозмездной основе. То есть продажи земли не будет, что ли получается? Вы тут же говорите, что будете продавать землю.

Степанов А.И. На безвозмездной основе даëтся один раз. Второй раз не даëтся.

Евсеев М.Н. А продавать будут, нет?

Степанов А.И. Будут. Если он получил на безвозмездной основе, если он хочет расширить, то он должен или в аренду взять, или возмездно.

Евсеев М.Н. Тут насчет фермерства нет. Тут четко написано, что фонд будет продавать. Из фонда перераспределения  земель в собственность предоставляется на платной основе.

Степанов А.И. Если сельхозпредприятия оформили один раз на безвозмездной основе, то это их право.

Евсеев М.Н. Они могут продать? Даже не фонд, а частник имеет право продавать? Я не могу понять механизма.

Председательствующий. Айаал Иванович, пожалуйста, почетче отвечайте.

Степанов А.И. Нет, если эти земли закреплены за фондом перераспределения, то предприятиям они продаваться не будут.

Евсеев М.Н. Это уже четче.

Председательствующий. Корнилова Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Один вопрос. Цену на землю кто будет устанавливать?

Степанов А.И. В настоящее время работают кадастровые службы, которые проводят эти работы по программе.

Корнилова З.А. Просто проводят. А я спрашиваю, кто устанавливает, утверждает?

Степанов А.И. Лицензированные предприятия.

Корнилова З.А. Второй вопрос. Продажа будет по заявкам или с аукциона?

Степанов А.И. Это надо в порядке расписать.

Председательствующий. В концепции ничего не записано что ли?

Федоров Владимир Юрьевич, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Уважаемые депутаты! Очень много вопросов было задано министру и такие ответы, что надо рассмотреть, надо прописать. Мне кажется, это несерьезно. У меня есть конкретное предложение: сегодня законопроект до конца не рассматривать, отправить на доработку. Сейчас будут выступления, было очень много вопросов, на которые министр не смог ответить. Дописать, доработать ко второму чтению, иначе это несерьезно. Можно доработать часть, но не по каждому же пункту. Спасибо. Я прошу мое предложение поставить на голосование.

Председательствующий. Предложение Владимира Юрьевича прозвучало. Кто за то, чтобы вернуть на доработку проект закона? Прошу проголосовать. (Голос в зале). Вначале мы на голосование поставим, потом будете выступать. (Голос в зале). До голосования? Хорошо.  Тогда сначала выступим. Вопросов больше к Айаалу Ивановичу нет. Пожалуйста, садитесь, Айаал Иванович.

Михаил Устинович, Ваша информация по данному закону.

Тимофеев М.У. Понятие фонда перераспределения земель – это не наша выдумка и не выдумка Минсельхоза Республики Саха (Якутия), это общероссийское понятие. Как показывает практика, такие фонды должны создаваться, когда крестьянское хозяйство или сельхозпредприятие обанкротится, например, сейчас у нас в Якутии проблема: руководителю крестьянского хозяйства 60 лет, 70 лет, потом он уйдет на пенсию или ещë что-то, а дети не хотят работать в этом крестьянском хозяйстве. То есть такой вопрос может встать. И если нет наследников – тоже фонд перераспределения земель должен быть задействован.

Другое дело, сейчас в центральных улусах таких свободных земель почти нет. Сенокосные угодья в улусах давным-давно распределены, перераспределены, так что никакого передела не будет, уважаемые депутаты, не надо бояться. Члены комитета Тимофеев Ньургун Семенович, Санников Михаил Семенович очень правильно поставили вопрос перед Правительством. Но мы переходим на местное самоуправление, поэтому приоритет должны иметь еще и органы самоуправления, то есть наслега. Тут вопросы, конечно, должны появиться. Еще раз повторяю, это термин общероссийский, поэтому мы должны  своим законом эти понятия тоже ввести, тем более, это нужные понятия. Есть вопросы, давайте во втором чтении все эти  поправки внесем. Поэтому комитет решил в первом чтении внести, а вопросы, конечно, есть.

Председательствующий. Слово Егору Афанасьевичу Борисову.

Борисов Е.А. Уважаемые коллеги, уважаемые народные депутаты! Вопрос достаточно серьезный. На первый взгляд закон выглядит как рамочный, как упрощенный вариант. Если мы сегодня примем этот законопроект, то создадим определенную опору для разработки тех механизмов, о которых вы сегодня говорили. Земельный вопрос всегда был сложным, остается и будет оставаться сложным. Но нам надо переходить к разработке механизма, для того чтобы создать условия для продажи или предоставления земель. Поэтому я предлагаю поддержать законопроект в первом чтении в таком виде, как он есть. Во втором чтении мы доработаем, и Правительство Республики Саха (Якутия) будет по каждому вопросу, который прозвучал сегодня, разрабатывать механизмы. Эти механизмы будут подкрепляться разными решениями, в том числе даже соответствующими законами Республики Саха (Якутия). Сам по себе закон разработан на основе последних принятых федеральных законов. Нам даны определенные полномочия разрабатывать механизмы. Я прошу этот рамочный закон принять. А потом нам уже можно будет принимать соответствующие другие механизмы. Мы не можем сразу те сложности, которые встречаем, заложить в закон. Механизмы будут разные. Они будут разрабатываться  в виде законопроектов, в виде постановлений Правительства, в виде решений и других нормативных правовых актов. Поэтому я очень прошу поддержать сегодня Правительство республики.

Председательствующий. Спасибо. Санников Михаил Семенович.

Санников М.С. Данный законопроект достаточно широко обсуждался на уровне комитета в присутствии министра, заместителей министра, комитет работал на уровне Правительства. Вопрос заключается в том, что предоставление земель в частную собственность гражданам запрещено мораторием, который имеется сегодня в Российской Федерации. Я понимаю, что депутаты хотят видеть в данном законопроекте право граждан на получение земель в частную собственность, но есть российский мораторий, поэтому в данном законопроекте право граждан в связи с этим мораторием не обозначено. (Голос в зале: это на сельхозугодья). Да, на сельхозугодья. А почему юридическим лицам в данном законопроекте все права предоставлены – разрешается юридическим лицам по всей России. Сегодня активно оформляются земельные участки фермерским хозяйствам, и право на совместную собственность кооперативам, коллективным хозяйствам сегодня в этот законопроект попало, потому что это разрешается. Сегодня "Сахагипрозем" дает кадастровый номер, и земельные участки фермерских хозяйств проходят через Регистрационную палату, как здания, квартиры, как автомашины. Поэтому у меня просьба: поддержать данный законопроект в первом чтении, и как выступил Председатель Правительства, комитет совместно с министерством и Правительством доработает ко второму чтению.

Председательствующий. Слово Третьякову Павлу Антоновичу.

Третьяков П.А. Вопрос о земле был всегда самым острым вопросом. И закон из четырех статей, который регулирует очень важные для республики вопросы (я считаю, что это все-таки концепция), законом назвать при всем желании невозможно. Здесь нет понятия фонда, участия муниципальных образований, государственной власти, то есть на закон при всем уважении к Егору Афанасьевичу не тянет эта концепция. Я вообще не вижу смысла, чтобы его принимать. Если его дорабатывать во втором чтении, надо много статей еще вносить в этот закон. Поэтому я склоняюсь к предложению, которое поступило раньше.

Председательствующий. Спасибо. Корнилова Зоя Афанасьевна. Пожалуйста, Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Спасибо. Я поддерживаю тех, кто говорит, что закон абсолютно не подготовленный. Например, даже о создании фонда не говорится. И за счет каких земель должны мы создавать фонды, не сказано. Просто есть фонд, а оказывается, этого фонда нет. Его же надо создать. За счет каких земель мы должны создавать? Далее, фонд этот будет государственной собственностью? Это должно быть указано в законе. Или какая-то другая собственность? Теперь вопрос: по какой цене будет продаваться земля и кто будет ее утверждать? Кроме того, абсолютно четко говорится, что земля будет продаваться. А продаваться каким образом: по заявкам, на конкурсе, аукционе – каким образом? Ведь не указано.  Вопрос этот очень серьезный, это не дом, не квартира, речь идет о земле. И поэтому надо вернуть этот закон, для того чтобы могли отработать как следует.

Председательствующий. Иванов Климент Егорович. Пожалуйста, Климент Егорович.

Иванов К.Е. Уважаемые коллеги! Закон на вид очень миниатюрный, но содержание очень ёмкое. Данный закон, давайте говорить правду, разработан взамен закона о приватизации земель. Это поиск собственного пути развития села. Это очень ответственный шаг Правительства. Если они нас убедят, что именно такой путь хороший, то мы, наверное, поддержим. Но для этого Правительству (в лице министра Министерства имущественных отношений, в лице Поповой Аллы Афанасьевны и других специалистов, которые занимаются земельными делами) надо дать соответствующее очень серьезное разъяснение. Дело вот в чем. У нас существует резервный фонд, который создан постановлением Правительства еще в середине 90-х годов. А мы сегодня говорим о фонде перераспределения земель. Это будет кардинальная земельная реформа на местах. Возможно, Правительство вынужденно идет на этот шаг. Я их понимаю, есть трудность проведения в жизнь закона о приватизации. В чем трудность? Согласно российскому закону об обороте сельхозземель мы можем приватизировать земли бесплатно, как есть на это основания, то есть если в свое время принято соответствующее решение муниципальных образований или местного самоуправления. К сожалению, мы к самоуправлению в полной мере не перешли, начинаем только переходить. В этом только трудность. Но есть пути обхода этого закона. Почему наши не ищут такой путь? Это более простой, надежный путь. И никаких колебаний, никакого революционного реформирования земельных отношений на селе, которые сегодня уже сложились, не потребуется, если мы обойдем это понятие российского закона об обороте земель. Обязательно надо искать какой-то собственный путь. Нужно ли это? Давайте серьезно поразмыслим, и мне кажется, что мы не должны слишком торопиться. Давайте в спокойной обстановке обсудим это на декабрьской сессии. В этом никакого греха, никакой трудности нет. Это совершенно нормальное явление. Поэтому я хотел бы обратиться к Правительству, давайте депутатам объясните, потому что  мы идëм на очень серьезное решение, на повторную земельную реформу. Давайте объясните, и тогда проголосуем.

Председательствующий. Спасибо. Егор Афанасьевич, еще раз, пожалуйста.

Борисов Е.А. Уважаемые народные депутаты, уважаемые коллеги, я еще раз хочу подчеркнуть важность вопроса. Те замечания, которые сегодня озвучены, абсолютно правильные и они обязательно должны найти отражение при доработке проекта закона. Но с другой стороны, я хочу подчеркнуть следующий момент. В последнее время не только в сельском хозяйстве, но и в других областях нашей жизни события опережают принятие некоторых механизмов в виде законов или других решений. Сегодня на селе развитие событий по земельным вопросам опережает принятие нами механизмов. Климент Егорович абсолютно прав. Я предлагаю поддержать этот законопроект. Правительство Республики Саха (Якутия) будет обсуждать этот законопроект до второго чтения с участием всех желающих депутатов, специалистов. Если есть необходимость, то мы будем проводить и парламентские часы по данному вопросу, чтобы конкретно обсудить. Желательно создать рабочую группу с участием депутатов, чтобы довести до ума этот законопроект с учетом сегодняшних замечаний. Мы будем учитывать все предложения, не только депутатов, членов Правительства и специалистов, но и предложения с мест. Интерес к этому закону очень большой. Я прошу с учетом желания избирателей видеть такой закон,  с учетом того, что сама жизнь опережает в этом направлении принятие закона, поддержать законопроект. Без ускорения, в пределах определенного срока если не в этом году, то в начале следующего года мы должны принять этот закон. Я прошу, уважаемые народные депутаты, более объективно подойти к данному вопросу.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Записалось пять человек: Федоров, Тимофеев, Евсеев, Жирков и Никитина. Давайте подведем черту. Договорились, уважаемые народные депутаты? У нас еще пять минут рабочего времени. Спасибо.

Федоров Владимир Юрьевич, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Егор Афанасьевич! Конечно, мы понимаем важность закона так же, как и Вы, поэтому мы и переживаем за этот закон, чтобы, действительно, он вышел в свет надлежащим образом, а не был рамочным. Рамочный закон – это ничто, поэтому мы и задаем очень много вопросов.

Уважаемые депутаты, я не знаю, может быть, мне в регламентную комиссию обратиться, чтобы она поставила мое предложение. Давайте, действительно, дадим возможность поработать, зима-то у нас длинная. Обстоятельно, тщательно поработайте с законопроектом, потом нам представите. Пусть комиссия поработает, и тогда вынесем этот законопроект. Важность закона в чем заключается? Все войны, всегда все конфликты возникали только из-за земли. А мы сейчас ставим на кон действительно очень серьезные мероприятия. Поэтому у меня предложение все-таки закон отозвать, доработать его и внести на следующую сессию. Ничего страшного. Юрий Вадимович, прошу поставить мое предложение на голосование.

Председательствующий. Пожалуйста, по ведению – Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! Так как мы уже обсуждаем этот законопроект, то по регламенту, по статье 59, после обсуждения законопроекта на голосование ставится предложение о принятии законопроекта в первом чтении. Если по итогам голосования это предложение не наберëт большинства голосов, то оно считается отклоненным без дополнительного голосования. Поэтому давайте выслушаем всех, а потом будем голосовать.

Председательствующий. Мы так и ведем.

Гаврильев А.И. После перерыва, Юрий Вадимович. Уже время.

Председательствующий. На моих часах две минуты еще есть. Ньургун Семенович Тимофеев. Пожалуйста, Ньургун Семенович.

Тимофеев Н.С. Уважаемые коллеги! Я предлагаю поддержать начинание Правительства. Дело серьезное. Когда-то это должно было начаться, как сказал Климент Егорович, новые отношения в земельном вопросе. Уважаемые депутаты, надо поддержать. И у меня есть предложение, вопросы очень серьезные по земле, может быть, нам надо создать свою комиссию в парламенте для участия в разработке всех этих законопроектов. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Объявляется перерыв на 15 минут. После перерыва подготовиться Евсееву Матвею Николаевичу.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! После перерыва просьба зарегистрироваться. Идет регистрация.  В зале 54 народных депутата, кворум имеется. Слово предоставляется Евсееву Матвею Николаевичу.

Евсеев М.Н. Уважаемые коллеги! Я считаю саму идею создания фонда перераспределения земель концептуально верной, и сам закон сегодня появился, как говорят, в пику. Спасский округ – это город Олëкминск, я не понаслышке знаю работу многих сельхозпредприятий, вокруг города Олекминска более 20 тысяч гектаров сенокосных угодий и пастбищ и более 10 тысяч пахотных земель. Создание фонда перераспределения ускорит и узаконит понятие принадлежности земли. Я понимаю, что закон сырой, мы достаточно долго его обсуждали, все это правильно, но я хотел бы просить своих коллег принять его в первом чтении. Закон очень серьезный, мы это поняли. Надо создать комиссию, чтобы не только комитет работал по этому закону, но и Правительство в лице Минимущества и Министерства сельского хозяйства. Затем внести его во втором чтении в полном объеме, чтобы можно было уже предметно поговорить по каждому пункту, по тем статьям, по которым сегодня было заданы вопросы. Поэтому я очень прошу поддержать принятие законопроекта в первом чтении. Еще раз говорю, концептуально он верный. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Жирков Александр Николаевич. Уважаемые народные депутаты, пожалуйста, прошу соблюдать тишину в зале, очень сложно говорить выступающим.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! То оживление, которое вызвало обсуждение данного законопроекта, говорит о том, что проблема эта существует и интерес к ней достаточно высокий. А если мы сейчас вернем законопроект обратно Правительству, то от данной проблемы мы просто отмахнемся. Правительство нам предлагает, внося законопроект в первом чтении, совместную работу по нему. И это предложение Правительства надо принять. У нас есть комитет, там работают люди, которые понимают толк в аграрных вопросах. И этому комитету надо дать возможность, если сам комитет настаивает на этом,  работать по данному законопроекту. А насчет предложения депутатов создать рабочую комиссию или группу, это прерогатива комитета в соответствии с нашим регламентом. Комитет примет решение создать рабочую группу или создать рабочую комиссию. Так что давайте поставим вопрос на голосование и дадим возможность комитету  работать над этим законопроектом.

Председательствующий. Подождите, все выскажутся, не спешите. Никитина Екатерина Семеновна.

Никитина Е.С. Уважаемые коллеги! Я очень внимательно слушала неоднократные выступления Председателя Правительства Республики Саха (Якутия), коллег, народных депутатов. Поскольку  я не являюсь специалистом по сельскому хозяйству, после прочтения законопроекта у меня вопросов стало больше, чем было. Я предлагаю вернуть закон на доработку. Времени у нас достаточно, тем более, мы получили подписанное Председателем Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) распоряжение о проведении внеочередного пленарного заседания 9 – 10 декабря. До этого времени предлагаю в понедельник провести правительственный или парламентский час, обсудить вопрос со специалистами и после этого вернуться к этому законопроекту буквально через восемь дней. До этого у нас будет достаточно времени, чтобы уяснить те вопросы, которые нам не понятны. Тем более, что я поняла из выступления нашего коллеги Климента Егоровича, что практически нам предлагается свой собственный путь развития села. Его надо в этом случае обсудить. Я думаю, восемь – девять дней на сегодняшний день ничего не решают. Спасибо.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Тимофееву Михаилу Устиновичу.

Тимофеев М.У. Уважаемые коллеги, я еще раз повторяю, понятия в этих законах мы не сами придумали. Кто не читал Земельный кодекс, пожалуйста, статью 80 почитайте, черным по белому написано о фонде перераспределения земель. Эти земли можно выкупать у государства, эти земли фонд перераспределения земель и даже органы самоуправления могут выкупать у тех, что желает продать. Против Земельного кодекса мы не можем пойти, давайте голосовать.

Председательствующий.  Все записавшиеся выступили. Ставится на голосование согласно нашему регламенту предложение комитета. Кто за то, чтобы принять проект  закона  в первом чтении? Прошу проголосовать. (За - 29, против - 23, воздержалось - 1). Не принято.

В письменном виде поступило предложение Федорова: "Прошу внести мое предложение об отклонении законопроекта о предоставлении земельных участков ...". Уже прошло, получается. Тогда к следующей сессии надо подготовить данный законопроект.

Переходим к вопросу "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О радиационной безопасности населения и окружающей среды Республики Саха (Якутия)". Законодательная инициатива народных депутатов Республики Саха (Якутия) Морозкина, Антонова, Корнева, Горохова, Дойникова, Евсеева, Котенева,  Кухтина, Николаева, Петрова Владимира Филипповича, Петрова Юрия Анатольевича, Артемьева. Информация Антонова Анатолия Степановича.

Антонов А.С. Уважаемые коллеги! Внесение данного законопроекта вызвано, во-первых, протестом Прокурора в связи с тем, что надо определить более точно, конкретизировать предмет, основания и порядок проведения радиологической паспортизации, статья 13, и связано с приведением в соответствие с федеральным законом 122-ФЗ. Комитет рассмотрел и просит принять законопроект в первом чтении.

Председательствующий. Вопросы к Анатолию Степановичу? Вопросов нет? Есть предложение голосовать по проекту. Режим голосования, прошу определиться. Идет голосование. (За - 48, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Голосуется постановление к проекту закона. Прошу народных депутатов проголосовать. Режим голосования. (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято. Спасибо.

24-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) от 25 января 1996 года З № 93-I "Об архивном фонде Республики Саха (Якутия) и архивах". Законодательная инициатива Правительства республики, по правилам первого чтения. Информация Власова Александра Васильевича, заместителя Председателя Правительства.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Правительство республики вносит данную законодательную инициативу в связи  с принятием федерального закона  № 122, в котором перераспределены полномочия и обязанности по установлению системы оплаты труда на территории нашей республики. Настоящий законопроект предусматривает признание утратившей силу части 2 статьи 34 Закона Республики Саха (Якутия) "Об архивном фонде Республики Саха (Якутия) и архивах", устанавливающей надбавки за выслугу лет к заработной плате работников архива, в связи с тем, что в тарифной сетке, которая применяется, дважды учитывается данная льгота. Законодательная инициатива рассмотрена также трехсторонней комиссией, где получено согласие профсоюзных организаций. Правительство республики разработало постановление № 485, в котором отработана система стимуляторов в случае, если кто-то из работников потеряет в заработной плате. Спасибо. Прошу принять данную законодательную инициативу.

Председательствующий. Пожалуйста, вопросы к Александру Васильевичу. Корнилова Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. О какой сумме на одного человека идет речь.

Власов А.В. Потерь? Потери будут лишь у некоторых категорий, кто имеет высшие разряды. У других этого не произойдет, у них вырастет заработная плата. У них заработная плата небольшая по данному законопроекту, но это принципиальный вопрос.

Корнилова З.А. О какой сумме идет речь?

Власов А.В. 300 тысяч рублей.

Председательствующий. Спасибо. Вопросов больше нет. Информация Жиркова Александра Николаевича. Александр Николаевич, пожалуйста.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Комитет рассмотрел данный законопроект. Со стороны архивной службы никаких предложений не поступило, мы их приглашали, известили. Приняли во внимание, что вместе с Правительством в обсуждении этого законопроекта приняли участие другие заинтересованные лица. Мы предложили к данному законопроекту небольшую правовую новеллу, согласно которой те поправки, которые сейчас предлагает Правительство, имеют хождение в правовом пространстве республики в течение одного года. И по истечении данного срока, если никаких дополнительных решений по этому вопросу в течение года не будет принято, мы возвращаемся в прежнее правовое пространство. Сейчас, как вы знаете, в федеральных структурах готовится внесение изменений в финансирование всей бюджетной сферы, в политику финансирования бюджетной сферы. Мы думаем, что в течение года у нас будет возможность вернуться к тем законопроектам по части бюджетной сферы, по которым Правительство внесло изменения. Я имею в виду прежде всего те законопроекты, которые рассматриваются по линии нашего комитета. Прошу своих коллег рассмотреть таблицы, которые есть, и если эти предложения проходят, то сегодня законопроект принять в целом.

Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич. Уважаемые народные депутаты, посмотрите закон, есть две поправки, которые внесли наши депутаты. Вначале проголосуем поправки, они приняты, а потом закон в целом. Кто в целом за поправки? Прошу проголосовать. Режим голосования. (За - 49, против - 1, воздержалось - 1). Поправки приняты.

За закон в целом, пожалуйста, прошу проголосовать. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Закон принят.

Голосуется постановление к закону "Об архивном фонде Республики Саха (Якутия) и архивах". Прошу проголосовать. (За - 46, против - 0, воздержалось - 0). Постановление принято. Спасибо.

25-й вопрос повестки дня звучит следующим образом: "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) от 16 июня 2004 года З № 302-I "Об объектах национального культурного достояния народов Республики Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия). Информация Власова Александра Васильевича, заместителя Председателя Правительства.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Правительство республики внесло данную законодательную инициативу по тем же самым основаниям, что и в предыдущем законопроекте. Как вы видите из пояснительной записки, Правительством принято соответствующее решение, которое отрабатывает систему стимулирования тех, кому осуществлялась данная выплата. Но необходимо сказать, что имеется, и  у вас в записке указано, подобный нормативный правовой акт, принятый Президентом Российской Федерации, по которому обозначено понятие особо ценных объектов. Поэтому Правительство, согласовав это с трехсторонней республиканской комиссией по регулированию социально-трудовых отношений, вносит данную законодательную инициативу.

Председательствующий. Вопросы к Александру Васильевичу? Вопросов нет. Информация Александра Николаевича Жиркова.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Концептуальный подход и механизм решения данного законопроекта такой же, как и предыдущего законопроекта, который одобрен вами. Поэтому я предлагаю приступить к рассмотрению таблицы.

Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич. Уважаемые народные депутаты! Открываем таблицу поправок. Есть предложение принятые комитетом и согласительной комиссией поправки проголосовать в целом. Нет возражений? Прошу проголосовать за таблицу поправок. Кто за? (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Таблица поправок принята.

За закон в целом голосуем. Режим голосования. Прошу народных депутатов определиться. (За - 49, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

Голосуется постановление к закону. Уважаемые народные депутаты, прошу проголосовать. (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято. Спасибо.

Уважаемые народные депутаты, как мы договорились, рассматриваем проект закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "Об учителе". Александр Васильевич, пожалуйста, к трибуне.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Правительство республики на тех же основаниях вносит законопроект о внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "Об учителе". Хочу сказать, что данная законодательная инициатива вызвана тем, что согласно федеральному закону № 122 перераспределены полномочия по определению и организации системы оплаты труда. Правительство республики приняло постановление, которое обеспечивает и гарантирует работникам сферы образования заработную плату не ниже той заработной платы, которую они получают на сегодняшний момент. Нужно сказать о том, что Правительство республики вместе с тем взяло на себя обязательства, несмотря на то, что это является обязательствами муниципальных образований, применять систему оплаты труда и гарантировать оплату труда. Я еще раз хочу подчеркнуть, что мы взяли на себя эти обязательства, хотя в федеральном законе четко говорится о том, что это обязательства муниципальных образований, и большинство учителей сегодня работает в системе муниципальных учреждений.

Данная законодательная инициатива согласована также с трехсторонней комиссией. Нужно сказать, что в этом случае дважды применяются все те гарантии, которые прописаны по Закону "Об учителе". Федеральные нормативы являются более выгодными для учителей (мы согласовали с профсоюзными организациями), чем те нормативные акты, которые применялись по решениям законодательного органа нашей республики. Поэтому, уважаемые товарищи, мы предлагаем одобрить нашу законодательную инициативу. Правительство республики согласно с той формой, которая была предложена комитетом по образованию, чтобы действие данного закона распространялось на 2004 год. Безусловно, в течение 2005 года нам предстоит отработать механизмы и новую систему стимулирования. Сегодня нужно сказать, что соответствующие рекомендации о новой системе оплаты труда из Министерства образования Российской Федерации поступают. Для организации системы оплаты труда как в целом, так и системы оплаты труда учителей 2005 год является переходным. Поэтому, если согласиться с той формой, которая была предложена комитетом по образованию, так же, как и по двум предыдущим законам, с учетом поправки, чтобы действие его распространялось на 2004 год, можно было бы его принять в целом. Спасибо.

Председательствующий. Вопросы. Гаврильев Александр Иванович. Пожалуйста, Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Александр Васильевич! У меня несколько вопросов. Первый. В пункте 1.1 статьи 1 говорится о том, что оплата – в повышенном размере. В повышенном размере может быть на 2 рубля больше, может быть на 100 рублей больше, может быть в два раза больше и так далее. Как Вы планируете этот порядок?

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Я еще раз повторюсь, спасибо за вопрос, что сегодня молодой специалист, приходящий на работу в систему образования, получает либо восьмой, либо девятый разряд. При соответствующей аттестации, продолжительности работы его разряд повышается до 13-го, 14-го. То есть эта межразрядная разница стимулирования выслуги лет составляет сумму, значительно большую, чем та, которая применяется сегодня в Законе "Об учителе". Естественно, при индексации заработной платы, которая установлена с 1 января в размерах 720-ти, эта разница еще более увеличится. Сегодня по Закону "Об учителе" эта сумма зафиксирована. Я еще раз хочу повториться, что мы не имеем права за одно и то же платить дважды, как это сегодня у нас применяется в нормативно-правовых актах. Федеральный законодатель эти права передал на сегодняшний день нам, и мы приняли решение о том, и с этим согласились профсоюзные организации, что более выгодной является та система стимулирования, которая применялась сегодня по нормативно-правовым актам Российской Федерации. Это является подтверждением постановлению № 485, о котором я говорил. Если же мы это не применим, то безусловно Правительству предстоит очень серьезно посмотреть, какую же все-таки из этих норм применять в Республике Саха (Якутия). Правительство пошло на то, чтобы применять более выгодную для системы образования норму, которая дает в межразрядной разнице значительно большую доплату.

Гаврильев А.И. Следующий вопрос. На рабочих столах у народных депутатов очень много телеграмм, поступивших от учителей конкретных школ, из улусов, городов и так далее. Учительство самое обиженное, как медики и архивисты, как все наши бюджетники. Ваши осенние встречи с учителями показали, что народ не согласен, учительство не согласно с такими предложениями. Как Вы предполагаете, принятие этого закона не вызовет новую волну недовольства?

Власов А.В. Уважаемые товарищи! На встречах с руководителями учебных заведений, с активом учителей, безусловно, люди говорят о том, что необходимо сохранить данную выплату. Но я еще раз хочу сказать, что в результате тех объяснений, которые мы проводили при встречах с учителями, они поняли четко, что более выгодными являются те нормы, которые применяются сегодня в соответствии с федеральным законодательством. И то, что мы пообещали, что не будет потерь ни у одного учителя, внесено в постановление № 485, которое принято Правительством Республики Саха (Якутия).

Гаврильев А.И. Последний вопрос. Ваши неоднозначные встречи с учительством с осени и до зимы показали, что вы везде выступаете, и в печати тоже, что учителям гарантируется повышение зарплаты на 6 – 8 процентов, медикам – на 13. Но в проекте российского и нашего бюджета заложена инфляция 7 – 8 процентов. Не съест ли эта инфляция данное повышение? То есть никакого повышения зарплаты учителям не будет.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Может быть, я еще более длинно отвечу. Мы как раз готовимся к тому, чтобы разработать новую систему оплаты труда. Не изменив это законодательство, к сожалению, подойти к новым формам организации стимулирования оплаты труда у работников бюджетной сферы нам будет довольно сложно.

Второе. Нам предстоит еще более трудный и сложный процесс, что будет требовать внесения изменений в закон о государственном бюджете, это увеличение минимальной заработной платы не до 720-ти, о чем мы сегодня говорили, а до 900 рублей. При рассмотрении вопроса повышения минимальной заработной платы в соответствующих органах государственного управления Российской Федерации: в Министерстве финансов Российской Федерации и в Министерстве здравоохранения и социального развития – нам было отказано в увеличении дотации в рамках увеличения минимальной заработной платы до 720 миллионов рублей.

Вчера вы приняли в первом чтении концептуальные изменения в бюджет нашей республики и обратили внимание, что там лишь говорилось о социальных выплатах. В то время, когда Россия проводит повышение минимальной заработной платы до 720 рублей, никаких стимуляторов и дополнительных средств нашей республике на эти задачи не было представлено. Как раз одним из аргументов, который звучал при обсуждении этого вопроса, было то, что наша система оплаты труда не соответствует федеральной. В случае принятия закона у нас, конечно, еще остается ряд решений, которые связаны с этим.  Мы приняли закон по стимулирующим доплатам на селе, и я думаю, что сегодня, если будет селекторное совещание, которое будут проводить Жуков и Зурабов, я смогу также сказать о том, что надо бы в Российской Федерации эти льготы тоже ввести.

Поэтому, уважаемые товарищи, эти подходы позволят нам сделать так, чтобы заработная плата работников бюджетной сферы увеличилась несколько выше, чем обозначенные инфляционные процессы в Российской Федерации. Вы сами понимаете, что увеличение минимальной заработной платы до 720, а затем до 900 позволит нам несколько превысить доходы работников бюджетной сферы над инфляционными процессами, которые произойдут в Российской Федерации. Но опять я хочу сказать, что  у нас будет аргумент, для того чтобы доказать Правительству Российской Федерации, что при введении минимальной заработной платы в размере 900 рублей необходима соответствующая помощь со стороны федерального бюджета.

Председательствующий. Алексеев Анатолий Николаевич, пожалуйста.

Алексеев А.Н. Александр Васильевич! Ухудшают ли эти изменения положение учителей?

Власов А.В. Уважаемые товарищи! В пояснительной записке четко изложено, что данные поправки с учетом стимулирующих доплат положение учителей не ухудшают.

Алексеев А.Н. Тогда обращаемся к пояснительной записке. Вопрос такой. На каких примерах строится утверждение, что у работников образования будет сохранен действующий уровень заработной платы? Я для примера беру город Вилюйск, где эта фраза звучала в марте 2004 года. Мы совместно с Феодосией Васильевной съездили и убедились, что у них произошло ухудшение, а Минтруд тогда приводил эту фразу. И сейчас они еë штампуют.

Власов А.В. Ну, во-первых, не штампуют. Если вы читали постановление № 485, оно было вам всем передано, там совершенно иной подход к решению данного вопроса. В постановлении есть четкий пункт, который говорит о том, чтобы были соответствующие доплаты.

Теперь в части того вопроса, который Вы задали. К сожалению, наши муниципальные образования при тех изменениях, которые были проведены нами с 1 января, пошли несколько иным путем. Они самостоятельно приняли решение о том, чтобы то решение, которое было принято Правительством, не распространялось на них. Поэтому они январь – февраль самостоятельно выплачивали заработную плату, в то время как мы с 1 января ввели иную минимальную заработную плату. Они накрутили минимальную заработную плату и продолжали выплачивать эти доплаты по Закону "Об учителе". И вот это привело к очень большим проблемам.

Мы сегодня вносим эту законодательную инициативу на основании тех принципов, которые здесь изложены. Мы повышаем минимальную заработную плату в этот период времени; сохраняем, я еще раз хочу подчеркнуть, те федеральные нормативные правовые акты, которые стимулируют труд учителя за выслугу лет; и третья позиция (это, наверное, по вашему вопросу главное), мы в комитете раздавали приложения, у некоторых категорий, действительно, произошло бы снижение заработной платы, но тем, у кого оно произошло бы, будут доплачиваться стимулирующие добавки, для того, чтобы люди не получали ниже той заработной платы, которую они получали.

Поэтому сегодня процедура несколько иная, но я еще раз хочу подчеркнуть, что наши муниципальные образования сегодня самостоятельны, и, к сожалению, бывают случаи, когда они не слушают решений Правительства Республики Саха (Якутия), а сами действуют соответствующим образом.

Председательствующий. Спасибо. Кривошапкин Андрей Васильевич, пожалуйста.

Кривошапкин А.В. Уважаемый Александр Васильевич! У меня такой вопрос. Вы в последнее время много озвучиваете тезис о том, что заработная плата учительства будет не ниже, чем в этом году. Это на слух воспринимается нормально вроде бы, но, с другой стороны, цены-то растут без предела на всё и вся. Учитывается ли этот момент? 

И в связи с этим второй вопрос. Почему в проект закона вы не включаете положение, статью, пункт или подпункт о ежеквартальной индексации заработной платы учительства в связи с повышением цен? Потому что заработная плата учительства будет очень низкой  в 2005 году.

Власов А.В. Ясно, спасибо. На первый вопрос Александра Ивановича я ответил, что нас ждут процессы, которые приведут к тому, что рост заработной платы будет опережать те инфляционные процессы, которые прогнозируются в Российской Федерации. Сегодня мы, планируя свою программу социально-экономического развития, руководствуемся теми параметрами, которые утверждаются в Российской Федерации. К сожалению, мы как дотационный субъект Российской Федерации, а вы знаете, какой трансферт из Российской Федерации мы получаем, живем в рамках той минимальной заработной платы, которая установлена в Российской Федерации. И естественно, индексация и изменения в системе оплаты труда у нас могут происходить лишь после того, как будет изменяться минимальная заработная плата в Российской Федерации. Если бы мы относились к тем субъектам Российской Федерации, у которых доходы превышают расходы, и не было бы трансферта из Российской Федерации, безусловно, мы могли бы применять наши нормативные правовые акты, в том числе вводить минимальную заработную плату и менять систему оплаты труда вне рамок тех правил, которые установлены в Российской Федерации. Но, получая 11-тимиллиардный трансферт, как сегодня принято в проекте бюджета в третьем чтении, мы должны жить по правилам Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо. Артемьев Георгий Михайлович. Пожалуйста, Георгий Михайлович.

Артемьев Г.М. У меня два вопроса. Первый вопрос. Учитывается ли в законе доплата за звание, за категории?

Второй вопрос. Распространяется ли действие закона на работников профессионального образования? ПТУ, все остальные.

В заключение. Мы же выйдем к своим избирателям, хотелось бы честно сказать, что доход всё равно будет ниже, чем мы хотели бы видеть. А если мы сегодня будем декларировать, что жизнь учителей улучшится – это никак не воспримется. Цены на энергоносители повысятся –  и цепная реакция пошла. Вот в этом плане каково Ваше суждение?

Власов А.В. Уважаемые товарищи! По вашему первому вопросу. На сегодня за соответствующие звания и прочее опять идет двойное начисление. Если человек имеет соответствующее звание, у него идет доплата в форме повышения разряда, о чем я говорил, а с другой стороны установлены соответствующие оплаты по нашему законодательству. Если вы примете такой пункт, который бы предусмотрел и стимулировал нас к совместной работе, связанной с тем, что данная приостановка распространяется на 2004 год, то как раз в этой части мы могли бы продумать более эффективный стимулятор. Но сегодня эти стимуляторы применяются опять же дважды. С одной стороны, это разница в разрядах, которая установлена для тех, кто имеет соответствующее почетное звание, а с другой стороны это те доплаты, которые осуществляются по нашему законодательству.

Данный закон, как вы знаете, на профессиональное образование не распространяется, это закон именно об учителе.

Что касается доходов, я еще раз сказал, что мы стоим перед ситуацией, с одной стороны, введение минимальной заработной платы в размере 720 рублей,  с другой стороны, введение минимальной заработной платы в размере 900 рублей. Безусловно, в целом по году те инфляционные процессы по прогнозу Российской Федерации по росту заработной платы дадут несколько выше доходы по сравнению с инфляцией, которая произойдет по этому прогнозу.

Председательствующий. Сидорова Елизавета Гаврильевна.

Сидорова Е.Г. Александр Васильевич! Назовите, пожалуйста, среднюю заработную плату учителя в республике по двум категориям: сельские учителя, городские учителя. И без статьи 6 Закона "Об учителе" сколько они будут терять или приобретать? Конкретные цифры.

Власов А.В. Средняя зарплата учителя в городе 7.800, в сельской местности она около 8300 рублей. Теперь о том, о чем Вы говорите по поводу 6-й статьи. Вы знаете, что здесь она дифференцирована. У молодых специалистов, кто больше года проработал, эта доплата составляет 300 рублей. Максимальная доплата составляет 900 рублей. У тех же, у кого в результате этой индексации, а это касается только высших категорий, то есть 13-го – 14-го разрядов, с одной стороны, заработная плата будет увеличена на 20 процентов, когда мы вводим единую тарифную сетку в размере 720-ти рублей, с другой стороны, эти компенсации – 900 рублей – действительно, у высшей категории будет ниже. То есть им будет осуществлена доплата, мы на конкретных примерах рассчитывали, не столь велика эта доплата – от 120 до 300 рублей. Она будет фиксирована, осуществлена как доплата к заработной плате.

Сидорова Е.Г. Второй вопрос. От рескома профсоюза работников образования каждому народному депутату пришла кипа писем, где приводятся цифры о том, что в случае исключения статьи 6 учителя, начиная со второй категории, заканчивая высшей категорией, теряют в заработной плате 1200 рублей. Как Вы это объясните? Это официальный документ.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Я еще раз повторяю, что мы для этого и производим индексацию заработной платы, перевод на новую минимальную заработную плату и отсюда меняем всю тарифную систему до 720 рублей. Мы эти расчеты в ваш комитет давали. В результате этого большого роста заработной платы не ожидается, но в среднем рост заработной платы будет на 6 процентов. Я хочу сказать, что у специалистов, которые до двух лет работают, зарплата вырастет на 4 процента, от двух до пяти лет – на 7 процентов, свыше десяти лет – на 7 процентов, у второй квалификационной категории, это 12-й разряд – на 4 процента, у первой категории, это 13 разряд, она уменьшилась бы на 2 процента и у высшей категории – на 1 процент. Как раз этим категориям будет осуществлена эта доплата, о которой я уже говорил.

Теперь, уважаемые товарищи, по сельской местности. Динамика роста заработной платы там будет даже несколько выше в связи с тем, что мы стимулирующие доплаты, касающиеся села, сохранили, плюс в бюджете заложили составляющую из расчета 720 рублей. У них рост заработной платы будет несколько выше, на семь – девять процентов.

Председательствующий. Ляшко Виктор Иванович.

Ляшко В.И. Мы, действительно, со всей республики получили телеграммы с выражением тревоги, озабоченности учителей и работников дошкольных учреждений. Из телеграмм мы видим, что в том числе и в Нерюнгринском районе – вплоть до забастовочных мероприятий. У нас лет восемь назад была острая забастовочная ситуация в школьных учреждениях. Вы это помните. Сегодня вопрос стоит также остро. И самое главное, что по части 1 статьи 6 они беспокоятся, что будут потери, в том числе 20 процентов. Вы в законе пишете: "Порядок и условия применения повышения оплаты труда определяются Правительством". И в своей пояснительной записке вы оговариваете. Но все же есть ли гарантия у вас самих, что заработная плата не будет ниже. Озабоченность, действительно, высокая у учителей всей республики.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Я об этом все время говорил, что у конкретного учителя снижения заработной платы не будет. Только у высших категорий на то снижение, которое ожидается, будут производиться стимулирующие доплаты, которые приведут к тому, что заработная плата будет сохранена.

Я еще раз хочу повторить, уважаемые товарищи, что мы сегодня в системе оплаты труда применяем дважды понятие выслуги лет и те позиции, о которых говорится в данном законодательстве. Я еще раз хочу сказать о том, что мы стоим перед выбором: либо применять федеральные нормативы, либо наши. То есть сегодня для учителей, и мы на конкретных примерах это им показывали, более выгодной является система оплаты труда по федеральным нормативным правовым актам. Мы сегодня можем, уважаемые товарищи, сохранить наши доплаты. Но тогда мы должны исключить федеральные нормативные правовые акты. Сегодня мы сами самостоятельно определяем, дважды за одно и то же платить мы не имеем права. Поэтому для конкретных учителей более выгодным являются федеральные нормативные правовые акты. И я говорил, что эта межразрядная разница у категорий значительно выше. Если вы обратитесь к принятому Правительством республики постановлению № 485, которое было вам роздано на предыдущей сессии, и посмотрите разницу между 13-м и 8-м разрядами, 14-м и 9-м разрядами, вы увидите, что эта разница с учетом районных коэффициентов и процентных надбавок составляет 1,5 – 2 тысячи рублей. С введением минимальной заработной платы 720 рублей она будет составлять 1700 – 1800 рублей. С введением минимальной заработной платы 900 рублей она будет составлять 2100 – 2300 рублей. Цена нашего закона от 300 до 900 рублей. Посчитав эту разницу, вы увидите, что более стимулирующим является та система, которая установлена в Российской Федерации.

Ляшко В.И. Но все же повышенным категориям не будет оплачиваться.

Власов А.В. Еще более простой пример. Учитель имел 8-й разряд, и у него постоянно, сколько бы он не работал, останется этот 8-й разряд, а мы по нашим доплатам будем делать 300, потом 600, потом 900 рублей.

Председательствующий. Никитина Екатерина Семеновна.

Никитина Е.С. Уважаемый Александр Васильевич! Я прошу напомнить цифру, которую вы озвучили на заседании согласительной комиссии. В случае непринятия данного законопроекта у нас остается в действии Закон "Об учителе". В этом случае какую сумму надо добавить к тому дефициту, который у нас на сегодня есть?

Власов А.В. Я еще раз повторю, что эти цифры несколько условны. Правительство сегодня будет вынуждено применить несколько иную систему оплаты труда. То есть мы должны будем это внести в наше постановление, так как мы не имеем права дважды платить за одно и то же, опять же с учетом 153-й статьи федерального закона, но при этом прекратить те стимулирующие доплаты, которые были за выслугу лет, основанные на федеральных нормативных правовых актах. Там цена вопроса около миллиарда рублей.

Председательствующий. Власов Василий Михайлович, пожалуйста.

Власов В.М. У меня подобный вопрос, как и у Екатерины Семеновны. Я хотел бы получить четкий и прямой ответ. Сколько?

Власов А.В. Это было размножено в материалах согласительной комиссии.

Власов В.М. Без оговорок, Александр Васильевич.

Никитина Е.С. Да.

Власов А.В. 353 миллиона рублей.

Власов В.М. 353 миллиона – цена этого закона. Это дополнительные расходы. Спасибо.

Председательствующий. Евсеев Матвей Николаевич, пожалуйста.

Евсеев М.Н. У меня вопрос к Александру Васильевичу и Александру Сергеевичу. Изменения в закон вносятся в целях упорядочения оплаты труда работников бюджетной сферы. Мне хотелось бы знать, есть ли изменения, увеличение или уменьшение в расходной части бюджета? Не в целях ли экономии расходной части республиканского бюджета мы вносим эти изменения? Есть финансово-экономическое обоснование, где четко написано, что "...с учетом предлагаемых изменений условий оплаты труда принятие законопроекта не повлечет дополнительных расходов республиканского бюджета". А мы тут все время стимулируем 350 миллионов дополнительных расходов. Мне лично не понятно, то ли есть расходы бюджета, то ли нет. В прошлый раз, когда был вопрос по Закону "Об учителе", 90 миллионов рублей была экономия бюджета.

Власов А.В. Матвей Николаевич, я стою на трибуне, пока что я отвечу, когда будет докладывать Александр Сергеевич, он, может быть, продолжит этот ответ. Вчера вы утвердили параметры нового варианта бюджета. В этих параметрах учтено, что мы за межразрядную разницу, которая применяется сегодня, будем доплачивать к тарифной ставке учителя порядка 1 миллиарда рублей, но там не учтен рассматриваемый сегодня закон, цена которого 353 миллиарда рублей.

Евсеев М.Н. То есть Вы хотите сказать, что мы вчера приняли параметры бюджета, расходную часть увеличили, но Закон "Об учителе" был принят до того, и вы давали обоснование, что не повлечет дополнительных расходов. То есть тогда вы говорили, что не будет дополнительных расходов, а сегодня говорите, что будут.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Я, может быть, повторяюсь, но как следствие после этого Правительство Республики Саха (Якутия) должно по иному подойти к выплатам за выслугу лет. Дважды за одно и то же не выплачивается.

Евсеев М.Н. Ответьте на вопрос, экономия или дополнительные расходы? Ведь вчера приняли параметры, а законопроект внесли месяц назад. Хорошо, Эрнста Борисовича попросим ответить конкретно по бюджету.

Председательствующий. Давайте предоставим слово Эрнсту Борисовичу, чтобы он дал конкретный ответ.

Березкин Э.Б. Уважаемые народные депутаты! Я немножко добавлю. Сумма по этому закону заложена в бюджете, потому что проект бюджета 2005 года формировался в августе – сентябре, тогда 122-й закон не был принят. Не было принято решение Правительством Российской Федерации о том, что сохранится в 122-м законе и в Трудовом кодексе ставка первого разряда единой тарифной сетки. Поэтому мы закладывали на 2005 год объем фонда оплаты труда работников бюджетной сферы исходя из 600 рублей, сохраняя все наши доплаты. При этом мы, естественно, ставили вопрос об упорядочении этих доплат.

Когда же изменилась ситуация, а она изменилась в конце сентября месяца, вышел 122-й закон, мы были вынуждены изменить позицию Правительства. Не меняя параметров бюджета по фонду оплаты труда, мы пошли на увеличение ставки первого разряда с 1 января 2005 года с 600 рублей до 720 рублей.

Если бы мы внесли параметры бюджета без изменения всего нашего законодательства об оплате труда работников бюджетной сферы, в том числе этого Закона "Об учителе", то мы вынуждены были бы на 20 процентов проиндексировать все наши надбавки и доплаты плюсом к тарифной части. Тогда бы общее увеличение фонда оплаты труда на следующий год составило бы не 800 миллионов рублей, которые мы заложили на 2005 год, а около двух миллиардов рублей.

Сегодня в комплексе проекта бюджета 2005 года и этих законопроектов мы предлагаем увеличить фонд оплаты труда работников бюджетной сферы на 9 процентов. Всего около 9 процентов увеличение фонда оплаты труда. На это зарезервировано в расходах бюджета 800 миллионов рублей. Но после работы согласительных комиссий еще добавятся, я уже сейчас примерно могу сказать, как минимум те самые 149 миллионов рублей. То есть фактически увеличение фонда оплаты труда работников бюджетной сферы на следующий год составит 1 миллиард рублей. А могло бы быть 2 миллиарда. Поэтому данный законопроект, который внесен Правительством, не влечет дополнительных расходов. Но если данные изменения не будут приняты, то нам придется дополнительно изыскивать только по Закону "Об учителе" почти 400 миллионов рублей.

Евсеев М.Н. То есть, как я понял, учителя все-таки теряют 1 миллиард рублей.

Березкин Э.Б. Нет, они получают не тот уровень индексации, который был бы в случае, если бы мы нашли в бюджете возможность проиндексировать на 20 процентов и тарифную часть, и все наши надбавки и выплаты, которые на сегодня существуют. Этой возможности у нас нет.

Евсеев М.Н. Еще раз говорю, получается, что правы учителя, они теряют 1 миллиард рублей.

Березкин Э.Б. Повышение заработной платы происходит, но в тех темпах, которые мы можем себе позволить. У нас ряд лет существует большой объем республиканских доплат и выплат. Самое большое повышение заработной платы – на 60 процентов – было в 2001 году. Мы отменили часть наших доплат и надбавок, и в результате в Республике Саха (Якутия) повышение заработной платы у работников бюджетной сферы произошло не на 60 процентов, как по всей России, а на 40 процентов. Сейчас предлагается аналогическая ситуация. Мы постепенно сглаживаем ситуацию, когда у нас был высокий уровень обязательств бюджета республики по своим надбавкам и выплатам, но это не означает, что уровень оплаты работников бюджетной сферы республики сравняется со средней заработной платой работников бюджетной сферы других регионов. Принципиально Правительство оставило выплату районного коэффициента 1,7 и 2, северных надбавок, которых в других регионах нет. А нам Минфин Российской Федерации, Правительство Российской Федерации при учете всех межбюджетных отношений учитывает районный коэффициент 1,4. Мы на сдачу этих позиций – 1,7 и 2 – не идем. Но мы не можем, как говорит Александр Васильевич, выдерживать критику со стороны федеральных структур, когда мы производим за один и тот же вид двойную выплату. Мы учитываем и межтарифные разряды, и надбавки к ним. То есть идет двойная выплата за одно и то же основание. Здесь наши позиции слабы.

Председательствующий. Спасибо.

Евсеев М.Н. Нет, я бы хотел уточнить насчет двойной оплаты, как вы называете. Но ведь уровень зарплаты, который был, должен остаться, а на самом деле не остается. Что пугать-то, что миллиард надо изыскивать?! А кто сказал, что миллиард? Надо еще проверить. Говорим, в бюджете не хватает денег. Вечная головная боль. Давайте эффективно управлять бюджетом. Налево, направо разбрасываем и списываем миллионы: 300 миллионов, 200 миллионов, 166 миллионов. Изыскивайте средства и отправьте учителям. Это те люди, которые содержат семьи в сельских местностях. Все живут за счет зарплаты учителя.

Председательствующий. Спасибо. Вопрос задает Чаусский Николай Абрамович.

Чаусский Н.А. Александр Васильевич, можно услышать конкретно две цифры? Возьмем учителя с определенным стажем работы, что он получает в этом году и что он будет получать в следующем году с принятием закона? Потому что учитель ждет новый год с тревогой, зная о том, что увеличатся цены на газ, на электроэнергию, коммунальные услуги, продукты питания, все это инфляция съест. Поэтому можно эти две цифры услышать, что он получал, что он будет получать?

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Без определенных стимулирующих доплат в городской местности у учителя первой категории, проработавшего свыше 10 лет, заработная плата увеличится на 7 процентов.

Чаусский Н.А. В рублях можно услышать?

Власов А.В. Если он работает на 100-процентную ставку, а у нас в основном работают на полторы ставки, поэтому я называю среднюю заработную плату несколько выше, чем взять 100-процентный тариф, когда он работает обычное количество часов, которое установлено по нормативам. Если человек свыше 10 лет работает, у него 5 тысяч 561 средняя заработная плата, а будет 5 тысяч 940 рублей. То есть на 7 процентов вырастет заработная плата. Но я хочу еще раз подчеркнуть, что это, если он работает на 100 процентов, а не на полторы, две ставки, что и приводит к повышению средней заработной платы, к тем цифрам, о которых я говорил.

Председательствующий. Спасибо. Готовцев Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Александр Васильевич, чтобы не получилось, как вчера, чтобы не запутали нас, я задаю один вопрос. Никто ни отменяет действие закона, а внесение изменений мы делаем совершенно правильно. Но мне непонятно, из уст Эрнста Борисовича, без надбавок на село заложено 350, не 3,58 миллионов, плюсуется надбавка на село, получается 800 миллионов из расчета "минималки" 600 рублей и плюс 149, это 950, почти миллиард, если мы примем этот закон. Так что миллиард есть. Так надо объяснить. Но когда мы начинаем разбираться по межразрядным разницам, они же меньше, чем рассчитывает учитель. Поэтому Николай Абрамович прав: учитель сегодня рассчитывает на 20 процентов повышения, фактически получится только 6 процентов. Мы об этом давно говорим. Надо было объяснить, довести до Министерства образования и соответствующих министерств и сказать: вот требования федеральных законов, мы делаем по федеральным законам. Потому что на митингах говорили, в России у Лужкова 920, а у нас только 700, почему так, 720? Надо было разъяснить, и весь вопрос был бы исчерпан. Как Вы думаете?

Власов А.В. Юрий Александрович, Вы не вопрос задали, у Вас по сути выступление.

Готовцев Ю.А. Нет, вопрос.

Власов А.В. Мы и в выступлениях и везде говорим о том, что есть тарифная составляющая и надтарифная часть. Надтарифная часть значительно превосходит ту часть, которая установлена федеральными нормативами. Сегодня мы стараемся ее привести к тем нормативам, которые предусмотрены во взаимоотношениях с Российской Федерацией. В связи с этим, а это касается именно учителей, средняя заработная плата у них вырастет с учетом индексации 720 рублей на 6 процентов. Понятно, что она не вырастет на 20 процентов. И даже если сохранить этот Закон "Об учителе", она бы выросла не на 20 процентов, а на 14 – 15 процентов, потому что у нас структура заработной платы совершенно иная, чем та, которая применяется в Российской Федерации.

Председательствующий. Спасибо. Санников Михаил Семенович.

Санников М.С. Александр Васильевич, в 2005 году учитель по республиканскому закону какую зарплату будет иметь в рублях? И какую зарплату может иметь в 2005 году, если мы перейдем на российский закон?

Власов А.В. Я уже говорил, еще раз повторю, средняя заработная плата от той заработной платы, которую сегодня получает учитель, увеличится в среднем на 700 рублей без учета индексации на 900. Если она была 7800, то будет в среднем на следующий год 8500. Это с учетом численности и нагрузки учителей, которая сегодня фактически имеется.

Санников М.С. И второй вопрос. В Мегино-Кангаласском улусе есть рабочий поселок Нижний Бестях. Такие же условия у учителей, как в селах. Можем ли мы при втором чтении дополнение сделать: "за работу в сельской местности" и в скобках "приравненных к ним местностях", чтобы вошли такие поселки.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Закон о доплатах сельчанам вы приняли часа три назад в целом.

Председательствующий. Спасибо. Алексеев Анатолий Николаевич, у Вас выступление или вопрос? Елизавета Гаврильевна, у Вас выступление? Спасибо. Александр Васильевич, садитесь, пожалуйста. Просьба записываться для выступлений. Пожалуйста, Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Уважаемые коллеги! Этот очень спорный проект закона рассмотрен в бюджетном комитете по решению согласительной комиссии, которая занималась проблемами заработной платы, других наших социальных выплат. В прошлый раз мы договорились, депутаты, наверное, помните, главная задача сегодняшнего заседания заключается в двух моментах. Первый момент – мы должны принять корректировку бюджета 2004 года, эта работа уже сделана. Второй момент – мы в прошлый раз договорились, по предложению многих депутатов на этом заседании Государственного Собрания мы должны очертить контуры проектов социальных законов по законодательным инициативам Правительства. Только тогда возможна дальнейшая работа над проектом государственного бюджета 2005 года, а эти проекты законов несут финансовую нагрузку. В дополнение хочу сказать, что в Государственной Думе все социальные законы, изменения и дополнения в 200 законов прошли только через бюджетный комитет. Даже профильные комитеты участия не принимали. Но у нас занимаются профильные комитеты. Иногда в связи с финансовыми вопросами мы рассматриваем  в бюджетном комитете, потому что все это в конце концов отражается на основных параметрах нашего бюджета.

Мы внимательно рассмотрели этот вопрос. Послушали Правительство, профсоюзы, Министерство образования. Самым главным недостатком комитет считает на сегодняшний день очень слабую разъяснительную работу со стороны Правительства. Когда в Америке сократили  социальные льготы на 20 миллиардов, президент Рейган по телевизору выступил пятьдесят раз. Когда у нас выборы, мы все пропагандируем, все разъясняем, а по такому важному закону практически никакого разъяснения населению, учительству нет. Комитет очень принципиально поставил этот вопрос. Но в конце концов мы приняли решение. В связи с работой над проектом бюджета 2005 года, учитывая итоги работы согласительной комиссии, учитывая то, что мы сегодня приняли закон о социальной защите работников социальной сферы, одна и та же концепция, комитет просит сегодня, уважаемые коллеги, принять этот проект закона в окончательном виде, в целом.

Председательствующий. Спасибо. Переходим к обсуждению. Первым для выступления записался Алексеев Анатолий Николаевич. Пожалуйста, Анатолий Николаевич.

Алексеев А.Н. Уважаемые народные депутаты! Я хочу напомнить, что этот закон имел двухэтапное строение. В марте 2004 года мы приняли постановление Государственного Собрания (Ил Тумэн), по которому ликвидировали 25-процентную надбавку учителей, проживающих в городской местности и промышленных поселках. Тогда Правительство в лице Минтруда тоже утверждало, я цитирую, что у работников образования будет сохранен действующий уровень заработной платы. Это в марте 2004 года так писали. Теперь заглянем, что пишут в пояснительной записке в декабре 2004 года. Точка в точку, строчка в строчку - именно об этом штампе я и говорил, штампуют. И пока мы ликвидировали надбавки 25-процентные у городских учителей, учителя в сельской местности сидели и с интересом следили за всем этим, а что произойдет? В итоге получилось, что заработная плата понизилась. Именно объясняется вал тех телеграмм, который мы с вами получили. Учительство всех улусов на это откликнулось. Мы с вами теоретизируем, а они пришли к этому эмпирическим путем.

На заседании постоянного комитета по науке, образованию, культуре и средствам массовой информации мы принимали решение, что на месте, пользуясь юбилейными событиями, мы с министром образования Феодосией Васильевной Габышевой ознакомимся с ситуацией. Мы ознакомились. Действительно произошло ухудшение положения учителей, которые лишились 25-процентной надбавки. Поэтому я считаю, что это все строится на ложном посыле, возведенном в догматический постулат. Будет падение у всех.

Я согласен с Александром Сергеевичем о том, что поправки в закон не дошли до людей, не объяснили им нормально. Поэтому предлагаю приостановить обсуждение поправок до тех пор, пока не будет телеграмм от всех улусных управлений образованием. И мы такое решение принимали на комитете. Во-вторых, я прошу, коль скоро мы говорим о городе Вилюйске все время, направить туда комиссию Минтруда и, возможно, Минэкономики, чтобы на месте они ознакомились и тоже пришли к каким-то не ложным, а фактическим выводам, ознакомившись с ведомостями. После этого принимать решение.

Председательствующий. Спасибо, Анатолий Николаевич. Сидорова Елизавета Гаврильевна.

Сидорова Е.Г. По долгу своей профессиональной принадлежности я очень часто встречаюсь с учителями республики, начиная с Олекминского улуса, заканчивая северными улусами. Несомненно, этот закон затрагивает не только интересы учительства, но и интересы всех жителей села, о чëм говорил мой коллега Матвей Николаевич Евсеев. Во всяком случае я своего учителя Анатолия Николаевича Алексеева подправлю. Этот Закон "Об учителе" имеет трехступенчатый разряд. Первая ступень – 1994 год, когда он был принят. Вторая – когда вторым созывом парламента в 2002 году были внесены определенные коррективы в этот закон. Когда были внесены коррективы в этот закон, я как учитель потеряла ровно 400 рублей в своей заработной плате, хотя тогда точно так же Правительство и Госсобрание (Ил Тумэн) объясняли нам, учителям, что никакого снижения не будет. Но я лично в своем квитке увидела, что ровно на 400 рублей я потеряла в своей заработной плате. Третий раз – когда учителя города Вилюйска, города Олëкминска и всех остальных поселков городского типа потеряли в своей зарплате.  Большая армия бюджетников Олëкминского улуса приезжала сюда в город Якутск, встречалась с уважаемым Александром Васильевичем Власовым, с представителями соответствующих министерств. И тогда многие члены Правительства сказали, вы извините нас, это приняло Госсобрание (Ил Тумэн) республики, мы не отвечаем за них. И таким образом нас подставили перед своими избирателями. Когда я выезжала в Олекминский улус, точно такая же была ситуация.

Теперь я абсолютно не согласна с Александром Васильевичем Власовым, который говорит о том, что вторая категория – это учителя, имеющие 8-й разряд. Учителя, имеющие высшее образование, не имеют 8-го разряда, они имеют 10, 11, 12-й разряды по единой тарифной сетке. У меня есть официальная бумага по 18-часовой нагрузке. Это обычная нагрузка учителя в неделю. Практически все учителя в селах работают по 18-19-часовой нагрузке. Это официальная цифра. Они потеряют ровно 601 рубль, если мы уберем статью 6 Закона "Об учителе". Это будут терять городские учителя. А по селу сегодня народные депутаты спрашивали и, насколько я поняла, так и не получили конкретного ответа. Я могу вам конкретно сказать, по селу, например, при 11-м разряде единой тарифной сетки у них заработная плата 7 тысяч 638 рублей. Если мы статью 6 уберем, они будут получать 7,5 тысячи рублей. В основном у нас будут терять учителя города, поселков городского типа. Таким образом, статья 6 абсолютно ущемляет права учителей.

Во-вторых, если статья 6 Закона "Об учителе" отменяется, зачем мы вообще ставим вопрос о том, чтобы закон сохранить. Давайте мы возьмем на себя такую ответственность и назовем закон утратившим силу и не будем везде и всюду говорить, что у нас есть Закон Республики Саха (Якутия) "Об учителе". Статью 6 Правительство старается ввести в виде компенсационных выплат. Компенсационные выплаты не защищают интересы учителей ни в коем случае. Доказательством является то, что учителя республики практически каждому народному депутату шлют телеграммы, пишут письма не из-за того, что им делать нечего, а для того, чтобы защитить свои профессиональные права. А то, что там повышаются  разряды за звания "Отличник образования" или "Заслуженный учитель" – абсолютно этого нет. Поэтому я предлагаю, давайте признаем утратившим силу данный закон и не будем говорить, что мы единственный регион в Российской Федерации из 89-ти, который имеет Закон "Об учителе".

Далее. Было сказано, что за счет заработной платы учителей сегодня проживают сельские жители. Это действительно так, и ни для кого не секрет. Сегодня учитель получает 6,5 тысячи рублей, хотя он и этого не получает, это общее начисление, оттуда возьмут налоги, у него получается крохотная цифра – пять с копейками. Как он будет жить на эти пять тысяч с копейками, когда у нас село практически является безработным?! Только за счет субсидий на молоко они проживают. Таким образом, мы не только учителей ставим на грань нищеты, мы на грань нищеты ставим все село. Жители сëл сегодня являются основными избирателями в нашем регионе.

Я согласна  с Анатолием Николаевичем Алексеевым, который озвучил решение комитета по науке, образованию, культуре и средствам массовой информации, где мы в принципе приняли решение: пока  у нас не будет согласия со стороны управлений образованием, этот вопрос не поднимать, отклонить законопроект, направив его в Правительство. Но почему сегодня комитетом не озвучивается этот вопрос, я не понимаю. А то, что согласительная комиссия решила и отправила в комитет по бюджету, это не правильно. Закон "Об учителе" Республики Саха (Якутия) в 1991, 1994 и 2002 годах вносился комитетом по науке, образованию, культуре и средствам массовой информации. Сегодня решение комитета по науке и образованию ни в коем случае не должно быть проигнорировано. Я призываю своих коллег голосовать за то, чтобы отклонить этот законопроект и отправить в Правительство. Это будет наиболее приемлемый подход для решения проблем учительства республики. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Время согласно регламенту подошло к обеду. Но после обеда группа депутатов вылетает домой. Я с вами советуюсь, чтобы потом не было разговоров, что кто-то на кого-то давит. Вопросы очень важные, их нужно рассмотреть. Я, честно признаться, боюсь, что не будет кворума. Давайте с вами посоветуемся, чтобы потом не было разногласий по этому вопросу: или обедаем, или продолжаем работу? (Голоса в зале). Тогда давайте договоримся следующим образом: обед на час. Объявляется перерыв на один час. Начинаем работать в 14 часов.

(После перерыва)

Председательствующий. Продолжаем работу заседания. Георгий Михайлович Артемьев – по ведению.

Артемьев Г.М. Спасибо. Юрий Вадимович! В целях экономии  времени предлагаю начать обсуждение, а когда начнется голосование, депутаты подойдут. Что сидеть и ждать?

Председательствующий. Соглашаемся? Слово предоставляется Жиркову Александру Николаевичу, пожалуйста.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Мы в комитете по науке, образованию, культуре и средствам массовой информации данный законопроект рассматривали несколько раз после того, как он был внесен на рассмотрение Государственного Собрания (Ил Тумэн). Решение нашего комитета вы знаете. Выслушав все аргументы Правительства и всех заинтересованных сторон, мы предложили отложить рассмотрение данного законопроекта,  поэтому сняли его с повестки дня. Но вдруг появился противник Закона "Об учителе" в лице нашей согласительной комиссии. Я хочу сегодня услышать мнение руководителя согласительной комиссии. Екатерина Семеновна, мы Вам как руководителю согласительной комиссии доверили защиту действующего законодательства Республики Саха (Якутия), а Вы начали с очень неприглядных действий по лишению учительства права на предусмотренные законом льготы и доплаты.

Я еще раз повторяю, данный закон небольшой. О чем здесь речь идет, каждый депутат практически наизусть знает. Поэтому в подробности данного закона вдаваться, читать постатейно, что эта статья дает, что другая дает – это мы прошли. У нас уже наступил этап принятия решения по этому вопросу. Комитет свою позицию высказал. С этим решением согласилось большинство членов комитета, в том числе присутствовала Екатерина Семеновна Никитина. Нами же было принято решение отложить законопроект, поручить тем сторонам, которые предлагают внести изменения, найти прежде всего согласие среди учительства. А то получается так: Правительство вносит, трехсторонняя комиссия согласна с решением Правительства, Министерство образования согласно, кстати, министра образования тоже надо сегодня послушать, а учительство против. Вот мы и сказали, если так, давайте поезжайте в улусы, 35 управлений образованием у нас там, хотя бы с управлениями образованием согласуйте, принесите другие письма, что они согласны с этим законопроектом. Мы специально раздали документы всем депутатам, чтобы ознакомились, как воспринимается этот законопроект на местах. И только после этого, если ваши слова и ваши действия найдут хоть какое-то совпадение, мы вернемся к этому вопросу. Я предлагаю послушать мнение руководителя согласительной комиссии, по инициативе которого сейчас вносится данный законопроект, минуя комитет, и заслушать мнение министра образования. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич. Слово предоставляется Гаврильеву Александру Ивановичу. Уважаемые народные депутаты, прошу зарегистрироваться. Режим регистрации, пожалуйста. (Присутствуют 57 народных депутатов). Кворум имеется. Пожалуйста, Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Интересная получается ситуация. Александр Николаевич, Вы же позавчера на планерке ничего не сказали, снимается или не снимается. Не понятно. Я хотел высказаться в следующем плане. Очень тревожное выступление ректора Якутского госуниверситета Алексеева и Сидоровой Елизаветы Гаврильевны, депутата из Олекмы, наталкивает на следующую мысль. Я как выпускник ЯГУ  тоже болею за учительство. У меня оба родителя учителя. Их совместный стаж за 90 лет. У меня супруга учительница. У меня дочь работает в высшей школе. Прав, видимо, Анатолий Николаевич, расчеты, которые приводит Правительство на встречах в бюджетном комитете, на встречах с учительством, оторваны от жизни. Каждый из депутатов, сидящих здесь, знает, что жизнь в районах совершенно другая. У меня складывается впечатление, что мы идем параллельным курсом со своим народом. Правительство отдельно, Госсобрание отдельно, и наш народ в лице учительства. Работники культуры, социальной сферы, ветеринары – это самый цвет интеллигенции на селе. И мы таким образом проводим разъяснительную работу в кавычках, подставляя наших депутатов. На примерах нам учителя доказывают, что они в зарплате теряют, а Правительство все равно с настойчивостью говорит, ничего подобного. Перевод категорий, этих тарифов из одной категории в другую – это чистый формализм. На самом деле учителя доказывают на пальцах и с ручкой в руках, что нет реального повышения зарплаты. Да, будет повышение зарплаты только для молодых специалистов, для выпускников ЯГУ, высших учебных заведений, сельхозакадемии и так далее. Это будет первые полтора – три года. Основная категория нашего учительства – это люди со стажем, они-то  и теряют как раз. И они не понимают действий нашего Правительства, действий Государственного Собрания (Ил Тумэн), когда мы принимаем такого рода законы. Когда чиновники, в том числе, наверное, и депутатство, разных уровней, особенно Администрации Президента Российской Федерации, федеральные чиновники повышают зарплату на 20 – 30 процентов, реального повышения зарплаты учителей, работников культуры, медиков нет и не будет, потому что инфляция съедает все запланированное на бумаге. С 1 января, вы знаете, будет очередной виток увеличения тарифов и цен. Мы, видимо, должны благодарить партию "Единая Россия", которая никогда на выборах не говорит, что вы завтра будете жить еще хуже. Тем не менее "автогражданка" введена уже. Вы знаете, что в анналах Государственной Думы и Совета Федерации уже есть законопроект о том, чтобы у нас было страхование жилья. И поверьте, в первом квартале 2005 года это будет. Опять это ляжет на плечи тех же учителей, медиков, работников культуры, архивов, киноработников и так далее, и так далее. Я специально в перерыве спросил мнение руководства Министерства образования. У меня сложилось такое впечатление, что на Министерство наше Правительство давит, заставляя принимать, соглашаться без всяких консультаций, без всяких согласований с таким драконовским законом. Очень хорошо, что здесь находится Евгения Исаевна Михайлова. Наверное, вы, депутаты второго созыва, помните, как у нас вводился эксперимент по единому госэкзамену и затем по ГИФО. Это тот же самый ваучер, только образовательный. Десяток лет мы уже всë проходили по ваучеру Чубайса. В нашем проекте постановления есть формулировка: "… поручить Правительству вести разъяснительную работу …". Мы помним, как вводилось ЕГЭ – по добровольно-принудительному методу. Там даже слова возражения не было со стороны тогдашнего Министерства образования в лице Евгении Исаевны. Поэтому и сейчас будет добровольно-принудительное разъяснение введения шестой статьи в новой редакции Закона "Об учителе". И, видимо, правильно предложил профильный комитет, надо послушать министра, а потом хотелось бы услышать выступления народных депутатов с мест, с сел, само учительство. Я категорически против такого давления на депутатов: принимайте закон и все, хоть и в первом чтении. Раз принято в первом чтении – это уже концепция закона. Это значит, мы с вами соглашаемся с ущемлением прав учительства.

Председательствующий. Спасибо, Александр Иванович. Уважаемые народные депутаты! Секретариат просит еще раз зарегистрироваться. Присутствуют 57 народных депутатов. (Голос в зале). Уважаемые народные депутаты, посмотрите вокруг, уберите лишние карточки. Слово предоставляется Кривошапкину Андрею Васильевичу.

Кривошапкин А.В. Уважаемые народные депутаты! Учительство республики, безусловно, надо поддержать, тут не должно быть никаких сомнений. Мы обязаны создать все необходимые условия для нормальной творческой работы всем учителям, независимо от того, где они живут: на Севере, в Арктике, на юге республики и так далее. Все учителя сегодня живут крайне бедно. С этим надо согласиться. Я в свое время говорил, вместо того, чтобы  создать условия, мы очень часто создаем им дополнительные трудности. Сегодня учителя на селе помимо того, что они преподают свои предметы в школе, чтобы выжить, вынуждены заниматься подсобным хозяйством по разным направлениям. Это у них отнимает много энергии, сил и здоровья. Это не порядок.

В годы советской власти учитель на селе, особенно на Севере, был самым высокооплачиваемым работником. На него равнялись, с него брали пример. Сегодня в результате такой пагубной, ненормальной государственной политики именно со стороны федерального центра труд учителя обесценен. Это очень печально. Более десяти лет проводятся в России так называемые экономические реформы, но они вместо того, чтобы создать нормальные условия, поднять престиж профессии учителя и увеличить оплату труда, действуют в обратную сторону. Так не должно быть. 

Я хочу отметить с удовлетворением, сегодня очень компетентно, со знанием дела выступили народные депутаты Анатолий Николаевич Алексеев и Елизавета Гаврильевна Сидорова. Также признателен профильному комитету Александра Николаевича Жиркова. Александр Сергеевич Уаров тоже выступил до обеда. Я к нему отношусь исключительно уважительно, но тем не менее с его предложением я не согласен. Александр Сергеевич предложил принять этот закон сразу в целом, а мы  в таком виде этот  закон принять не можем. Я, наоборот, сегодня  твердо поддерживаю позицию Александра Николаевича Жиркова, который предлагает отложить, рассмотреть после всесторонней подготовки, чтобы после принятия таких изменений учительство получило нужную, необходимую поддержку со стороны нашего парламента. Конкретно мое предложение: в окончательном варианте этого закона необходимо предусмотреть ежеквартальную индексацию заработной платы учительства с учетом того, что рост цен беспределен, он будет продолжаться с каждым годом, его никто не остановит при этой власти. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Васильевич. Слово предоставляется Феодосии Васильевне Габышевой, министру образования нашей республики. На трибуну, Феодосия Васильевна, пожалуйста, будьте любезны.

Габышева Ф.В. Уважаемые депутаты! Сегодня обсуждается один из стратегических законов, который был принят в 95-м году, закрепивший ряд существенных государственных гарантий в сфере оплаты труда и способствовавший повышению статуса и общественного положения учителя. Но в этот закон были внесены изменения, продиктованные, наверное, нашей жизнью и принятием документов на российском уровне. Я хочу напомнить, что в 1995 году, когда был  принят закон,  у нас была своя система оплаты труда, своя сетка. 2001 году мы перешли на российскую единую тарифную сетку. В связи с принятием законов и переходом на местное самоуправление, принятием "суперзакона" у нас встал вопрос рассмотрения данного закона. Какие изменения будут вноситься по данному закону, много раз говорили и на трехсторонней, и на согласительной комиссии. Но я хочу напомнить, что сегодня 16-м вопросом по шестому пункту данного закона – самый весомый пункт, который сохраняет 25 процентов сельских и 25 процентов арктических – вы отменили и согласились на доплаты. Сегодня остаются по данному закону, по шестому пункту, доплаты за непрерывный стаж работы, за ученую степень и за звания. На выплаты по настоящему закону, по общему объему, требуется 452 миллиона рублей. В целом никто не против учительства, мы все понимаем, если ухудшится уровень жизни учительства, в первую очередь на селе ухудшится качество жизни населения. Сегодня по первой статье по заработной плате дополнительно требуется 452 миллиона рублей. Это я называю цифру без сельских надбавок. Правительство своим постановлением № 485 (пункт 2) гарантирует, что в тех случаях, когда размер оплаты труда в соответствии с условиями, вводимыми пунктом 1 настоящего постановления, оказывается ниже действующего, выплачивается соответствующая разница заработной платы. Я на заседании комитета выступила и сказала, что 2005 год у нас переходный. В 2006 году по отрасли образования и в целом по республике будут разработаны свои тарифные сетки. При разработке новой тарифной сетки нам надо учесть все условия, чтобы не допустить снижения уровня заработной платы учителей.

Из выступлений наших депутатов я услышала, что многие понимают реальную ситуацию, которая сложилась в республике. Мы идем на такое решение, учитывая наш бюджет. А если депутаты определят приоритет и конкретно скажут, что найдут 452 миллиона рублей, наверное, вам решать этот вопрос.

Вы же 16-м вопросом рассмотрели вопрос села и конкретно согласились по доплатам. Сейчас остаются доплаты за непрерывный стаж, за ученую степень и за почетные звания.

В целом я прошу закон сохранить в 2005 году, а в 2006 году общими усилиями разработать такой закон в части статьи 6, чтобы, действительно, можно было учитывать все реальные условия и конкретно защитить учителя. Сегодня более 43 тысяч учителей пользуются льготами, которые предусмотрены этим законом.

Председательствующий. Все, Феодосия Васильевна? Спасибо. (Голос в зале). Вопросы? Она не докладчик, у нее просто выступление. Хорошо. Петров Владимир Филиппович.

Петров В.Ф. У меня вопрос. Много телеграмм от работников образования, которые обращаются к депутатам за помощью. А какова Ваша роль, как Вы им объясняете ситуацию? Чтобы депутаты нашли деньги, как Вы говорите?  На самом деле депутаты не ищут деньги, а ищет Правительство, оно распределяет и готовит бюджет, а мы только согласовываем его или нет. Как Вы объясняете своим работникам это состояние? Почему они обращаются? Вы же должны довести правильную информацию, тогда таких телеграмм не будет.

Габышева Ф.В. Как сегодня выступил министр финансов Эрнст Борисович, ситуация резко изменилась в сентябре месяце. Вы сами понимаете. После сентября мы много раз встречались, особенно, с учителями города Якутска, которые несколько раз выходили с профсоюзами на площадь Ленина. Также мы ездим по улусам и встречаемся с учителями. Я была, как сказал Анатолий Николаевич, в Вилюйском улусе. Конкретно, в Вилюйском улусе есть снижение заработной платы, поскольку они получали 25 процентов сельских. Теперь этих сельских нет, они пошли как фиксированные. Реально они теряют от того уровня, который они сегодня получают. Но благодаря постановлению Правительства, которое есть сегодня, они должны получать на уровне 2004 года. Если взять Вилюйский улус, они остаются в выгодном положении, поскольку как получали в декабре 2004 года, будут получать в январе 2005 года. Я встречалась с учителями, главами наслегов, директорами школ в Сунтарском улусе. Когда мы на местах объясняем ситуацию, они понимают, но мы сегодня видим, что учительство вынуждено заниматься, особенно в сельской местности, натуральным хозяйством, что, конечно, сказывается на качестве образования. Сегодня все признают и понимают, что заработная плата учительства низкая, всего пять тысяч рублей.

Председательствующий. Вопрос задает Кухтин Александр Александрович.

Кухтин А.А. Феодосия Васильевна, ответьте мне на такой вопрос: сколько приходится учителей на одного ученика и сколько положено по норме.

Габышева Ф. В. Тут нормативы по количеству работников ... (незаконченная фраза).

Кухтин А.А. По образованию, допустим, на учащихся сколько по норме положено и сколько фактически? Больше или меньше?

Габышева Ф.В. Категорий работников очень много: это воспитатели, учителя  – отдельно, работники дополнительного образования – отдельно, обслуживающий персонал  – отдельно.

Кухтин А.А. Уточню вопрос. Существует, допустим, норма. В федеральной школе должно быть столько-то учеников, но так как у нас большая территория, ответьте, как у нас с численностью?

Габышева Ф.В. Конкретно таких нормативов, сколько учащихся должно быть в школе, на сегодня нет по факту. Этот вопрос обсуждается и на федеральном уровне, особенно после принятия постановления Правительства о реструктуризации сельской школы. Данный вопрос мы обсуждали и с федеральным министром, получили поддержку, что именно по специфике Республики Саха (Якутия) нужно сохранить малокомплектные школы с теми нормативами, которые сегодня по факту существуют.

Кухтин А.А. Я Вас так понял, что, сколько у нас есть, столько и достаточно.

Габышева Ф.В. На сегодня да.

Председательствующий. Спасибо. Вопрос задает Алексеев Анатолий Николаевич. Пожалуйста, Анатолий Николаевич.

Алексеев А.Н. Феодосия Васильевна, мы на комитете просили Вас провести разъяснительную работу среди учительства республики. Такая работа проводится сейчас или нет?

Габышев Ф.В. Я хочу, чтобы по данному вопросу мне помогла и Юлия Анатольевна, потому что мы работаем с Министерством труда и социальной защиты, поскольку и тарифы, и оклады устанавливаются не Министерством образования Республики Саха (Якутия), а Министерством труда и социальной защиты. Мы разъяснительную работу в улусах проводим, приглашаем специалистов. В данное время тоже направили своих работников по улусам.

Председательствующий. Спасибо. Корнилова Зоя Афанасьевна.

Алексеев А.Н. Ответа я не получил. Мне-то все равно, какой министр ответит.

Председательствующий. Феодосия Васильевна сказала, что она разъяснительную работу ведет. Я так понял, что ответ есть. Юлию Анатольевну хотите послушать, да? (Голос в зале). Зоя Афанасьевна, пожалуйста.

Корнилова З.А. Спасибо. Я все-таки хочу уточнить такой момент: депутат Алексеев в своем выступлении сказал, что в Вилюйске, в городе, произошло снижение заработной платы в прошлом году. Тогда как было принято решение о том, что зарплата не должна снижаться? Это по чьей вине произошло?

Габышева Ф.В. Конкретно в городе Вилюйске снижение произошло оттого, что они получали 25 процентов после отмены ... (незаконченная фраза).
Корнилова З.А. Это я поняла. Но ведь Вы же сами говорите, и заместитель Председателя Правительства сказал о том, что тогда, когда мы принимали это решение, тоже писали, что заработная плата не должна снижаться. А в итоге получилось так, что мы стоим перед фактом: произошло снижение. Тогда означает, что мы принимаем решение, а Правительством это не выполняется.

Власов А.В. Зоя Афанасьевна, извините, это не совсем так. (Голоса в зале).
Корнилова З.А. Тогда второй вопрос. Вы сейчас сказали о том, что вносим изменения и дополнения в Закон "Об учителе" в связи с тем, что мы переходим на единую тарифную сетку. А потом Вы сказали о том, что мы примем новый закон, в котором должны свою тарифную сетку принять?

Габышева Ф.В. В 2006 году. К сожалению, это будет в 2006 году, а в 2005 году мы должны жить по единой тарифной сетке Российской Федерации.

Корнилова З.А. По какому документу в 2006 году получите право сделать свою республиканскую тарифную сетку?

Габышева Ф.В. По 122-му закону, о передаче полномочий. Александр Васильевич, помогите, пожалуйста.

Власов А.В. Правильно.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты, Феодосия Васильевна не докладчик, она просто выступающая. Поэтому мне правильно делают замечания народные депутаты. Поблагодарим Феодосию Васильевну. Пожалуйста, можете сесть на свое место.

Александр Сергеевич Уаров. Пожалуйста, Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Уважаемые коллеги, Юрий Вадимович! Сегодня мы не раз говорили, это итог работы трехсторонней комиссии, поэтому, пожалуйста, послушаем представителя профсоюза Елену Саввичну, ее мнение.

Председательствующий. Хорошо, предоставим слово. Слово предоставляется депутату Никитиной Екатерине Семеновне.

Никитина Е.С. Уважаемые коллеги! Прежде всего я хочу сказать Александру Николаевичу Жиркову, что я защищаю весь социальный блок. На сегодняшний день на наше пленарное заседание внесено тринадцать законопроектов. Кроме работников бюджетной сферы, их заработной платы, плюс еще 17 категорий льготников, из 21 категории сегодня осталось 17 категорий, это первое.

Второе. Я тоже отношусь исключительно положительно к высшей школе. Тем более, Александр Иванович, я преподаю в университете и выпускаю учителей математики. На сегодняшний день,  Анатолий Николаевич подтвердит, ассистент кафедры получает 4 тысячи рублей, доцент кафедры получает 9 тысяч рублей. Это человек, который прошел аспирантуру и 20 лет учился для того, чтобы иметь право преподавать и готовить учителей.

Третье. Прежде чем рассматривать блок этих законов мы вместе с вами, уважаемые коллеги, провели правительственный час, могли спросить все что угодно, и мы спрашивали. Провели парламентский час в течение трех или двух часов, где конкретно обсуждали заработную плату работников бюджетной сферы и защиту  социально незащищенных категорий населения. Когда мы обсуждали заработную плату работников бюджетной сферы, большинство из вас согласилось с постановлением Правительства № 485, лишь одно было возражение насчет того, что компенсационные выплаты, которые даются селянам, арктическим улусам, не соответствовали 25 процентам. Когда мы работали в согласительной комиссии, кстати, в согласительной комиссии было 6 народных депутатов и 3 представителя Правительства, уважаемый Александр Николаевич, председатель комитета, не пожелал участвовать в работе нашей согласительной комиссии, но зато у нас были представители комитета Анатолий Николаевич Алексеев и Елизавета Гаврильевна Сидорова. Я  отношу себя к бюджетной сфере, поэтому тоже представляла бюджетную сферу в нашей согласительной комиссии. И когда на парламентском часе мы обсуждали 485-е постановление,  неоднократно уточняли у докладчика Александра Васильевича Власова, что Закон "Об учителе" сегодня, когда мы перешли на единую тарифную сетку Российской Федерации, дважды повторяет льготы, доплаты, повышающие размер оплаты труда: это за непрерывный стаж работы по специальности, за почетные звания, за ученую степень. Они повторяются, причем нам неоднократно было объяснено, что российская сетка лучше, чем наша республиканская сетка.

Далее. Уважаемые коллеги! Законопроект сегодня вносится в первом чтении. И здесь имеется в виду, что с изменением этого закона, которым мы, действительно, гордимся и будем гордиться, если мы его оставим в таком виде, когда будем переходить на новую систему оплаты труда работников образования, которую мы установим вместе, коллегиально, он как раз позволит оставить повышенный размер оплаты труда по тем пяти направлениям, которые были в статье 6. Если с 1 января 2006 года будем переходить на новую систему, чтобы в обязательном порядке это учитывали. Исходя из наших возможностей будут установлены определенные проценты или суммы.

По всем законам социального блока, уважаемые коллеги, вы образовали согласительную комиссию для того, чтобы был системный подход ко всей социальной сфере, в том числе и к социально незащищенным категориям населения. Сегодня мы не хотели устанавливать ветеранам труда и тыла денежную выплату в сумме 200 и 375 рублей. Это только из-за того, что средств в нашем бюджете нет. Когда мы встречались с Президентом республики, я предлагала изменить параметры нашего бюджета на 2005 год. Так и случилось на самом деле, исходя из работы наших согласительных комиссий. Так и получилось, что мы поменяли параметры нашего бюджета. Результат деятельности нашей согласительной комиссии, уважаемые коллеги, у вас есть. Мы дополнительно к тому проекту, который нам был предложен первоначально, наработали 594 миллиона 500 тысяч рублей. Поэтому-то и поменялись параметры нашего бюджета.

Уважаемые коллеги! То, что установлено российской единой тарифной сеткой, с которой вы сами согласились, когда мы обсуждали на парламентском часе, чтобы сохранить сельским жителям 25 процентов, арктическим – 25 процентов,  в 16-м вопросе в постановлении мы написали. Правительство, исходя из нашего постановления, должно, Евгения Исаевна, принять новое постановление, где  эти компенсационные выплаты были бы 25 процентов для селян и 25 процентов для арктических улусов. Тогда да.

Уважаемые коллеги, это не из-за того, что я не хочу, я тоже хочу быть хорошим депутатом для всех своих избирателей, тем более, что люди, которые меня избрали, тоже учителя и работники детских садов. Сегодня в той ситуации, в которой мы оказались, единственное, что нам остается, надо откуда-то взять 353 миллиона рублей, чтобы оставить в силе Закон "Об учителе". Я не возражаю, если у нас есть такая возможность. Другое дело, депутаты абсолютно правильно говорят, когда мы уточняли бюджет 2004 года, столько денег списали, вложили в уставные капиталы, а потом приняли программу приватизации на 2005 год, все эти предприятия будут приватизированы, вот это наша недоработка. Уважаемые коллеги, я довожу до вашего сведения решение согласительной комисси:  принять в первом чтении. Ваше право – соглашаться или нет. Спасибо.

Председательствующий. Слово предоставляется Готовцеву Юрию Александровичу.

Готовцев Ю.А. По "суперзакону" № 122 работники бюджетной сферы, а к ним относятся учителя, работники культуры и все прочие бюджетные работники, – это наша прерогатива. Значит, мы должны в бюджете предусмотреть определенную сумму, исходя из возможностей, как говорит Правительство, вплоть до увеличения дефицита бюджета. Но учитель сегодня кто? Учитель сегодня пенсионер, который получает пенсию по выслуге лет. Учитель сегодня подсобный работник, имеет подсобное хозяйство, дополняя свой семейный бюджет доходами за счет подсобного хозяйства. Учитель сегодня ограничен нормативами. Феодосия Васильевна, к сожалению, не сказала, что 25 гавриков в классе должно быть. Федералами не признается наша география, что традиционно мы пошли по рекам, по озерам в поисках хороших аласов и прочего, скотоводство – их это не интересует. Сегодня некомплектных школ много, численность учителей превосходит все нормативы. В конце концов, учитель сегодня находится в экстремальных условиях, в условиях села, в условиях Арктики, вы сами знаете, об этом говорили. Поэтому вроде нормально предусмотрено 149 миллионов, я повторяю, это по надбавкам. Без надбавок 358 в бюджете заложено в 2005 году. Где-то 300 – 400 миллионов мы по Закону "Об учителе" и другим поправкам должны найти. В конечном итоге такая перспектива у учительства республики есть. Но все-таки считаю, что это сфера наша, что субъект обязан все это сделать, источники должен изыскать. В перспективе, видимо, встанет вопрос о непрерывном стаже, доплатах за почетное звание, за ученую степень, чтобы учитель был действительно учителем. Никто не против, улучшение должно быть. 153-я статья "суперзакона" гласит о том, что мы не должны ухудшать условия и материальное положение по состоянию на 31 декабря 2004 года и дальше. Я хотел бы просить наших коллег в первом чтении закон принять, дальше по нему работать, учесть замечания депутатов. Соответственно Правительству поработать и учесть все плюсы и минусы. Есть предложение принять в первом чтении.

Председательствующий. Уважаемые депутаты! Записалось восемь выступающих. Давайте слово предоставим трем депутатам и будем голосовать. Слово предоставляется Филиппову Василию Васильевичу, пожалуйста.

Филиппов В.В. Если внимательно посмотреть закон, то речь идет в основном о второй и третьей частях статьи шесть. Без этой статьи данный закон обезличивается. Весь смысл закона и состоит в этих двух – трех пунктах. Там и определенные льготы, и материальная часть. Мне представляется, что Закон "Об учителе" нам портить нельзя, шестую статью, вторую и третью часть трогать нельзя, как предлагается в проекте закона. И я бы просил депутатов не брать слишком много ответственности на себя. Я думаю, если мы проголосуем, то берем на себя ответственность и решаем за Правительство, в том числе по тем школам и округам, где мы с вами работаем.

У меня большая просьба: дополнительно в повестку дня не вносить закон вот так, на марше, тем более, есть своя позиция у профильного комитета. Мы с вами только теряем время. Профильный комитет предложил отложить – но нет, надо другими путями, через согласительную комиссию, через непрофильный бюджетный комитет надо протаскивать, еще и в такой форме. Практически идет давление. И не в первый раз. За год уже раза четыре этот бедный закон, который сформулирован на двух страницах, обсуждаем. Мне представляется, что принципиально один раз надо отказать, чтобы не покушались на вторую и третью часть, и просить Правительство искать источники. Вы нас не спрашивайте откуда. Мы с вами раза четыре внесли изменения в программу приватизации на 2004 год. Сколько процентов акций крупнейших предприятий мы отдаем?! На 2005 год проект программы приняли, и там тоже огромное количество акций, естественно, будут активы. Давайте эти средства, которые мы получим, предусмотрим для того, чтобы такого сорта законы не менять, не переходить через людей, через учительство и так далее. Тогда мы скоро вообще без региональных законов останемся. Я убедительно прошу Правительство в этом плане работать над источниками. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Василий Васильевич. Слово предоставляется народному депутату Третьякову Павлу Антоновичу.

Третьяков П.А. Уважаемые коллеги! Я хотел бы отметить следующее. Мы в прошлый раз выступали, просили, дайте по 20 – 30 школам таблицу, чтобы депутаты не спрашивали, сколько будет получать учитель при прежнем законе и сколько будет получать при новом. И в этот раз спрашивали эти цифры. Я не понимаю упорства министерства в этом вопросе. В первом чтении надо принимать этот закон, но чтобы такие сравнительные данные были, чтобы мы отвечали людям, когда нам будут задавать вопросы. С трибуны утверждают, что не будет ухудшения, тогда дайте сравнительные таблицы. У меня все.

Председательствующий. Слово предоставляется Томской Елене Саввичне.

Томская Е.С. (Первый заместитель председателя Федерации профсоюзов Республики Саха (Якутия). Уважаемые народные депутаты! С вашего позволения я бы хотела проинформировать вас, как вырабатывалось мнение по оплате труда работников бюджетной сферы в связи с принятием известного федерального закона № 122. Весной, когда только готовился закон, Ассоциация профсоюзов работников непроизводственной сферы России, куда также входят профсоюзы бюджетных отраслей нашей республики, изначально выставила условия Правительству Российской Федерации по заработной плате. Условия такие: в 2004 году поднять зарплату на 50 процентов, в 2005 году – в два раза. Это программа максимум, которую выставили профсоюзы России, в том числе профсоюзы республики  по оплате труда работников бюджетной сферы. Мы знаем, это условие не выполняется. И когда был принят этот "суперзакон", естественно, совершенно по-новому встал вопрос оплаты труда работников бюджетной сферы. Здесь уже звучало, и вы владеете полной информацией, что теперь это прерогатива республики. Времени было очень мало, и мы должны были выбирать из двух зол меньшее. Что делать? Мы были вправе вместе с Правительством решать: или вводить свою совершенно новую систему оплату труда, или сохранить то, что было на федеральном уровне, то есть сохранить единую тарифную сетку. Это самое принципиальное. И тут позиции полностью совпали: сохранить единую тарифную сетку. Поломать всё было очень просто, времени до 1 января оставалось четыре месяца, создать что-то новое, грамотное, удовлетворяющее всех, было очень сложно. Это первый этап, где наши позиции полностью совпали.

Далее, когда мы стали смотреть в целом, в том числе по работникам образования, то есть работникам бюджетной сферы, то при первом рассмотрении предложений Правительства (я думаю, не все народные депутаты этой информацией владеют) каких-то выплат за работу в сельской, арктической местности Правительство вообще не предлагало.  

Далее – сохранить уровень оплаты труда, как того требует статья 153 закона № 122, –Правительство тоже по-своему интерпретировало. Если работник работал на одном предприятии, ему полагалась бы эта доплата. Если он переходил на другое предприятие, он бы этого лишался.

Вот две позиции, самые серьезные, по которым у нас были разногласия. Надо отдать должное, что на уровне трехсторонней комиссии (к моему удивлению я поняла, что не все народные депутаты знают, что такое республиканская трехсторонняя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений) нам удалось отстоять эти выплаты: арктические и сельские. Есть протокол рабочей группы от 2 сентября, там это поддержано.

Я хочу поправить уважаемого Александра Николаевича, что не трехсторонняя комиссия поддержала Правительство, а перед внесением вопроса в Правительство трехсторонняя комиссия вырабатывает свои позиции. То есть это первый этап, Правительство – уже следующий.

Далее. Все-таки Правительство согласилось с нами, чтобы убрать этот драконовский унижающий вариант (человек, переходя на другое предприятие, теряет надбавки, то есть доплаты для поддержания уровня жизни). Мы тоже считаем, что здесь мы нашли общую точку зрения.

Ну и, конечно, одним из самых сложных вопросов стал вопрос о внесении изменений в Закон "Об учителе", так как это особое положение, отдельная категория работников бюджетной сферы. Мы знаем, что у нас нет подобного закона для работников здравоохранения или работников культуры. Этот вопрос тоже очень долго обсуждался на различных уровнях. Я скажу, что последним камнем преткновения было то, что не достигли договоренности о введении 25-процентной надбавки, именно 25 процентов, на чем профсоюзы бюджетной сферы и Федерация профсоюзов в целом настаивали на всех уровнях. И сегодня я очень удовлетворена тем, что вы такое решение приняли.

Что касается остальных выплат, связанных с законом "Об учителе", то мы посчитали, что это вам решать. Если вы поддерживаете какое-то особое положение работников этой сферы, это вам решать. Но мы согласились, что сегодня на переходном этапе нужно поддержать те предложения, которые мы согласовали с Правительством. То есть мы переходим на все федеральные требования, и за выслугу лет надбавка будет по федеральным требованиям. Что касается набавок за ученую степень и почетные звания, то мы в 2002 году, когда первый раз встал вопрос об упорядочении доплат и льгот, на той же трехсторонней комиссии договорились до введения новой системы оплаты труда все это сохранить. Сейчас мы ввели новую оплату труда. Да, мы соглашаемся, что в 2005 году по Закону "Об учителе" надбавки, в общем-то, уйдут. Но в последнем протоколе трехсторонней комиссии от 21 сентября записано, чтобы Правительству при разработке новой системы оплаты труда в 2005 году (которую мы все вместе должны принять и которая будет действовать в 2006 году) предусмотреть вот эти надбавки. Вот о чем мы договорились.

Я хочу сказать, что представители профсоюза работников образования принимали участие во всех совещаниях на разных уровнях, но мне остается выразить только сожаление, что профсоюзы не привлекались к работе в комитетах. Конечно, это ваше право приглашать или не приглашать, но лучше было бы, если бы мы в рабочем порядке эти вопросы решали. В целом я хочу еще раз подчеркнуть, что максимум требований профсоюзов – это увеличить зарплату в 2005 году всем работникам бюджетной сферы в два раза. Если вы будете способны это решить, люди вам только спасибо скажут.

Председательствующий. Спасибо, Елена Саввична. Яркое выступление. Уважаемые народные депутаты, как мы договорились, подводим черту под выступлениями. Александр Васильевич, Вы настаиваете?

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Я еще раз хочу подчеркнуть, что снижения заработной платы не будет. Да, не будет ожидаемого роста, это действительно так. Второе, что касается изменений в законе о селе,  они были произведены в июле месяце. К сожалению, в ряде улусов несвоевременно отреагировали на эти изменения, в связи с чем возникла проблема при повышении минимальной заработной платы от 450 до 600 рублей. С 1 января по февраль месяц те выплаты, которые должны были быть сокращены в связи с повышением минимальной заработной платы, их продолжали выплачивать. В связи с этим в марте месяце у отдельных категорий произошло снижение заработной платы.

Что касается нормативов, сегодня в Российской Федерации применяется норматив на одного учителя в комплекте школы 1 к 25-ти, у нас сегодня по факту 17 учащихся на одного учителя. И в целом по России сегодня на одного учителя приходится 10 учащихся, у нас приходится на одного учителя 8 учащихся.

Я соглашаюсь с тем, что мы не размножили сравнительные материалы, их  мы в комитет передавали. Но я думаю, что ко второму чтению эти сравнительные материалы мы сможем размножить. Спасибо. Предлагаю принять по тому проекту, который предложен бюджетным комитетом.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые народные депутаты, переходим к голосованию. Согласно нашему регламенту вначале ставится на голосование вопрос по предложенному проекту. Пожалуйста, включите режим голосования, народных депутатов прошу определиться. Идет голосование. (За - 26, против - 22, воздержалось - 4). Отклонено.

Переходим к следующему вопросу "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О попечительской деятельности в Республике Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства, по правилам первого чтения. Информация Феодосии Васильевны Габышевой. Пожалуйста, Феодосия Васильевна.

Габышева Ф.В. На ваше рассмотрение вносится проект закона Республики Саха (Якутия) "О попечительской деятельности в Республике Саха (Якутия) ". 10 октября 2001 года Государственным Собранием был принят Закон Республики Саха (Якутия) "О попечительской деятельности в Республике Саха (Якутия)". Закон был призван возродить попечительство в Республике Саха (Якутия) и определить его как вид благотворительной деятельности. В связи со значительными изменениями в правовом поле федерального законодательства, а также началом действия в Республике Саха (Якутия) законов о местном самоуправлении сейчас возникла необходимость разработки закона в новой редакции. Распоряжением Президента Республики Саха (Якутия) от 20 декабря 2002 года этот закон был внесен в перечень законов, требующих новой редакции.

Представленный сегодня на рассмотрение проект закона в новой редакции разработан совместно с исполнительной дирекцией ассоциации и принят постановлением Правительства 18 ноября 2004 года. Данный проект разработан в пределах сферы правового регулирования Федерального закона "О благотворительной деятельности и благотворительных организациях" и не несет дополнительных финансовых нагрузок.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы есть к Феодосии Васильевне? Нет. Спасибо, садитесь, пожалуйста. Информация Жиркова Александра Николаевича, председателя комитета. Пожалуйста, Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Мы рассмотрели данный законопроект. Действительно, законопроект нуждается в доработке. И если мы оставляем данный закон, чтобы он дальше работал, то постараемся его видоизменить в соответствии с новыми требованиями действующего законодательства. Комитет готов работать в порядке подготовки ко второму чтению. Я прошу своих коллег поддержать.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Давайте голосовать по проекту. Прошу включить режим  голосования. Народных депутатов прошу определиться. (За  - 51,  против  - 0, воздержалось  - 0). Принято.

Голосуется постановление к данному проекту закона. Режим голосования. Прошу народных депутатов проголосовать. (За - 38, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Спасибо.

27-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О предупреждении распространения заболевания, вызванного вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ), и социально-правовой защите населения", по правилам второго чтения. Информация Семена Максимовича Березина, председателя постоянного комитета по здравоохранению, делам семьи, детства, молодежи, физкультуре и спорту.

Березин С.М. Данный закон рассматривается в рамках второго чтения. Комитет провел большую работу. Замечания Прокуратуры, Минюста, государственно-правового управления парламента устранены. Поступило 24 предложения. Все, кроме трех, приняты. Прошу пройтись по таблице. Хотел бы сказать по трем непринятым поправкам. Они поступили от Нерюнгринского муниципального совета по статьям 3, 6, 13. Не приняты по одной простой причине:  не соответствуют новому федеральному закону № 122.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! По принятым поправкам проголосуем в целом. Согласны? Прошу проголосовать за поправки, принятые комитетом. (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Поправки приняты.

Теперь пойдем по тем поправкам, которые не приняты. Поправка № 4.

Березин С.М. По статье 3 – дополнения по гарантиям республики – предложение о бесплатном проезде к месту лечения и обратно и снабжение медикаментами для бесплатного лекарственного обеспечения. Здесь поправку мы не приняли по той причине, что статья 48 ФЗ-122 "Бесплатный проезд гражданам" снята с финансирования федерального бюджета.

Председательствующий. Давайте проголосуем, комитетом не принято, прошу народных депутатов определиться. (За - 44, против - 4, воздержалось - 0). Решение комитета принято.

Поправка № 6. Уважаемые народные депутаты, у нас было движение в зале, прошу включить режим регистрации. Присутствуют 54 депутата.

Березин С.М. Здесь Нерюнгринский муниципальный совет  предлагает лечение ВИЧ инфицированных за счет средств субъекта Российской Федерации. По федеральному закону медпомощь ВИЧ инфицированным предоставляется в соответствии с программой в пределах госгарантии. Для справки, это очень дорогой вид лечения, вы сами знаете. На одного больного необходимы специфические препараты на сумму около 10 тысяч долларов. Поэтому комитет отклонил. Прошу поддержать.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Режим голосования. Прошу определиться по решению комитета Березина Семена Максимовича. (За - 42, против - 4, воздержалось - 0). Принято.

24-я поправка по статье 13, пожалуйста.

Березин С.М. То же самое, не соответствует федеральному закону № 122. Предлагается также ежегодное бесплатное лечение в государственных оздоровительных учреждениях. Тоже не может быть принято в соответствии с законом № 122. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо. Прошу народных депутатов определиться. (За - 42, против - 3, воздержалось - 0). Принято.

Теперь голосуется таблица в целом.

Березин С.М. Я хотел бы еще выступить. (Голоса  в зале). Ладно, хорошо.

Председательствующий. Семен Максимович, попозже. Режим голосования. Таблица в целом. (За - 46, против - 1, воздержалось - 0). Принято.

За закон в целом голосуем. Пока идет перерегистрация, слово предоставляется Семену Максимовичу. У него поздравления, так что вы не волнуйтесь.  (Присутствуют 52 народных депутата).
Березин С.М. Уважаемые коллеги! Сегодня 1 декабря  – Международный день борьбы со СПИДом. Сегодня в 9 часов будет прямой эфир в программе "Здоровье", и мы принимаем необходимый закон. По информации у нас в республике болеет этой болезнью 576 человек. Есть тенденция роста. По линии здравоохранения мы работаем вплотную с бюджетным комитетом над программой и будем защищать в бюджете 2005 года увеличение финансирования по программам, в том числе по СПИДу, туберкулезу, онкологии. Всего предусмотрено в 2005 году 3,5 миллиона рублей. Это очень мало. Прошу потом народных депутатов поддержать.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Голосуем закон в целом. Кто за? (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Голосуем за постановление. (За - 42, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Спасибо.

28-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О ежемесячном пособии на ребенка гражданам, проживающим на территории Республики Саха (Якутия)", по правилам первого чтения. Информация министра труда и социального развития Юлии Анатольевны Песковской. Пожалуйста, Юлия Анатольевна.

Песковская Ю.А. Уважаемые депутаты! Я хочу напомнить о том, как мы раньше выплачивали пособия семьям с детьми, уйти немного в историю. До 1997 года мы оказывали эту поддержку всем семьям, имеющим детей. В 1997 году приняли первое в республике постановление Правительства о выплате пособия только семьям, имеющим доходы ниже прожиточного минимума, и таким образом смогли сократить ту задолженность, которая накапливалась уже более чем полгода по пособиям, выровнять ее, и до сих пор выплачивать  своевременно.  Проблем, как вы знаете, в нашей республике, как в других регионах, на сегодняшний день нет. Мы руководствовались до этого федеральным законодательством, которое также вслед за нашим решением было отредактировано, и новое положение также предусматривало выплату пособий семьям с детьми с учетом прожиточного минимума.

Сегодня в связи с разграничением данные полномочия отданы нашему субъекту, как и всем остальным. Мы, рассматривая этот закон, должны вместе с вами определиться, какую мы дальше поддержку будем оказывать семьям, какие приоритеты расставлять. Правительство, рассматривая данный вопрос, учитывало пожелание Президента о том, что по ряду категорий социально незащищенных пособие необходимо увеличить. Всем увеличить пособие не представляется возможным в связи со сложностью формирования бюджета, а отдельные категории в этом сегодня нуждаются. Поэтому при рассмотрении к категориям, которые были прописаны федеральным законодательством, – это одинокие матери, это семьи, где отец находится на срочной военной службе, семьи, где отец уклоняется от уплаты алиментов, мы добавили еще три категории: семьи, имеющие четверых и более детей,  семьи, где оба родителя или пенсионеры, или инвалиды, и еще одна категория, где оба родителя являются студентами очного обучения с отрывом от производства. Таким образом, у нас получилось шесть особых социальных категорий, вопрос по которым был внесен на рассмотрение Правительства. Cохранены все те выплаты, которые были ранее назначены, до подтверждения обоснований. Всем остальным сокращены выплаты с 1 января в связи с новыми условиями. Такой проект с шестью категориями был направлен на ваше рассмотрение, сегодня вы его видите, но он ущемлял права тех, кто может сегодня, руководствуясь  статьей 153, заявить о том, что он имеет основания на это пособие. Мы согласились с теми заключениями, которые были даны. Согласительная комиссия обсуждала данный проект. Было принято решение продолжать выплаты всем малоимущим семьям нашей республики, как было ранее по действующему федеральному законодательству. Но при этом на согласительной комиссии была оговорка о том, чтобы матерям-одиночкам, поскольку они имели и так повышенное пособие – не 70, а 140 рублей, – сохранить его на прежнем уровне. Таким образом, с учетом замечаний согласительной комиссии был принят дополнительный объем средств, он составляет сегодня 150 миллионов, с этими поправками Правительство согласилось. Других разногласий  у нас не возникало.

Введено новое условие по нашему законопроекту, это перерегистрация всех получателей один раз в год. По федеральному законодательству ранее можно было один раз заявить о своих доходах, получать пособие до того периода, пока не прекратится выдача в соответствии с возрастом ребенка и обучение его в общеобразовательной школе. Мы же не только с экономической стороны вопроса ввели новое требование о том, что родители должны подтвердить свои доходы и таким образом обосновать получение пособия, но и в связи с тем, что мы должны работать с этими семьями. Они в основном проблемные, малоимущие. Это сделали для того чтобы далее координировать ту государственную социальную поддержку, в которой они нуждаются. Поэтому диалог между нами должен быть. Я думаю, что мы не ухудшаем, а улучшаем наш закон введенным новым положением. Если очень коротко, по этому законопроекту у меня все.

Председательствующий. Вопрос задает Александр Иванович Гаврильев.

Гаврильев А.И. Юлия Анатольевна, что у нас с названием этого закона?

Песковская Ю.А.  Вам роздан не поправленный проект. У вас тот проект, который без поправки. А вообще он называется "О ежемесячном пособии на ребенка гражданам, имеющим детей".

Гаврильев А.И. Который в проекте повестки, да?

Песковская Ю.А. Да. Но и в повестке у вас тоже неправильное название закона.

Председательствующий. Вопрос Федорова Владимира Юрьевича.

Федоров В.Ю. Юлия Анатольевна, что у нас с алиментщиками, которые уклоняются, какая-то борьба с ними ведется, нет?

Песковская Ю.А. Это не в компетенции данного закона.

Федоров В.Ю. Мы же из бюджета будем гасить деньги.

Песковская Ю.А. Это не относится к предмету сегодняшнего обсуждения.

Федоров В.Ю. Почему? Очень даже относится.

Песковская Ю.А. Мы обсудим это в отдельном порядке.

Федоров В.Ю. Хорошо, Юлия Анатольевна, обсудим.

Председательствующий. Вопросов больше нет. Информация председателя комитета Березина Семена Максимовича.

Березин С.М. Уважаемые коллеги! Впервые представленный  проект, дифференцированный, очень необходим. И спасибо министерству за то, что все подсчитали и обеспечили такой дифференцированный подход. Многим здесь сидящим не нужны детские пособия, зарплата у них высокая. И по категориям распределено нормально. Согласительной комиссией учтено замечание депутатов, конкретно Поисеевой, была разница в 13 миллионов, которая сохранена. По проекту, который внесло Правительство в комитет, 137 миллионов необходимо было, а вчера мы утвердили параметры бюджета 2005 года, где уже нарисована сумма 150 миллионов рублей. Поэтому комитет одобрил это, прошу принять в первом чтении. Дальше будем работать с правовыми организациями: Прокуратурой и Минюстом. Надо принять 9 декабря. Прошу поддержать.

Председательствующий. Есть выступающие? Нет. По проекту – в первом чтении. Голосуется проект закона. Прошу проголосовать. Режим голосования. (За - 50,  против - 1, воздержалось - 0). Решение принято.

Голосуется постановление в целом. Прошу проголосовать. (За - 43,  против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

29-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О правовом статусе коренных малочисленных народов Севера". По правилам первого чтения.

Кривошапкин А.В. Проголосовать по проекту. Комитет подготовит ко второму чтению.

Председательствующий. Мнение депутатов для меня закон. Прошу проголосовать по проекту, в первом чтении. (За - 51, против - 0, воздержалось - 1). Принято.

Голосуем за постановление в целом. (За - 47, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Андрей Васильевич, пожалуйста, на будущее, чтобы по таким важным вопросам представители Правительства были на заседании Государственного Собрания.

Кривошапкин А.В. Хорошо.

Председательствующий. 30-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О статусе национального административно-территориального образования в местностях (территориях) компактного проживания коренных малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия)", новая редакция, по правилам первого чтения.

Кривошапкин А.В. Комитет поддерживает, предлагает по проекту.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты, прошу проголосовать по проекту, за принятие в первом чтении. (За - 47, против - 1, воздержалось - 0). Принято.

Голосуется постановление в целом. Прошу голосовать. Кто за? (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Решение принято.

33-й вопрос повестки дня (31-й и 32-й мы рассмотрели) "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О рекомендациях парламентских слушаний "О ходе реализации Президентской программы социально-экономического развития села в Республике Саха (Якутия) на 2002-2006 годы". Информация Тимофеева Михаила Устиновича. По проекту? Уважаемые народные депутаты, прошу проголосовать по проекту. Парламентские слушания прошли очень качественно. Прошу проголосовать. (За - 44, против - 0, воздержалось - 0). Постановление принято.

34-й вопрос повестки дня "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) "Об избрании члена постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике". Информация Александра Сергеевича Уарова.

Уаров А.С. По проекту. Это Владимиров, он обещал каждый день работать здесь.

Председательствующий. Есть мнение поддержать решение комитета. Режим голосования, пожалуйста. (За - 49, против - 1, воздержалось - 0). Принято.

35-й вопрос повестки дня "О проекте федерального закона № 9516-4 "О внесении изменений в статьи 2, 11, 83, 84 и 85 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации". Информация Дмитрия Николаевича Горохова. Есть предложение проголосовать по проекту. Прошу народных депутатов проголосовать. (За - 38,  против - 2, воздержалось - 0). Решение принято.

36-й вопрос повестки дня "О проекте федерального закона № 97903-4 "О внесении изменения в статью 85 Федерального закона "Об общих принципах местного самоуправления в Российской Федерации". Информация Горохова Дмитрия Николаевича. По проекту? Уважаемые народные депутаты, ставится на голосование по проекту. Прошу проголосовать. (За - 45, против - 1, воздержалось - 0).

37-й вопрос повестки дня "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 45893-4 "О внесении изменений в статью 4 Закона Российской Федерации "О средствах массовой информации". Информация Александра Николаевича Жиркова.

Жирков А.Н. По проекту. Там о запрещении передач по насилию и так далее с 7 до 10 часов.

Председательствующий. Есть предложение проголосовать по проекту. Голосуем, уважаемые народные депутаты. (За - 46,  против - 0, воздержалось - 0). Принято.

У нас поступили два дополнительных вопроса, если вы помните. Нам необходимо принять постановление "О внесении изменений  и дополнения в статью 95 Регламента Государственного Собрания (Ил Тумэн) третьего созыва". Информация Гаврильева Александра Ивановича.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! Информация короткая. Вы помните, что свою часть пути по формированию половины состава Центральной избирательной комиссии мы прошли, но осталось одно вакантное место. Если по действующему регламенту (статья 95 регламента вам роздана, на руках у вас имеется) мы будем продолжать таким же путем доформировывать имеющееся вакантное место, мы не сможем до конца, видимо, нашего срока в течение трех лет этот состав доизбрать. Поэтому предлагается 10-й пункт изложить в такой редакции, чтобы был третий тур, причем, в этот список включается та кандидатура, которая набрала наибольшее число голосов во втором туре. Тогда дополняется новый пункт 11: если по итогам голосования  в третьем туре осталось вакантное место, тогда только Госсобрание принимает решение о внесении новой кандидатуры. Спасибо. Прошу поддержать.

Председательствующий. Вопрос задает Геннадий Валерьевич Вадюхин.

Вадюхин Г.В. Уважаемые депутаты! Александр Иванович, я подавал в эту поправку замечание по второй статье. Мы речь ведем об одной кандидатуре, но должны принимать нормы, которые бы распространяли свое действие во времени не ограниченно. В этом случае речь идет только об одной кандидатуре. У нас в случае отказа в работе избирательной комиссии или  довыборов, перевыборов может так получиться, что во втором туре вакантных мест будет не одно, а два, три, пять, сколько угодно. Данная норма этого не учитывает, поэтому я замечание подавал.

Гаврильев А.И. Комиссия вчера вечером дополнительно собиралась уже после первого дня заседания. Ваша поправка правомерна. Но мы имели в виду, что у нас одно вакантное место. Мы не подстраиваемся под это дело, но думается, что в течение определенного времени мы к вашей поправке вернемся.

Вадюхин Г.В. Дело в том, что и в этом созыве может пригодиться. Если у нас из избирательной комиссии уйдут трое или четверо членов, мы опять будем проводить выборы и опять можем столкнуться с этой ситуацией. Поэтому я думаю, надо как-то распространить эту поправку во времени, чтобы не возвращаться к ней больше.

Председательствующий. Слово предоставляется Киму-Кимэну Александру Николаевичу.

Ким-Кимэн А.Н. Мандатная комиссия совершенно правильный вопрос поднимает, чтобы мы решали те вопросы, которые нам отводятся по закону. Я считаю, что и депутат Вадюхин прав в том смысле, что мы не должны только по одной кандидатуре менять регламент. Поэтому у меня есть конкретная формулировка. Часть 2 пункта 10, которая предлагается вашей комиссией, надо следующим образом отредактировать: "При этом в список для голосования включаются кандидатуры, набравшие наибольшее число голосов во втором туре, в количестве, равном количеству вакантных мест". Тогда будет все нормально. Согласны с этим? Это оформлено мною письменно, и я прошу это поставить на голосование. Тогда у нас никаких вопросов не будет.

Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич. Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Депутат Вадюхин прав. Если он согласен с этой формулировкой, то надо поддержать.

Председательствующий. Это отработано с юристами. Уважаемые народные депутаты, записавшихся больше нет, давайте внесем поправку  Александра Николаевича, она оформлена письменно, как полагается.  Кто за это? Прошу голосовать. Режим голосования. (За - 50,  против - 1, воздержалось - 0). Решение принято, спасибо.

Последний вопрос повестки дня, информация Айсена Сергеевича Николаева. Пожалуйста, Айсен Сергеевич.

Николаев А.С. Уважаемые коллеги! Наша комиссия работу не завершила, она еe продолжает. Сегодня здесь нет ни представителей "Саханефтегаза", ни представителей Правительства, ни представителей "ЮКОСА". Мы не сочли необходимым их сегодня вызывать. Кратко проинформируем о ходе нашей работы. Созданная постановлением Государственного Собрания от 4 ноября комиссия по проведению депутатского расследования по проверке исполнения постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) от 29 сентября 2004 года "О народном депутате Республики Саха (Якутия), президенте ОАО "Национальная нефтегазовая компания "Саханефтегаз" Максимове Афанасии Николаевиче" с самого начала своей работы поставила перед собой задачу не стать каким-либо арбитром во внутрикорпоративном конфликте. В первую очередь мы смотрели решение задач в поисках путей обеспечения экономической безопасности и защиты правовых и имущественных интересов Республики Саха (Якутия)  в нефтегазовом комплексе республики.

На сегодняшний день от имени депутатской комиссии отправлено более 20-ти запросов на имя Председателя Правительства, министров республики, руководителей правоохранительных органов Республики Саха (Якутия), Верховного и Арбитражного судов, руководителей нефтегазовой компании "Саханефтегаз", нефтяной компании "ЮКОС". От ряда адресатов ответы уже получены, информация обрабатывается. В рамках работы комиссии проведены рабочие встречи с Председателем Правительства Борисовым Егором Афанасьевичем, первым заместителем Председателя Правительства Алексеевым Геннадием Федоровичем, министрами республики Оглы Александром Анатольевичем, Макаровой Галиной Маратовной, президентом нефтегазовой компании "Саханефтегаз" Максимовым Афанасием Николаевичем, вице-президентом "Юкос-AP" Ляшко Юрием Гавриловичем. Все имеющиеся у нас документы, в том числе ряд решений федеральных судов, Верховного суда республики подтверждают, что законно избранным на сегодняшний день президентом нефтегазовой компании "Саханефтегаз" является Максимов Афанасий Николаевич. Однако надо понимать, что владельцы контрольного пакета акций компании "Саханефтегаз", а это на сегодня российская оффшорная компания "ЮКОС-М" и две кипрские оффшорные компании, которые в совокупности владеют пакетами акций в 50,38 процента, раз за разом принимают решения совета директоров, оспаривающих законность нахождения Максимова на данном посту. Последнее решение такого рода принято позавчера ночью, в 23 часа. Также советом директоров компании "Саханефтегаз" принято решение о замене председателя совета нефтегазовой компании "Саханефтегаз" Шипкова Руслана Юрьевича на вице-президента "Юкоса-АР" Ляшко Юрия Гавриловича. Юристами "Саханефтегаза" подан иск в Верховный суд республики на признание недействительными ряда положений Закона Республики Саха (Якутия)  "О статусе народного депутата Республики Саха (Якутия) ". Этот иск, к сожалению, был поддержан Прокуратурой республики. Однако 26 ноября этот иск был отклонeн Верховным судом республики. 

Данные события служат поводом для различных слухов, домыслов, активно и подчас необъективно, как вы все видите, освещаются средствами массовой информации, в том числе и федеральными.

Ещe раз отмечу, что мы все понимаем, что за этой внешней ширмой скрываются гораздо более глубинные процессы, которые будут определять судьбу республики на ближайшие несколько десятилетий, так как вопросы освоения месторождений нефти и газа, имеющихся на территории республики, их добычи и транспортировки имеют колоссальное значение не только для республики, но и для всей России и всего Азиатско-Тихоокеанского региона. И в этой ситуации вопрос о защите интересов республики в нефтегазовом комплексе, в любых его аспектах, будь то юридический, финансовый, производственный, приобретает огромную важность. К сожалению, мы здесь очень много потеряли, много упустили, не получив ни копейки в бюджет республики. Контрольный пакет государства нефтегазовой компании "Саханефтегаз" стал лишь блокирующим, тогда как наш стратегический партнер "ЮКОС" и связанные с ним структуры, с которыми было подписано в 2001 году соглашение о стратегическом сотрудничестве, тихонько дорастили свой пакет до контрольного. Тогда как по условиям соглашений они не должны были этого делать. И у республики, и у "ЮКОСА" должны быть только блокирующие пакеты. Вовремя не оформленные правоустанавливающие документы на ряд объектов газовой промышленности привели, например, к тому, что часть объектов газоперерабатывающего завода, практически полностью построенная на средства республиканского бюджета, на сегодняшний день превратилась в собственность "Якутгазпрома". Сегодня в его совете директоров нет ни одного представителя Правительства республики. А эти суммы я могу здесь озвучить. Это 90 миллионов рублей плюс 4 миллиона 576 тысяч долларов. Это всe в ценах 1992 и 1993 годов. Здесь огромные суммы. Очень большие государственные средства, направляемые в период 1992 года в нефтегазовый комплекс, к сожалению, не всегда четко регистрировались. И сегодня очень серьезные суммы не признаются как имевшие место быть. Это из-за того, что элементарно отсутствуют первичные платежные документы, уничтоженные из-за истечения срока хранения. По тому же газоперерабатывающему заводу это составляет более 40 миллионов рублей. Это всe отмечается в актах проверки Государственного контрольного управления при Президенте республики. 

На сегодняшний день финансовое положение предприятий в нефтегазовой отрасли крайне сложное. В результате вывода оборотных средств из предприятий нефтегазовой отрасли, о чем вчера говорил здесь Председатель Правительства, на сегодняшний день по ряду предприятий сложилась катастрофическая ситуация как по текущим налогам, так и по выплате заработной платы. По ряду предприятий Министерством внутренних дел по представлению налоговой службы возбуждены уголовные дела по неуплате налогов в особо крупных размерах.

"Ленанефтегаз" – одно из бюджетообразующих предприятий Якутии. Сегодня руководством "ЮКОСА" полностью и по непонятным нам причинам заблокирована продажа технологического оборудования на талаканском месторождении "Сургутнефтегаза", которое лишь совсем недавно "Юкос" активно одобрял. Сейчас "Ленанефтегаз" находится практически на грани банкротства.

Кредиторская задолженность "Якутгазпрома" на сегодняшний день превышает объем его годовой выручки. Самое страшное, что падает исполнительская дисциплина в трудовых коллективах. Авария на ГРЭС в городе Якутске этим летом и выводы расследовавших ее многочисленных комиссий, к сожалению, доказывают это. Реально встает угроза жизни сотням тысяч жителей центральной Якутии. Причeм не из-за состояния газопроводов, как многие хотят нам доказать, а именно из-за отношения к трудовым обязанностям, которые складываются в трудовых коллективах из-за действий так называемого менеджмента "Саханефтегаза". В то же время требование  Правительства о расторжении с 1 января 2005 года договора с ОАО "Якутгазпром" об аренде магистральных газопроводов наталкивается на ярое неприятие со стороны менеджмента "Якутгазпрома", который сегодня решил оспорить в суде ряд пунктов постановления Правительства республики, принятого в ноябре 2004 года. Более того (вы вчера все слышали),  "Якутгазпром" считает, что  эти магистральные газопроводы не собственность республики, а собственность федерального Правительства.

Ситуацию в "Саханефтегазе", на наш взгляд, надо рассматривать в тесной зависимости от ситуации в нефтяной компании "ЮКОС". Сегодня очевидно, что нефтяная компания "ЮКОС" прекращает своe существование. И в этих условиях очень важно, кто станет следующим хозяином пакета акций нефтегазовой компании "Саханефтегаз", которой принадлежит "ЮКОС-М", и который сегодня заблокирован решением российских судов по отношению к нефтяной компании "ЮКОС" из-за неуплаты налогов в особо крупных размерах, и  будущим хозяином пакетов акций "Саханефтегаза", которые принадлежат кипрским офф-шорам. 

Считаю, что нашему Правительству в данной ситуации, конечно, надо смотреть на несколько ходов вперед. Не цель – смена того или иного руководителя. Отрадно, что и нефтяная компания "ЮКОС", и наше Правительство начинают это понимать. Вчерашний совет директоров впервые за многие месяцы состоялся в очно-заочной форме. Часть членов совета директоров от нефтяной компании "ЮКОС" всë-таки сочли необходимым приехать на это заседание и присутствовать уже в очной форме.

Необходимым мы считаем инициирование ряда новых, в том числе  законодательных инициатив, которые бы укрепили позиции республики в нефтегазовой отрасли. В этом вопросе государственная политика должна быть четкой и единой. Наша комиссия продолжает свою работу. Мы думаем, что до конца года, если не на следующую сессию, то через сессию внесем в Государственное Собрание своe заключение, в котором основной упор будет сделан на те мероприятия, которые необходимо провести государственной власти, в том числе и Государственному Собранию (Ил Тумэн) в области нефтегазовой отрасли. Вкратце у меня всe.

Председательствующий. Вопросы? Александр Иванович Гаврильев, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Айсен Сергеевич, скажите, в какие годы и были ли финансовые проверки со стороны контрольных органов республики и федерального центра?

Николаев А.С. По компании "Саханефтегаз" проверки были проведены в 2001, 2002 годах Главным контрольным управлением при Президенте. Также был ряд проверок по целевому использованию государственных средств, которые выделялись по Государственной программе развития нефтегазовой отрасли, по тому же газоперерабатывающему заводу. Однако последняя проверка Главного контрольного управления не была допущена по "Саханефтегазу" менеджментом "Саханефтегаза".

Гаврильев А.И. С материалами прежних проверок комиссия знакома?

Николаев А.С. Они к нам поступили позавчера, сейчас всë находится в процессе ознакомления.

Председательствующий. Уаров Александр Сергеевич, пожалуйста.

Уаров А.С. Айсен Сергеевич! Вчера перепалка была. У вас документы есть? Это потом можно раздать депутатам. Я имею в виду постановление прежнего Правительства (при Николаеве и Власове), в 2001 году.

Николаев А.С. Есть документы. Василий Михайлович был прав с той точки зрения, что не он принимал участия в продаже пакетов дочерних компаний "Саханефтегаза". В 2001 году была произведена продажа "ЮКОСУ" пакетов акций дочерних компаний "Саханефтегаза", то есть были проданы "Якутгазпром", "Ленагаз". Это было принято советом директоров "Саханефтегаза". Все эти документы есть.

Уаров А.С. Второй вопрос. Когда было принято такое решение на совете директоров, какая была доля?

Николаев А.С. Тогда контрольный пакет был у государства.

Уаров А.С. Третий вопрос. Меня интересует судьба 4,5 тысяч людей, которые работают в "Ленанефтегазе". Сегодня доходит кое-какая информация. "Сургутнефтегаз" собирается организовать своe дочернее предприятие, тем более организовать работу вахтовым методом.

Николаев А.С. По "Ленанефтегазу" крайне сложная ситуация, я бы даже назвал еe катастрофической, с точки зрения предприятия. На сегодняшний день решение о продаже технологического оборудования от талаканского блока, от "Саханефтегаза" "Сургутнефтегазу", которое было принято ранее и которое было одобрено всеми сторонами, не выполнено. На сегодняшний день блокирует его Бейлин, который находится сейчас в Лондоне, это первый вице-президент нефтяной компании "ЮКОС", который категорически отказывается визировать эту сделку. В результате этого в "Ленанефтегаз" денег не поступило, "Сургутнефтегаз" сейчас практически отказался от этой сделки. Они решили, что им дешевле будет завезти это оборудование. В этом году, вы знаете, на талаканский блок "Сургутнефтегаза" завезено более 600 вагонов оборудования. Сейчас они хотят покупать только то, что им нужно, а не весь технический блок. В результате "Ленанефтегаз" очень много теряет. Очень многое теряют и работающие там люди. Их, конечно, будут брать на то предприятие, которое сейчас организуется, но, сами понимаете, не всех, там серьезные потери есть.

Председательствующий. Спасибо. Вопрос задаeт Антонов Анатолий Степанович.

Антонов А.С. Айсен Сергеевич, у меня несколько вопросов. Какие полномочия вашей комиссии? По нашему постановлению, по Максимову, или какие-то ещe более широкие? В связи с тем, что вы уже сказали по законопроекту о "Саханефтегазе", о защите интересов и так далее.

Николаев А.С. Анатолий Степанович, мы действуем строго в рамках тех полномочий, которые вы нам дали. Мы законопроекты сами писать не будем, мы вам внесем предложения о том, что такие-то законопроекты нужны. И я считаю, что после завершения работы нашей комиссии должна быть создана большая комиссия по дальнейшей работе с этой отраслью, в том числе и по разработке этих законопроектов.

Антонов А.С. Второй вопрос. Как восприняли эту комиссию представители так называемого, как вы сказали, менеджмента?

Николаев А.С. Часть восприняла в штыки, часть – достаточно спокойно. И я считаю, что тот диалог, который начался между Правительством и "ЮКОСОМ", это во многом, может быть, благодаря работе нашей комиссии, которая просила тех и других не развивать конфликт, а садиться за стол переговоров.

Антонов А.С. А вот вчера Председатель Правительства сказал, что если мы до первого января перевод не оформим, то потеряем собственность и так далее. Что за угроза?

Николаев А.С. Вы, Анатолий Степанович, всë-таки немножко неправильно, наверное, поняли. Договор аренды с "Якутгазпромом" на сегодняшний день Правительством расторгнут. Правительство уведомило "Якутгазпром", что с 1 января оно прекращает действие этого договора и передает эксплуатацию магистральных газопроводов в "Сахатранснефтегазу". "Якутгазпром" категорически с этим не согласился, они сказали, что мы не имеем права передавать эти магистральные газопроводы кому бы то ни было, потому что это федеральная собственность. Хотя по всем законам, по всем регистрационным документам, по тому же договору 1992 года, на который мы все так любим ссылаться, это собственность полностью республиканская.

Антонов А.С. Последний вопрос. Передача трубопровода зимой – это, наверное, не передача какого-то объекта, это будет, наверное, какой-то длительный процесс? Кто будет отвечать, если за это время случится  какая-то авария?

Николаев А.С. Я этот вопрос специально выяснял, был в служебной командировке в Вилюйском улусе, специально заезжал в посëлок Кысыл-Сыр, разговаривал с газовиками. На сегодняшний день тот же "Якутгазпром" не ведет там самостоятельную эксплуатацию этих газопроводов. Он ведет еe через подрядные организации, которые базируются в Кысыл-Сыре, в городе Якутске, вдоль линии газопровода. И на сегодняшний день "Сахатранснефтегаз", если он получит в аренду эти магистральные газопроводы, он те же подрядные договоры с этими организациями перезаключит. Мы встречались с Алексеевым Геннадием Федоровичем, С Оглы Александром Анатольевичем, они всe это подтвердили. Сегодня весь объем работы по эксплуатации газопроводов осуществляют подрядные организации. 

Председательствующий. Спасибо. Вопрос задаeт Иванов Климент Егорович.

Иванов К.Е. У меня предложение. Люди торопятся, долго информировать не надо.

Председательствующий. Хорошо, Климент Егорович.

Иванов К.Е. Уважаемые коллеги! Действительно, вопрос не простой, имеющий огромное значение для судьбы нашей республики. Нашей комиссии, видимо, надо продолжать свою работу, надо руководствоваться постулатами древнегреческого философа Сократа, который говорил: "Платон мне друг, но истина дороже".  Следует очень объективно оценить ситуацию и подсказать пути выхода из неë. Это нам поможет выправить положение. Если мы такую информацию положим на стол Президенту, Вячеслав Анатольевич сделает самые правильные выводы, я надеюсь. От Президента будет очень многое зависеть. Я склонен думать, что наши некоторые руководители среднего звена во многих вопросах очень ошибаются и сделали ряд неправильных шагов. Посмотрите, пожалуйста, "Саханефтегаз" – это наша родная компания. Почему надо было отбирать лицензии?! Он сегодня практически не обладает ни одной лицензией. Они отобраны искусственным образом. Впервые за последние два года очень умные слова по этому поводу сказал  Геннадий Федорович, по телевизору я видел. Он сказал, что наступило время всем нам успокоится, поразмыслить, сесть за стол переговоров и решить эту проблему мирным путeм. Действительно, так и надо делать, друзья. Всë-таки я считаю, что компания имела очень большую перспективу для развития. Там работают почти 5 тысяч человек, друзья мои. И потом надо решить проблему "Ленанефтегаза". Никому не интересно сегодня, чтобы "Ленанефтегаз" списывали просто так. Сделка была осуществлена, она подписана тремя сторонами в мае этого года. По-моему президентам компании вместо того, чтобы воевать, надо сосредоточить все усилия там, там решается судьба отрасли. Надо реализовать эту сделку, довести дело до конца. И мне кажется, что ни на чьей стороне не надо сегодня стоять. И тот, и этот не прав. Надо от обоих, мне кажется, освободиться, найти подходящую кандидатуру, которая бы удовлетворяла все стороны, энергичного, современного, стойкого, преданного, понимающего корпоративные интересы человека, и двигать дело дальше. Поэтому я убедительно прошу составить объективную справку и положить на стол Президенту для принятия решения. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Климент Егорович.

Уважаемые народные депутаты! Вам роздан проект постановления Государственного Собрания. Давайте проголосуем. Прошу определиться по проекту. (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Повестка дня исчерпана, я благодарю всех за активную работу, на этом очередное восемнадцатое заседание  объявляется закрытым.

Звучат Государственный гимн Российской Федерации и Государственный гимн Республики Саха (Якутия).

