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12 октября 2005 года

Председательствует Председатель Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) Н.С.Тимофеев

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые народные депутаты! Доброе утро, Александр Константинович, члены Правительства, приглашенные! Пожалуйста, режим регистрации. 49 депутатов, кворум имеется. Уважаемые коллеги, давайте продолжим нашу работу. Мы вчера остановились на обсуждении 28-го вопроса, проекта закона "Об оленеводстве", законодательная инициатива депутатов Кривошапкина, Артемьева, Березина, Горохова, Сидоровой. Вчера мы так и не договорились, что дальше делаем с этим законопроектом. Андрей Васильевич Кривошапкин, пожалуйста.

Кривошапкин А.В. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые народные депутаты! Наш постоянный комитет и субъекты законодательной инициативы не ставили и не ставим задачу обязательно принять в первом чтении данный законопроект на этом пленарном заседании. Более того, вчера во время перерыва в 16 часов мы собрались,  еще раз обменялись мнениями и приняли решение обратиться с предложением к Государственному Собранию отложить рассмотрение данного вопроса и внести вновь после существенной доработки и после работы с Правительством. Мы принимаем предложения народного депутата Эрнста Борисовича Березкина. Действительно, прежде чем внести на рассмотрение в первом чтение данный законопроект, следует пропустить его через Правительство. Мы просим отложить рассмотрение данного вопроса, дать нам возможность для дальнейшей существенной доработки.

Председательствующий. Спасибо, Андрей Васильевич. Уважаемые народные депутаты, поддержим решение, давайте проголосуем за предложение Андрея Васильевича, мы его оформим. Режим голосования. (За - 49, против - 0, воздержалось - 1). Спасибо. Решение принято, отложить данный законопроект и рассмотреть после доработки.

Уважаемые коллеги! Мы с вами договаривались вчера о том, что начнем сегодняшний день с рассмотрения трех вопросов, которые у нас на повестке. Во-первых, заслушать информацию Антонова Анатолия Степановича о ситуации по законопроекту «О недрах». Затем заслушать информацию Заболева Юрия Вадимовича о планах творческой работы на осеннюю сессию, далее рассмотреть вопрос о газификации населенных пунктов.

Уважаемые народные депутаты, слово для информации предоставляется Антонову Анатолию Степановичу, пожалуйста.

Антонов А.С. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые коллеги! У вас всех на столах есть информация, где дана таблица официальных отзывов субъектов Российской Федерации на проект федерального закона "О недрах". По 95-му закону, если обе ветви власти: исполнительная и законодательная – правильно оформляют отзывы, то ставится два плюса или два минуса. Правильно оформили только 10 субъектов, то есть правильно поддержали  этот закон два субъекта Российской Федерации, не поддержали  8 субъектов. Неправильность оформления в том, что вместо первых лиц отзывы написали вторые лица. Большинство законодательных собраний, рассматривая данный законопроект, внесли очень много предложений по вопросам, с изложением которых  они не согласны, но в конце они пишут просто "доработать", то есть в постановляющей части написали "отклонить закон" только 13 субъектов. И, конечно, мы знаем, что в некоторых субъектах исполнительная власть пишет одно, а законодательная власть другое. В связи с этим только 8 субъектов как бы не поддержали этот законопроект.

Буквально позавчера в Москве были парламентские слушания (можно подумать, что для проформы), организованные Комитетом по природным ресурсам и природопользованию, которые назывались "Правовое обеспечение и рациональное, эффективное использование и охрана недр". Там были высказаны различные мнения, были те, кто поддерживал законопроект, они в основном требовали доработать. Отклонить они уже не могли, потому что чисто формально не было собрано 30 процентов этих отзывов. Поэтому будем считать, что тут около 30-ти предложений по доработке, но в любом случае закон будет рассмотрен 17-го октября Комитетом по природным ресурсам и природопользованию и до 22 октября будет рассмотрен Комитетом по экологии, Комитетом по промышленности и Комитетом бюджету и налогам. Второго ноября будет рассматриваться в режиме первого чтения.

Что мы можем сказать о себе, могли мы или нет добиться этих 30-ти процентов? По моему мнению, в принципе можно было, потому что как таковой, как в прошлые годы, работы с регионами мы, надо признаться, не провели. Наша рабочая группа, созданная в феврале 2004 года, будем считать, что в этом году даже не собиралась. Собрание у Президента, которое мы должны были провести сначала 18 августа, потом в сентябре, оно так и не состоялось. Наверное, учитывая опыт работы нашего Президента, его позицию и так далее …, когда мы работали по 122-му закону, конечно, были рекомендации, что такую работу начинать нам, нашей республике, ну, не решились на это, то есть политически на этот ход мы не решились. В принципе можно было добиться. Плюс второе, где-то в сентябре с очень сильной критикой по этому закону выступили Козловский и Литвиненко, это тоже дало возможность расслабиться в связи с тем, что это очень серьезные товарищи, выступление их было и в печати, и в интернете. Как бы другие силы начали выступать против этого закона, но в итоге их даже не было на парламентских слушаниях. Может быть, это был специальный ход, чтобы отвлечь внимание, вполне возможно.

Предложений очень много поступило, и противников этого закона тоже достаточно. Предложения их все официально высказаны, но мы были уже на нескольких парламентских слушаниях, никакие их предложения Правительством не воспринимаются. Будем ожидать, что будет 17 октября в Комитете по природным ресурсам и природопользованию. После этого в режиме второго чтения подготовим предложения. Мы за лето провели достаточно большую работу. У нас уже готовы постатейные предложения по этому закону, и уже в режиме второго чтения нам придется свои предложения готовить, работать и  с субъектами, и с комитетом Комарова. У меня всё.

Председательствующий.  Спасибо, Анатолий Степанович. Вопросы, пожалуйста, к Анатолию Степановичу. Александр Александрович Кухтин.

Кухтин А.А. Анатолий Степанович, какое у Вас сложилось впечатление, Вы выслушали разные точки зрения: закон пройдет без поправок и изменений, тот, который мы сейчас видим, или все-таки есть возможность внесения в него существенных поправок?

Антонов А.С. Принципиальные вещи, я думаю, не будут изменены, но поправки наверняка будут, в смысле доработки и улучшения этого закона. Принципиальные вещи – это переход на гражданско-правовые отношения, по-моему, стопроцентно будет, федеральная собственность тоже будет, преимущественно аукционная форма тоже сохранится. Оборот прав, пользование тоже будет, потому что именно для этого была предпринята эта попытка новой редакции данного закона. Цель была именно такая, и цели они добьются. Конечно, какие-то полномочия могут расширить, какие-то моменты добавят, улучшат, а принципиальные цели, для чего готовился этот закон, я думаю, будут достигнуты, Правительство продавит.

Кухтин А.А. А как Вы сами думаете, нарушены статьи российской Конституции? Ни у кого нет желания обратиться по поводу нарушений в Конституционный Суд?

Антонов А.С. И в предложениях Татарстана, и Башкортостана,  и в наших, вообще в предложениях 17-ти регионов отмечается, что именно нарушается Конституция, но пока желающих подать в Конституционный Суд я не видел. Но, с другой стороны, есть интересные бумаги, в которых ссылаются на Гражданский кодекс, и это вызывает какое-то сомнение, что мы даже в Конституционном суде что-то выиграем. Очень сильно подготовлены, Академия юридических наук, целые институты проработали эти вещи, юридические институты.  Чтобы противопоставить и найти аргументы против наших или чьих-нибудь жалоб в Конституционный Суд, я думаю, они поработали очень глубоко и хорошо.

Кухтин А.А. А настрой по срокам принятия этого закона: до конца этого года или в течение следующего года?

Антонов А.С. Прозвучало, что в течение года весь пакет будет принят, то есть даже после принятия этого закона,  действовать будет через полгода, в течение полугода предполагается принятие всех постановлений, в которых есть ссылка на данный закон.

Председательствующий. Уаров Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Анатолий Степанович, сидящие здесь депутаты все знают, действительно, Закон "О недрах" такой же судьбоносный закон, как и ФЗ № 122. История повторяется. Мы тогда, конечно, не добились отклонения закона, но во время второго чтения одна Республика Саха (Якутия) отстояла многие принципиальные моменты. Поэтому у меня возникает следующий вопрос. Из таблицы видно, 13 законодательных органов субъектов дали отрицательное заключение. И какой у вас конкретный план работы, как консолидировать, как объединить другие субъекты, чтобы выйти с конкретными, более принципиальными ключевыми предложениями ко второму чтению, как отстоять вот эти свои позиции?

Антонов А.С. Ну, я думаю, рабочей группе под руководством Александра Сафроновича Матвеева, во-первых, надо собраться, осмыслить ситуацию и принять план действий. По нашему плану, который мог бы действовать в рамках подготовки к первому чтению, – мы какую-то часть сделали, какую-то нет, а остальное  – рабочая группа должна собраться и выработать свою позицию.

Уаров А.С. Анатолий Степанович, здесь не только план работы, нужна консультация с теми субъектами, которые дали отрицательное заключение: какие именно вопросы мы будем отстаивать вместе.

Антонов А.С. Я уже сказал, у нас даже постатейные предложения готовы. Мы можем этими предложениями поделиться, через электронную почту  готовы отправить их всем этим субъектам, поделиться информацией. И как делали мониторинг мнений, также нам необходимо работать по данному вопросу.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Чтобы задать вопросы, записались Котенев, Готовцев, Гаврильев, Корнилова, Иванов.  Александр Константинович, у Вас выступление? Вопрос, да? Пожалуйста.

Акимов А.К. Анатолий Степанович, все-таки этот вопрос принципиальный. Мы вот по 122-му закону добились новых положений, то, что мы требовали, начиная от проездных, поддержали. Сейчас по пенсиям тоже судимся, вплоть до  Верховного Суда Российской Федерации, мы и дальше пойдем. По недрам – это принципиально, это основа суверенитета республики. Надо идти до конца здесь. Это тоже конституционные вопросы. Надо подключить и Конституционный суд, и тут парламент жестко должен отстаивать интересы республики, интересы собственности. Если мы так не решим, конечно, все позиции мы сдадим. Позиция Президента в этом плане известна. Он от этих позиций не отходил и не отходит. Дело не в совещаниях. Есть Правительство. Надо эти вопросы отрабатывать, как вы планируете дальше по ним работать. Я не услышал в принципе, как дальше будете отстаивать. Вы же сами сказали, что по многим позициям можно добиться определенных уступок, компромиссов. Как все-таки планируете? Можно привлечь институты и так далее.

Антонов А.С. У нас была на этом этапе задача – добиться отклонения данного закона. Если бы добились отклонения этого закона, то встал бы вопрос новых проектов. И вот к этому вопросу мы подготовились. А сейчас уже придется постатейно работать. Конечно, я не знаю, чисто юридически в Конституционный суд, наверное, подают уже после принятия закона. Если такое решение будет, действительно, надо подключить членов нашего Конституционного суда, мы об этом весной разговаривали. Тогда не было первого чтения. После первого чтения, Зоя Афанасьевна говорит (мы как раз с ней отрабатывали этот вопрос), можно начать процедуру подачи в Конституционный суд.

Председательствующий. Котенев Валерий Николаевич.

Котенев В.Н. Уважаемый Анатолий Степанович, у меня такой вопрос. Я буквально перед сессией ознакомился с заключением Таркановского и ведущих специалистов, которые связаны с недропользованием, по закону "О недрах". Там не оставили живого места в этом заключении, утверждая, что он не пригоден. Но мы знаем, как 122-й закон принимался. И когда были парламентские слушания у нас, депутаты из Госдумы были, они сказали нам, товарищи, вы обратите внимание на "Единую Россию". Почему политические методы не используем? Почему во фракции "Единой России" не работаем по этому закону? Потому что "Единая Россия" проголосует опять за этот закон. Почему у нас до сих пор нет мнения "Единой России" и почему во фракциях не работаем? Вот у меня вопрос.

Антонов А.С. Этот вопрос мы как бы ставили, я лично сам разговаривал с ответственным секретарем "Единой России" Хруповым, чтобы на ближайшем политсовете выслушали, приняли решение и выразили свою позицию по данному вопросу и направили свои документы. Мы со своей стороны, зная, что Михальчук встречается с Грызловым, направили документы, в которых высказали свою позицию,  дали информацию о мнении нашей фракции, какую позицию занимает Государственное Собрание по этому вопросу, наше решение от 25 сентября, все эти документы мы направили. Но насколько я знаю, Михальчук так и не встретился с Грызловым.

Котенев В.Н. То есть все это у нас в подвешенном состоянии?

Антонов А.С. Да, этот вопрос мы будем ставить.

Председательствующий. Готовцев Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Анатолий Степанович, мы опаздываем, по-моему. Вы только сейчас констатируете, давно надо было с "Единой Россией" по этому вопросу поработать, давно надо было у них выудить решение. И, действительно, на всю Россию надо было поднять этот вопрос принципиально, как это делает наш Президент. Президент сказал, что он не согласен. Я согласен с вашей информацией, многие субъекты что сделали? Они сначала возмущались: доработать, предложить еще рассмотреть. Надо было с субъектами еще проработать. А сейчас вы констатируете, что восемь субъектов нас поддерживают,  а нужно не меньше тридцати. Когда по 122-му  закону Президентом принципиально ставился вопрос, тоже был поднят вопрос по недрам, поскольку это совместные полномочия, но тогда ждали Закон "О недрах". Теперь 2 ноября будет рассмотрение в первом чтении, а сейчас, немедленно надо обратиться в Конституционный суд.  Александр Константинович прав, надо действовать, закончить говорильню. Какое Ваше мнение?

Антонов А.С. Во-первых, я еще раз повторю, что мы ожидали зелëный свет, чтобы действовать, работать активно от имени республики, мы ожидали, что такая задача будет поставлена. Ну, мы знаем, Василий Моисеевич знает, в Москве были конкретные предупреждения о том, что лучше не начинать эту работу и  не брать на себя это неблагодарное дело, которое может подставить наш регион. Такие откровенные разговоры были, но это решение надо было принять на высоком уровне. Тогда можно было бы съездить в каждый регион, о котором мы знали, что они против.  Сейчас мы видим, что даже Красноярский край, с которым мы разговаривали, договаривались, что они в Сибирском округе эту работу проведут, даже они неправильно оформили документ и не отправили. Вот такая ситуация.  Если такое жесткое решение было бы принято, то мы бы действовали, как в те годы.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Я попросил бы вас задавать вопросы, здесь мы не планировали обсуждать. Заслушать информацию и уточнить у Анатолия Степановича то, что интересно.

Корнилова Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Вы встретились с Матвеевым после парламентских слушаний?

Антонов А.С. Нет, с Матвеевым я не встречался. Летом очень сложно было найти Александра Сафроновича, даже по телефону.

Корнилова З.А. Надо каким-то образом нашего представителя вызвать сюда и заслушать. Я ушла в отпуск очень поздно, потому что как раз мы с ним и работали. И с институтами договаривались, все материалы подготовили, чтобы нам дали задание работать с субъектами. Мы договорились, он остался дорабатывать это дело, если подключается, я должна была выйти, но мы такого не получили. Политическое решение должно быть. И должен был подключиться Матвеев. Я тоже была в Москве, с ним не встретилась. Поэтому необходимо каким-то образом, нравится нам или не нравится, принять решение по данному вопросу. Потому что он, я или кто-то отдельно что-то делать от имени республики не можем. Это же ясно. Материал подготовлен нами, полностью есть, на любом уровне мы готовы были работать, и даже сами выходили в Сибирское сообщество, уже договаривались вроде, но дальше не пошло. Поэтому должно быть решение. Если так, то парламент должен принять такое решение, взять на себя ответственность. И надо от имени парламента действовать, не подставляя кого-то.

Антонов А.С. Такой вариант тоже был возможен.

Корнилова З.А. Ну, так надо принять решение, мы сами-то не можем.

Председательствующий. Иванов Климент Егорович.

Иванов К.Е. Кто является автором этого закона?

Антонов А.С. Этот вопрос задают все по всей России. Автором официально является Министерство по природным ресурсам.

Иванов К.Е. Министерство не имеет права законодательной инициативы.

Антонов А.С. Нет, Правительство, конечно. Но разработчиком на этот раз является Министерство по природным ресурсам. Там никто не знал, кто разрабатывает конкретно. Сейчас я скажу, есть товарищ (Московская юридическая академия), по тому, как он выступал, понятно, что именно Быстров Григорий Ефимович, есть такой, он выступал на парламентских слушаниях, видно, что именно этот институт и отрабатывал.

Иванов К.Е. А непосредственная связь с разработчиками у нас имеется? Я проведу параллель. Помните, когда мы готовили проект своей Конституции, страшная критика нашей Конституции была, наши депутаты работали с каждым инициатором этой критики, с конкретным человеком, который торпедировал нашу Конституцию. Именно такую форму работы можно вести с конкретными разработчиками.

Антонов А.С. Учитывая тот опыт, такие работы сегодня невозможно вести. Сам Орлов спрашивал прямо на парламентских слушаниях ... (прерванная речь.)
Иванов К.Е. А сотрясать воздух – от этого пользы нет.

Антонов А.С. Орлов сам спрашивает, кто разработчик конкретный, покажите мне разработчика?

Иванов К.Е. Да, надо, а то мы сотрясаем воздух, от этого пользы нет.

Дальше. Если другого выхода нет, мы же можем в союзе с другими регионами альтернативный проект внести. Такая форма работы нами практикуется, нет? Госдума обязана брать альтернативный проект.

Антонов А.С. Альтернативный проект как таковой мы в свое время подготовили и внесли. Он не получил поддержки Правительства Российской Федерации. Если есть отрицательный отзыв Правительства Российской Федерации, то такой законопроект не рассматривается в Госдуме. А мы планировали таким образом: если бы сейчас отклонили этот проект закона, то мы подготовили новый проект закона, работали с двумя институтами, хотели внести от имени депутатов ... (прерванная речь.)
Иванов К.Е. На стадии рассмотрения каждый, имеющий право законодательной инициативы, имеет право внести свой альтернативный проект. Как раз на сегодняшней стадии.

Антонов А.С. Сегодня правила другие.

Иванов К.Е. А если Совет Федерации включит в повестку дня один проект, тогда мы уже не имеем такого права.

Антонов А.С. Нет, правила другие. Сегодня любой законопроект, который не поддержан Правительством, не рассматривается.

Иванов К.Е. Есть еще вопрос. Заключение Минюста есть? Каково заключение Минюста по данному законопроекту? С ним надо работать, с Минюстом, что они скажут? Конституцию Минюст Российской Федерации признает или нет?

Антонов А.С. Я думаю, наверное, Зоя Афанасьевна может ответить, когда должно быть заключение Минюста? Наверное, как раз это может быть после первого чтения.

Председательствующий. Тумусов Федот Семенович.

Тумусов Ф.С. Я хотел задать вопрос, какова роль наших комитетов, но я услышал ответ: не было команды. Тогда у меня вопрос к вице-президенту: почему не даете команду о том, чтобы работать с субъектами, почему запрещаете?

Антонов А.С. Никто не запрещал, я сразу говорю.

Тумусов Ф.С. Но и работа не проводится. Я так понял из ответа Зои Афанасьевны, что нужна команда, чтобы работа с субъектами была. Сидели в Москве и ждали этой команды. А глава государства не дает этой команды, я так понял. Так или не так, Анатолий Степанович?

Антонов А.С. Это действительно политическое решение. Оно налагает очень большую ответственность. Мы помним, после 122-го закона, когда мы взяли на себя всю ответственность за то, что были против правительственных решений Российской Федерации,  – это действительно может вызвать определенную реакцию, конкретные действия. Кто-то должен взять на себя эту ответственность. Почему должен только Президент брать на себя такую ответственность?

Тумусов Ф.С. Потому что он глава государства, должен брать на себя ответственность.

Антонов. А.С. Но политическая ситуация сегодня другая.

Тумусов Ф.С. Если он боится, давайте мы примем решение.

Иванов К.Е. Надо принять решение.

Председательствующий. Спасибо. Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! У меня не вопрос, а недоумение. То, что сегодня Анатолий Степанович выступает перед парламентом, это абсолютно правильно, хотя бы на уровень такого обсуждения вынесен этот вопрос. Но я думаю, что этого недостаточно. Мы должны концептуально рассмотреть и принять решение, как мы дальше будем работать с Федеральным Собранием, с Государственной Думой, как мы дальше будем работать с субъектами. Практически мы этот вопрос проморгали. Поезд ушел. Сейчас до первого чтения субъекты уже ничего не смогут сделать. И в том, что 13 субъектов отклонили данный законопроект, заслуги нашего парламента нет. Мы просто констатируем факт, что там 13, здесь 15 и так далее. Нашей заслуги здесь нет. Мы упустили момент, упустили, Анатолий Степанович.

Антонов А.С. Вот смотрите, я вам сейчас объясню. Для этого надо было обращение сделать. Мы направили свои отзывы ... (прерванная речь.)
Жирков А.Н. Анатолий Степанович, мы не сумели поднять работу в субъектах. Политическая воля – от кого мы ждали политическую волю? Всё не надо сваливать на Президента. Президент сказал свое слово. Парламент должен был принять решение и работать по своему плану. Мы это обсуждали на пленарных заседаниях, об этом говорили в кулуарах. Думали, что работа у нас идет достаточно отлаженная. В итоге оказалось, что нет. Говорим, что ждали команды, а от кого ждем команду-то? Парламент – самостоятельный орган государственной власти, публичный орган, который в своих действиях в рамках Конституции ни перед кем не отчитывается. В интересах республики он должен был работать. А мы ждали команды. Сейчас отнекиваемся: не было политической воли и так далее. Политической воли не было у парламента,  то есть у нас не было политической воли. Мы в каком-то благостном состоянии находимся.

И надо было сегодня пригласить и послушать не только Матвеева, но и Зою Афанасьевну, комитет Зои Афанасьевны. Потому что мы специально создали комитет, который концептуально должен был заниматься работой с субъектами именно в таких глобальных ключевых вопросах, чтобы с субъектами мы могли оперативно находить общий язык. Эту связь должен был создать комитет Зои Афанасьевны. До сих пор работаем не планово, до  сих пор работаем не единым фронтом. Мы ждем, парламент ждет Президента, Президент ждет, может быть, Правительство и так далее. Мы какие-то двойные, тройные игры ведем. В итоге получается, что самые судьбоносные для нашей республики документы проходят мимо нас. Сейчас мы будем отнекиваться, будем говорить, что старались, пытались, но не получилось. (Голос А.С.Антонова в зале.) Анатолий Степанович, я заканчиваю.

Уважаемые коллеги! И сейчас есть возможность, я обращаюсь к своим друзьям во фракции "Единая Россия". Без "Единой России" этот вопрос не проходит. Сейчас опять получается: по 122-му закону – "Единая Россия", по недрам – "Единая Россия". Я предлагаю своим коллегам из фракции "Единая Россия" сегодня выступить с обращением, с протестом. Формулируйте как хотите, обращайтесь во фракцию "Единая Россия" в Государственной Думе. Официальное обращение от имени Государственного Собрания именно по этому вопросу. Обратитесь к своим коллегам во всех остальных субъектах федерации именно по этому вопросу. Пусть хотя бы таким образом они поддержат. А то, что они доработают, улучшат и так далее, – они улучшат в сторону ухудшения положения субъекта. В этом я не сомневаюсь.

Председательствующий. Спасибо. Вадюхин Геннадий Валерьевич.

Вадюхин Г.В. Уважаемый Анатолий Степанович.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, по-моему, пошло какое-то обсуждение. Давайте сделаем таким образом. Самоедством не будем заниматься. Ситуация понятная. Анатолий Степанович, присаживайтесь, пожалуйста.

Вадюхин Г.В. А вопрос?

Председательствующий. Давайте прекратим прения, если уж на то пошло. Присаживайтесь, Анатолий Степанович. Мы планировали заслушать информацию. Информацию заслушали. Сейчас пошли повторы. Начинается самоедство и самовозбуждение. Уважаемые коллеги, то, что парламент не проводил никакой работы, это совершенно неправильный тезис, парламент занимался этой работой как мог. Мы в прошлый раз обсуждали, когда рассматривали федеральный законопроект "О недрах", на расширенном заседании Совета этот вопрос обсуждали, всем разъяснили, что нас ждет и так далее. Я не буду говорить, что тогда никаких предложений не поступало, по каким-то вопросам Государственное Собрание не доработало. Никто здесь не собирается говорить о том, что руководство нашей республики в лице Вячеслава Анатольевича что-то не додало, какие-то команды, недосказало что-то, – такого нет. Вы прекрасно знаете позицию Вячеслава Анатольевича по этому вопросу, как он отстаивал наши позиции практически в течение года, открыто выступал везде, где только возможно. Итогом этой работы, я считаю, явилось то, что вопрос был рассмотрен на расширенном Совете Государственного Собрания и в Правительстве. Было принято решение сделать отрицательный отзыв на этот законопроект. Но вы должны понимать и следующее, что и Правительство, и Администрация Президента тоже проводили большую работу. Были звонки, я не отрицаю, и в мой адрес были звонки о том, чтобы каким-то образом выступить более лояльно к этому законопроекту. Несмотря на это, вопрос был вынесен, и решение мы с вами приняли. Давайте успокоимся. Безусловно, надо эту работу продолжать, впереди у нас рассмотрение во втором чтении. С рабочей группой, с Александром Сафроновичем будем работать. А что касается "Единой России", мы сделали обращение в "Единую Россию" на имя Грызлова, работа эта проводится. До сих пор "Единая Россия" не определила свою позицию по этому законопроекту, Александр Николаевич, до сих пор. Мы оформляли, не от имени Госсобрания это оформляли, мы от имени фракции отправляли. И еще раз говорю, мы постоянно держим это на пульсе, "Единая Россия" до сих пор для себя не определилась, какую позицию она будет занимать по этому законопроекту.

Пожалуйста, Александр Константинович.

Акимов А.К. Уважаемые народные депутаты, уважаемый Ньургун Семенович, я выступлю очень коротко. Была реплика Федота Семеновича насчет позиции Президента. Вы знаете позицию Президента по законопроекту "О недрах". Везде он выступал, везде об этом говорил, и группа сегодня работает, где это возможно, эта позиция озвучена. Я думаю, что народные депутаты об этом прекрасно знают, позиция очень четкая, принципиальная. В последний раз была встреча с Олейником, когда Совет Федерации здесь был, тоже позиция была озвучена, и на Дальневосточном экономическом форуме. Так что здесь пытаться рака за камень заводить или кого-то там крайнего находить, я считаю неправильным. Вы знаете о том, что по 122-му федеральному закону Президент республики тоже отстаивал интересы республики, интересы северян, якутян, и знаете, до каких обвинений лично Президента республики дело дошло. В этом плане и сейчас работа продолжается: и по пенсиям, и по другим социальным гарантиям северян. Это надо иметь в виду. Я просто хотел сказать о том, что по законопроекту «О недрах» работу надо продолжить. Мы встречались с Зоей Афанасьевной по этому вопросу, она очень обеспокоена, еще летом встречались, с Анатолием Степановичем тоже, тактику, стратегию вопроса отрабатывали. Надо эту работу и дальше продолжить. Правильно, что народные депутаты обеспокоены. Я думаю, что есть разные пути: и по линии «Единой России», и по линии Конституционного суда. Я думаю, что по разграничению полномочий, по конституционным правам республики, по недрам, по собственности и так далее, – конечно, этот вопрос очень не простой,  надо консультироваться и дальше двигаться по этому пути. Александр Сафронович, Михаил Ефимович эти вопросы тоже хорошо знают. Группа, которая создана, должна продолжить эту работу очень серьезно. Я думаю, что еще не поздно данные вопросы отстаивать. Правительство по этому вопросу работает, и все институты, которые здесь подключены, работают. Так что мое предложение: здесь надо работу продолжить очень серьезно. Вот так.

Председательствующий. Спасибо, Александр Константинович. Уважаемые коллеги, безусловно, ваши замечания о том, что работать надо дальше и планово, и чтобы депутатский корпус знал, что делается, – это правильные замечания. В ближайшее время с вашего позволения мы с комитетом, с Правительством выработаем план действий  и представим вашему вниманию. Спасибо. Давайте пойдем дальше.

33-й вопрос повестки дня "О примерной программе законопроектной деятельности Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) на осеннюю сессию 2005 года", информация Юрия Вадимовича Заболева.

Заболев Ю.В. Доброе утро, уважаемые народные депутаты! 26 сентября  на Совете Государственного Собрания (Ил Тумэн) мы данную программу рассматривали очень подробно. Поэтому я вам очень коротко доложу по ней для тех, кого не было. Программа состоит из четырех разделов. Первый – рассмотрение законопроектов нашей республики, как конституционных законов, так и законов Республики Саха (Якутия). Второй раздел – приведение наших законов в соответствие с федеральным законодательством и  Конституцией. Третий раздел – проведение правительственных часов, парламентских слушаний, расширенных заседаний комитетов. Четвертый раздел – рассмотрение хода реализации государственных целевых программ нашей республики.

Какие на этой осенней сессии мы должны рассмотреть конституционные законы? Во-первых, изменения и дополнения в саму Конституцию нашей республики, законопроекты о Государственном Собрании, о Правительстве, О Президенте.  Такие конституционные законы.

Второе – приведение в соответствие наших законов с федеральными. На пленарном заседании 12 июля с этой трибуны Юрий Николаевич очень подробно докладывал, какие наши законы нужно привести в соответствие с федеральными законами. Работа не стоит на месте, проводится планомерно.

Хотелось бы особо остановиться на четвертом разделе данной программы, на рассмотрении республиканских целевых программ. Как вы знаете, раньше эту проблему видели чуть-чуть по-другому. Наш третий созыв рассматривал программы на уровне "Круглых столов", парламентских слушаний. Мы рассмотрели программу по развитию рыбного хозяйства до 2005 года, программу по социально-экономическому развитию села – в этом зале мы два раза рассматривали эту программу, по развитию воздушного транспорта на период 2002 – 2006 годы – также проводил комитет Вадюхина парламентские слушания. Проводились парламентские слушания по государственной программе нашей республике по защите конституционных прав, свобод и законных интересов лиц и организаций от преступных посягательств на 2003-2006 годы. Теперь данный вопрос мы поднимаем на более высокую планку, рассматриваем республиканские целевые программы на пленарных заседаниях. Как вы знаете, мы рассмотрели одну программу на нашем прошлом заседании – по развитию нефтяной и газовой промышленности до 2005 года. Сегодня мы должны рассмотреть вторую программу, это газификация населенных пунктов нашей республики на период 2002-2006 годов и основные направления до 2010 года.

В программе работы Государственного Собрания (Ил Тумэн) в этом году из целевых республиканских программ в первую очередь стоит Государственная целевая программа по реформированию и развитию жилищно-коммунального комплекса на 2002 – 2006 годы – на пленарном заседании; второе – по развитию угольной промышленности на 2004 – 2008 годы, эта программа будет рассмотрена на Совете Государственного Собрания (Ил Тумэн) в ноябре. Затем – исполнение программы "Жилище" на 2003-2006 годы - на парламентских слушаниях в декабре; развитие предпринимательства и потребительского рынка, недропользования, товаров и услуг нашей республики на 2003-2006 годы – будет рассмотрена на расширенном заседании у Семена Семеновича Олесова в декабре месяце; социальная поддержка и реабилитация инвалидов на 2002-2006 годы – на пленарном заседании Государственного Собрания (Ил Тумэн) в декабре; также будет рассмотрена в третий раз программа социально-экономического развития села на 2002-2006 годы на парламентских слушаниях, данный вопрос готовится в ноябре-декабре этого года; седьмая программа – охрана здоровья населения Республики Саха (Якутия) на 2002-2006 годы – в ноябре месяце; и последнее – республиканская целевая программа "Молодежь республики –XXI веку" на 2003-2005 годы – на Совете Государственного Собрания в декабре месяце этого года.

Уважаемые народные депутаты! Вам роздан перечень всех республиканских программ, принятых в нашей республике. Весь перечень составляет 64 программы по всем направлениям. Хочу заметить, что срок исполнения 15-ти программ заканчивается в 2005 году. 14 республиканских целевых программ мы вместе с вами здесь утвердили, они имеют статус государственных.

Наша осенняя сессия очень короткая, сейчас половина октября, в декабре осенняя сессия заканчивается. Мы предлагаем вам посмотреть очень внимательно (вам раздали) план работы Государственного Собрания, вносить следует предложения о том, что нам нужно рассмотреть в 2006 году, с января по май месяц.

Хочу также сказать, что 26 сентября мы рассматривали Положение о порядке рассмотрения вопросов о ходе реализации республиканских целевых программ. Документ пока принят только за основу, дорабатывается. В пункте 2 записано: "Поручить мандатной и регламентной комиссии Государственного Собрания (Ил Тумэн) (Гаврильеву Александру Ивановичу) разработать проект закона "О порядке рассмотрения вопросов о реализации республиканских целевых программ". Вот то, что я хотел вам коротко сказать. Если будут вопросы, – пожалуйста.  Комитеты разработали, у себя на заседаниях приняли. Коротко у меня все.

Председательствующий. Спасибо, Юрий Вадимович. Иванов Климент Егорович, у Вас вопрос, да? Пожалуйста, Климент Егорович Иванов.

Иванов К.Е. Во-первых, резюме. По первому вопросу состоялся очень полезный разговор, но я согласен с Ньургуном Семеновичем и вице-президентом, тут крайнего не надо искать, это общий рабочий процесс. Я хотел бы,  чтобы мы по таким вопросам, по такому крупному закону более активно подключали бы наших депутатов, особенно комитеты, в этом смысле я высказался. Действительно полезный разговор, но еще раз повторяю, крайнего искать не надо.

По соответствующему вопросу. План законотворческой работы у нас довольно большой. У меня есть такие просьбы. Во-первых, по сельскому хозяйству. Надо бы нам провести ревизию тех законов, которые сегодня находятся на стадии первого чтения, то есть они в первом чтении приняты, но дальше не продвигаются. Их несколько. Надо очиститься от них. Это потом будет считаться как наша недоработка. Допустим, мы, помните, в прошлом году нечаянно приняли Закон о приостановлении действия Закона о приватизации земель на территории нашей республики. Это практически закон антирыночный, антиреформаторский, против нашей реформы по сельскому хозяйству, что потом будет оценено нашими противниками как большой недостаток работы нашего парламента. Поэтому я бы посоветовал еще раз вернуться к этому вопросу и снять его. Почему он должен лежать тяжелым грузом, этот недоброкачественный и вредный законопроект? Это мое первое предложение.

Дальше – тоже по сельскому хозяйству. Я раньше неоднократно выступал, почему сегодня на селе нет активного денежного обращения и не работает рыночный механизм. Да потому, что народ еще не понимает, и у нас наемный труд в полной мере не легализован. Наемный труд существует, он осуществляется в виде товарообмена: бутылку водки поставишь – тебе привезут сена,  килограмм мяса отдашь ... (прерванная речь.)
Председательствующий. Климент Егорович, предложение, пожалуйста.

Иванов К.Е. Предложение мое такое. Как раз к предложению иду. Надо принять закон о наемном труде в сельском хозяйстве. Исключительно нужный. Некоторые ссылаются на то, что у нас имеется российский Кодекс законов о труде. Да, имеется, но не все его знают, поэтому в условиях нашей республики этот закон нужен, и надо включить его в план законотворческой работы на будущий год.

Дальше, по программам. Целевая программа развития села. Очень хорошая, действительно работает, но она с недостатками. Мы в прошлом году провели парламентские слушания. Было очень много конкретных предложений и в адрес Правительства, по-моему, 16 предложений, и в адрес Министерства сельского хозяйства, где-то 20 предложений, но они не реализуются, Правительство на это не обращает внимания. Тогда какой резон? Мы принимаем закон, его вроде бы контролируем, а наши слова только на ветер. Чтобы этого не было, мы должны очень жестко контролировать эту программу, и чтобы наши предложения учитывались. Программа должна иногда корректироваться, исходя из ситуации. Такую необходимость мы должны считать нужной и требовать от авторов этих проектов, чтобы по предложениям депутатов и по предложению парламента они корректировались. Я считаю, что программа должны быть скорректирована. В конце этого года предлагаю этот вопрос еще раз внести на рассмотрение сессии с целью его незначительной корректировки.

По программе газификации населенных пунктов. Я два раза обращался в Правительство с тем, что эта программа имеет существенные недостатки, доказывал, какие недостатки, и предлагал ее корректировать. Прошло два года, и это конкретное предложение депутата во внимание не берется. Сегодня Стручков будет докладывать, я видел справку, мое мнение никак не отражается. Я вынужден буду выступать, когда будем обсуждать. И так без конца.

Председательствующий. Климент Егорович.

Иванов К.Е. Это по существу как раз. Наши предложения должны быть учтены.

И последнее. Проекты, которые вносятся на рассмотрение парламента, должны быть качественными. Вот концепция развития села внесена недавно, совершенно никудышная.

Председательствующий. Это не законопроект.

Иванов К.Е. Но концепция, это основа законопроекта. Мы законы по сельскому хозяйству будем принимать на основании этой концепции. Поэтому просил бы авторов проектов законов и программ, чтобы они более ответственно относились к этому.

Председательствующий. Спасибо, Климент Егорович.

Иванов К.Е. Даже выступать не дают.

Председательствующий. Жирков Александр Николаевич. И давайте на этом закончим.

Жирков А.Н. У меня предложение по проекту. Уважаемые коллеги, остаюсь при своем мнении по тому вопросу, который мы только что обсуждали. Лучше быть более самокритичным к своей деятельности, к своей работе, чем заниматься самолюбованием, особенно на фоне не очень  удачных наших попыток отстоять свои позиции. Только вчера мы говорили о том, что в последнее время у нас улучшилась работа в комитетах Государственной Думы, и с субъектами мы стали тоже очень хорошо работать.

Уважаемые коллеги, у меня есть такое предложение: вот программа, план работы, это достаточно хорошо отработано, это налаженный механизм. Может быть, создать какую-то группу, мобильную, рабочую группу и попытаться на наших пленарных заседаниях или на Совете Государственного Собрания, рассматривать концептуально вопросы, которые готовятся в Государственной Думе по ключевым направлениям, чтобы предварять некоторые шаги, может быть, даже Правительства, Государственной Думы.  Потому что некоторые связи у нас имеются: и с "Единой Россией", и с другими фракциями, и в Правительстве мы что-то можем узнать. А то законопроект "О недрах" уже вносится на рассмотрение в первом чтении, а мы не знаем, кто разработчик. Может быть, в ту кухню попытаться как-то внедриться и там работать, с теми ребятами работать. И подключить сюда  Матвеева, Басыгысова Виталия Николаевича,  Николаева Михаила Ефимовича. С их помощью прощупать те позиции, по которым сейчас готовятся в недрах Государственной Думы, где-то в институтах эти проекты. Обсудить здесь, выработать пути, продумать направления, проиграть ситуацию в рамках Государственного Собрания и вместе  с Правительством, аппаратом, Администрацией Президента и Правительства принять упреждающие меры. Субъекты подключить, с ними работать, на них выходить. Только этим законом наши беды не закончатся. Та позиция, которая сейчас есть в Государственной Думе, тот процесс, который сейчас идëт, будет повторяться и повторяться. Мы должны быть готовы к этому. Я предлагаю продумать данный вопрос, и, может быть, действительно в практику работы Государственного Собрания внести это. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Александр Николаевич. Уважаемые коллеги, я просил бы вас внимательно посмотреть план законопроектной работы. И, как сказал Юрий Вадимович, внести свои конкретные предложения на эту осеннюю сессию и на 2006 год. Спасибо.

Уважаемые коллеги, 34-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О ходе реализации Государственной программы "Газификация населенных пунктов Республики Саха (Якутия) в 2002 – 2006 годах и основные направления газификации до 2010 года". Информация министра промышленности Республики Саха (Якутия) Алексея Александровича Стручкова.

Стручков А.А. Уважаемый вице-президент Республики Саха (Якутия), уважаемый Председатель Государственного Собрания, уважаемые народные депутаты! На ваш суд представляются итоги реализации государственной программы "Газификация населенных пунктов Республики Саха (Якутия) в 2002 – 2006 годах и основные направления газификации до 2010 года" за период с 2002 по 2004 годы и восемь месяцев 2005 года.

Основной целью программы было определено создание условий для устойчивого роста экономики сельских улусов республики, которые обеспечивают повышение уровня жизни населения, улучшение экологической обстановки, повышение надежности энергоснабжения сельских улусов и центрального энергорайона республики. Государственным заказчиком-координатором программы было определено Министерство промышленности Республики Саха (Якутия), заказчиком-застройщиком в части строительства межпоселковых и внутрипоселковых газовых сетей – государственное унитарное предприятие Дирекция "Стройсельгазификация", в части строительства магистральных газопроводов – открытое акционерное общество "Сахатранснефтегаз". Государственным заказчиком подпрограммы "Перевод котельных на газовое топливо" определено Министерство жилищно-коммунального хозяйства и энергетики и заказчиком-застройщиком – государственное учреждение Дирекция по строительству при Министерстве ЖКХ и энергетики.

Основными мероприятиями государственной программы были определены: обустройство Средневилюйского газоконденсатного месторождения и завершение строительства третьей нитки магистрального газопровода Средневилюйское месторождение - Мастах – Берге – Якутск; завершение газификации населенных пунктов, которые прилегают к трассе действующих магистральных газопроводов; газификация заречных улусов; освоение Среднетюнского газоконденсатного месторождения и начало газификации населенных пунктов левобережья реки Вилюй (это территория Вилюйского, Верхневилюйского улусов); газификация Западной Якутии; перевод котельных на газовое топливо и расширение рынка сбыта сжиженного газа.

За период 2002-2005 годов фактический объем финансирования по реализации программных мероприятий составил 5 миллиардов 516 миллионов 752 тысячи рублей при плане, предусмотренном государственной программой, 8 миллиардов 614 миллионов рублей, в том числе за счет средств федерального бюджета направлено на реализацию программы 328 миллионов 130 тысяч рублей, средств государственного бюджета республики – 4 миллиарда 989 миллионов 322 тысячи рублей, за счëт средств муниципальных бюджетов – 3 миллиона 132 тысячи рублей.

В целом в рамках программы за период с 2002 по 2004 годы построено 874 километра газовых сетей, в том числе магистральных газопроводов и газопроводов-отводов – 327 километров, межпоселковых газопроводов – 81 километр,  внутрипоселковых газовых сетей – 466 километров, газифицировано 8993 жилых дома, 35 котельных переведены на природный газ. На обустройство Средневилюйского газоконденсатного месторождения в период с 2002 по 2004 годы было направлено 64 миллиона 450 тысяч рублей. И в настоящее время открытым акционерным обществом  "Якутгазпром" разработана долгосрочная инвестиционная программа, в соответствии с которой на обустройство месторождения в целом за 5 лет планируется направить  порядка 1 миллиарда 66 миллионов рублей, в том числе в 2006 году – 291 миллион рублей.

Было продолжено строительство третьей нитки магистрального газопровода Средневилюйское месторождение – Мастах – Бэргэ – Якутск. Начало строительства этого газопровода, как вы знаете, было вызвано тем, что существующая система первой и второй нитки магистральных газопроводов не обеспечивала бесперебойного и надежного газоснабжения потребителя, особенно в пиковый период. Для решения этой задачи в 1999 году было начато строительство третьей нитки магистрального газопровода. В период реализации программы на финансирование строительства этого газопровода общей протяженностью 383 километра было направлено 689 миллионов рублей, в том числе за счет средств федерального бюджета 391 миллион рублей. За отчетный период построено и де-факто уже эксплуатируется 133,2 километра магистрального газопровода. В 2004 году уложено 24,3 километра, в текущем году в целом будет завершено строительство 25 километров, и этот участок также будет введен в эксплуатацию.

В этот период были продолжены работы по газификации пяти улусов, которые прилегают к зоне действия магистральных газопроводов. Это Вилюйский, Верхневилюйский, Кобяйский, Намский, Горный и Хангаласский улусы. За период с 2002 по 2004 годы в целом было газифицировано 57 новых населенных пунктов. Я не буду останавливаться по каждому улусу, эта информация вам передана, темпы газификации и ход выполнения работы в разрезе улусов показаны на слайдах.

По освоению Среднетюнского конденсатного месторождения. На проведение проектно-изыскательских работ, на обустройство месторождения за отчетный период было направлено 56 миллионов 398 тысяч рублей. В текущем году состоялся аукцион на право пользования недрами локального участка Среднетюнского месторождения. Лицензию на это месторождение получило открытое акционерное общество "Сахатранснефтегаз". В планах этого предприятия уже  начало освоения месторождения  в 2006 году, на эти цели предполагается в следующем году направить 69 миллионов рублей. И предполагается, что с началом освоения этого месторождения запасы того локального участка позволят начать газификацию правобережья реки Вилюй, это так называемые удаленные населенные пункты Вилюйского улуса. 

По газификации Западной Якутии необходимо отметить, что за счет средств государственной программы было направлено 7 миллионов 921 тысяча рублей, и на эти средства был газифицирован поселок Тас-Юрях. Построено 4,8 километра внутрипоселковых сетей. Дальнейшая газификация территории Мирнинского района производилась за счет средств акционерной компании "АЛРОСА" в части строительства магистральных газопроводов. Начиная с 2004 года в тарифах на транспорт газа по магистральным и внутригородским сетям предусматривается инвестиционная надбавка в размере двух миллионов рублей, которые целевым образом направляются на расширение зоны газификации территории Мирнинского района.

Перевод котельных на газовое топливо. Как я уже отмечал, за период с 2002 по 2004 годы было переведено 35 котельных на природный газ. К концу текущего года мы переведем еще 28 котельных. Таким образом, годовой экономический эффект по переведенным котельным с учëтом разницы цен на топливо и снижения транспортных расходов по этим котельным составит 72 миллиона 366 тысяч рублей.

Если говорить об экономическом эффекте по реализации государственной программы, то необходимо отметить, что на начало принятия программы мы обозначали, что программа в основном носит социальный характер, объем газопотребления в целом начиная с 2002 года возрос только на 18 миллионов кубических метров, в основном за счет газификации жилых домов. Но тем не менее эта программа также направлена и на обеспечение устойчивого роста экономики сельских улусов. Так, в текущем году мы предполагаем газифицировать два крупных объекта Министерства сельского хозяйства: это Хаптагайский комбикормовый завод в Мегино-Кангаласском районе и Якутскую птицефабрику. Мероприятия, связанные с переводом котельных и с переводом этих объектов на газовое топливо, безусловно, существенно позволят снизить себестоимость продукта и повысить ее конкурентоспособность. Таким образом, необходимо отметить, что общий экономический эффект реализации программы носит масштабный характер и  может быть оценен лишь условно с точки зрения экономики. Газификация села обеспечивает получение мультипликативного экономического эффекта, связанного, прежде всего, с экономией средств населения и государственного бюджета в связи  с замещением твердого и жидкого топлива на природный газ, который потребляется как для бытовых нужд, так и для выработки тепла, высвобождения оборотных средств, снижения себестоимости продукции сельскохозяйственных предприятий. Мы предполагаем, что это также обеспечит рост производства сельскохозяйственной продукции. Улучшаются условия жизни на селе, и это способствует предпринимательской активности населения. Также немаловажным фактором является улучшение экологической обстановки на территории сельских улусов и в целом по республике.

В рамках расширения рынка сбыта сжиженного газа в целях газоснабжения населенных пунктов, которые находятся на значительном удалении от действующих трасс газопроводов, мы считаем целесообразным использование сжиженного природного газа, что позволяет значительно снизить объем капитальных затрат за счет отказа от строительства газопроводов. При этом качество газоснабжения от групповых емкостей практически идентично качеству газоснабжения в поселках, где газ подается непосредственно по газопроводу. И в рамках реализации этой программы в текущем году заключен договор с научно-исследовательским проектно-технологическим институтом экологических проблем на разработку технико-экономического обоснования проекта газоснабжения сжиженным природным газом отдаленных от магистральных газопроводов населенных пунктов. Работа эта будет выполнена к концу текущего года, по еë результатам мы уже будем принимать конкретные решения, где и в каких населенных пунктах мы будем проводить газификацию сжиженным газом.

Кроме этого, в 2002 году была проведена модернизация газоперерабатывающего завода города Якутска, что позволило увеличить производственные мощности на заводах по выпуску пропанобутановой смеси до 12 тысяч тонн, бензиновой фракции – до 4-х тысяч тонн. И эта бензиновая фракция используется как самостоятельное моторное топливо.

Также программой развития нефтяной и газовой промышленности предусматривается реализация мероприятий по переводу автомобилей на сжиженный газ. За программный период число переоборудованных автотранспортных средств составило 1063 единицы, в том числе бюджетных организаций – 622 единицы.

Также в рамках реализации программы газификации населенных пунктов были приняты меры по обеспечению надежного газоснабжения объектов города Якутска и всего центрального энергорайона республики. Так, постановлением Правительства республики от 26 июня 2003 года утверждена республиканская целевая программа "Обеспечение надежности работы объектов жизнеобеспечении города Якутска", и в рамках этой программы нами было выделено в 2004 году на финансирование мероприятий указанной программы по городу Якутску 26 миллионов рублей. На текущий год на цели, связанные с закольцовкой газовых сетей, мы направляем еще порядка 50 миллионов рублей. Кроме этого, мы начали строительство второй газораспределительной станции в городе Якутске, что также повысит надежность газоснабжения центрального энергорайона республики.

Если вкратце говорить о планах на будущее, то, безусловно, будут продолжены работы, которые находятся на стадии завершения. Будет продолжена газификация заречной группы улусов. В 2006 году, как я уже говорил, начнется освоение Среднетюнского месторождения, и, соответственно, будут развернуты работы по газификации правобережья реки Вилюй. Будет продолжена газификация территории Горного улуса, продолжено строительство третьей нитки магистрального газопровода, и до 2008 года мы планируем завершить строительство второго этапа протяженностью 86 километров.

Если говорить об источниках финансирования на следующий год, то мы достаточно активно работаем с федеральными министерствами и ведомствами. Так, на финансирование строительства третьей нитки магистрального газопровода в проекте федерального бюджета сегодня предусмотрено 550 миллионов рублей. Кроме этого, нами поданы заявки в общей сумме 49 миллионов рублей на газификацию сельских населенных пунктов по программе социального развития села Российской Федерации, и помимо этого мы подали еще дополнительные заявки в сумме 241 миллион рублей на финансирование опять же объектов сельской газификации за счет средств ОАО «Газпром». К сожалению, решение по этим средствам на уровне федеральных министерств и ведомств пока не принято, но мы продолжаем работу в данном направлении. И помимо этого мы предполагаем привлечение кредитных ресурсов по линии открытого акционерного общества "Сахатранснефтегаз", и эти средства также целевым назначением будут направлены на продолжение работ по газификации населенных пунктов.

Спасибо. У меня все. Я готов ответить на ваши вопросы.

Председательствующий. Спасибо, Алексей Александрович. Пожалуйста, вопросы. Тумусов Федот Семенович.

Тумусов Ф.С. Уважаемый Алексей Александрович! У меня несколько вопросов. Я очень внимательно слушал ваше выступление. Вы говорили о плане 2006 года. Говорили о заречных улусах, о Горном улусе, но не слова не упомянули о Верхневилюйском улусе. В связи с этим вопрос: сегодня утром мне звонили из поселка Харбалах. Когда будет газ в поселке Харбалах? Уважаемый Игорь Алексеевич Корнев еще в прошлом году обещал, что будет газ, но до сих пор там газа нет. Все люди готовы, 40 домов готовы, школы готовы, котельные готовы, но до сих пор газа нет. Когда будет?

Второй вопрос. Вы сказали, что на Верхневилюйский улус (в документах написано), 230 миллионов рублей предусмотрено. А сколько освоено в этом году? Ни одной цифры нет.

Третий вопрос. У вас в документах написано, в прошлом году построено 24 километра, а в этом году уложено. В чем терминологическая разница? Я знаю, что два года назад вы завезли трубы, и они все лежат. Это считается уложено или что?

Следующий вопрос. За Среднетюнское месторождение сколько заплатили денег на аукционе?

Последний вопрос. Недавно прошла информация, что на газопроводе через реку Лена были проведены дополнительные работы. Вопрос в связи с этим. Это была инженерная ошибка или ошибка менеджеров? И сколько на это потратили средств? Или это был форс-мажор, не предусмотрели, что река Лена, оказывается, течет еще?

Стручков А.А. По первому вопросу. По селу Харбалах сегодня завершаются пусконаладочные работы, и мы ожидаем к 15 октября подачу газа на все объекты этого села. Объект находится в высокой степени готовности, и сегодня идут пусконаладочные работы.

По средствам и по тем цифрам, которые также указаны здесь, тут необходимо учитывать, что мы, когда говорим о финансировании Верхневилюйского улуса, мы говорим о финансировании в том числе строительства магистрального газопровода. И 24 километра, и 12,3 километра – это как раз те объемы, которые были выполнены на магистральном газопроводе.

Чем отличается уложенное от построенного? Я могу сказать, что 12,3 – это итоги восьми месяцев, когда газопровод был просто уложен в траншею, но не засыпан, а сегодня все эти работы де-факто уже завершены. Вот это и есть отличие. Построено – это  объект высокой степени готовности, по которому можно подать газ, а уложено – это трубопровод или газопровод, уложенный на дно траншеи.

Что касается  в целом финансирования Верхневилюйского улуса, то вы знаете, что мы увеличили на текущий год на 30 миллионов финансирование объектов Верхневилюйского улуса. За счет этих средств мы предполагаем начать строительство межпоселкового газопровода Тамалыкан - Оросу и начать газификацию села Оросу и села Тамалыкан. Сегодня идет завоз материальных ресурсов, и работы в ближайшее время на этих объектах также будут начаты. Помимо этого в стадии завершения находятся проектно-изыскательские работы по объектам Верхневилюйского улуса.

Что касается аукциона по Среднетюнскому месторождению, то я думаю, мне Игорь Алексеевич поможет, 3 миллиона, да, разовые платежи?

Председательствующий. Игорь Алексеевич, Вы нажмите кнопку.

Корнев И.А. … (Микрофон не включен.)
Стручков А.А. Что касается подводного перехода, то это, действительно, можно назвать форс-мажорными обстоятельствами. В течение 2-х лет газопровод эксплуатировался, и в русловой части в некоторых местах были подвижки грунта. Мы производили работы по дополнительной засыпке русловой части, эти работы завершены, сейчас мы работаем на островной части, там, где фактически вода сделала проран, то место, где был уложен газопровод и где 3 года назад был коренной берег, также это дополнительная засыпка. Весь комплекс работ будет завершен к концу ноября текущего года. Надеемся, что не будет разрушаться.

Тумусов Ф.С. Нет, я все-таки не услышал, из выделенных 230-ти миллионов рублей сколько освоено? И по реке Лене сколько затрачено денег дополнительно.

Стручков А.А. Что касается Верхневилюйского улуса, 220 миллионов направлены, и 220 миллионов освоены. Это с учетом строительства магистрального газопровода, который начинается от города Вилюйска, Сыдыбыла и так дальше. Вот это есть те ... (прерванная речь.)
Тумусов Ф.С. 12 километров стоят 220 миллионов.

Стручков А.А. Да нет, не 12 километров, там больше.

Что касается дополнительных затрат, то они оцениваются примерно в 60 – 70 миллионов рублей. У нас пока нет окончательной цифры. Это та сумма дополнительных затрат на дополнительную засыпку по подводному переходу.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Записались для вопросов Кривошапкин, Жирков, Иванов, Поисеева, Ким-Кимэн, Уаров, Артемьев, Филиппов, Никитина. Давайте подведем черту. Согласны? Андрей Васильевич Кривошапкин.

Кривошапкин А.В. Уважаемый Алексей Александрович! У меня два вопроса. Во-первых, готовы ли Вы как-то уточнить название государственной программы в том плане, что надо было бы написать "Газификация населенных пунктов центральных улусов Республики Саха (Якутия)" и так далее, потому что вся Арктика, весь Север полностью исключены, это территория большей части республики. А тут как будто речь идет о населенных пунктах всей республики. Это первый вопрос. Вы готовы как-то уточнить, внести поправку в название государственной программы?

Второй вопрос. Летом, когда с этой трибуны докладывал председатель Госкомитета по геологии и недропользованию товарищ Ковалев, я задавал вопрос, есть ли разведанные запасы нефти и газа в Арктике, на Севере и так далее? Он сказал, много запасов, разведанные есть. Вы какую-либо работу в этом направлении проводите или нет? И можно ли использовать возможности хотя бы сжиженного газа, хотя бы экспериментально в арктических улусах и местах компактного проживания коренных малочисленных народов Севера?

Стручков А.А. Спасибо, Андрей Васильевич. Что касается названия программы, безусловно мы его менять не будем, потому что она касается не только центрального энергорайона республики, но это и территория вилюйской группы улусов.

Что касается арктической группы улусов, я прошу помочь мне заместителя председателя Госкомитета по геологии и недропользованию Вячеслава Стефановича Ситникова, который непосредственно занимается геологией по нефти и газу.

Что касается снабжения территории арктических улусов сжиженным газом, безусловно эта тема требует изучения. В свое время были проектировки снабжения сжиженным газом территории Верхоянского улуса, но, к сожалению, они не были реализованы по тем или иным причинам. Мы готовы вернуться и изучать эту проблему. Но что касается строительства сетевых газопроводов от тех месторождений, которые сегодня в основном расположены на территории Западной Якутии, естественно, никакой экономической целесообразности строительства газопроводов в направлении Арктики нет, и, естественно, мы этим не будем заниматься.

Председательствующий. Пожалуйста, третий микрофон.

Ситников В.С. (Заместитель председателя Госкомитета по геологии и недропользованию.) В отношении прогнозных ресурсов арктическое побережье и шельф моря Лаптевых и Восточно-сибирского моря, действительно, Леонид Николаевич Ковалев высоко оценил, и это совпадает с общими оценками. Дело в том, что в настоящее время все геологоразведочные работы проводятся по федеральным программам и в рамках государственной стратегии, которая утверждена до 2020 года. Эти направления предусматривают концентрацию геологоразведочных работ на нефть и газ в основном в юго-западных районах республики.

Что касается арктических районов, некоторые сдвиги имеются. По крайней мере на 2006 год в план проведения аукционов на геологические лицензии включен западно-анабарский участок, который охватывает крайний северо-западный угол республики, это огромная территория. Имеется заявка от потенциального недропользователя, это, будем говорить, первые шаги.

Если пройти по всему арктическому побережью, то до реки Лены практически всё перспективно на нефть и газ. В северо-восточной части имеется целый ряд крупных впадин, Приморская впадина и так далее, где проводились работы в доперестроечный период и были получены неплохие результаты, но в связи с перестройкой эти работы были прекращены. К этим работам можно будет вернуться в ближайшее время опять-таки по этой схеме: то есть подача заявок от потенциальных недропользователей в территориальные агентства, дальше – в федеральные агентства по недропользованию, включение в перечень участков, которые будут рассматриваться и выставляться на аукцион. То есть направление это не забывается, и первые шаги уже имеются.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые коллеги! У нас по регламенту перерыв. Я думаю, что мы продолжим после перерыва. Алексей Александрович, пожалуйста, после перерыва на трибуну.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, присаживаемся. Алексей Александрович, пожалуйста. Вопрос задаëт Иванов Климент Егорович.

Иванов К.Е. Ньургун Семенович, сначала у меня по ведению совет своим коллегам из Аграрной партии. Как только я начинаю говорить о проблемах села, они тут шумок поднимают, мешают. Это является открытым лоббизмом. Поэтому я хотел бы, в дальнейшем чтобы они воздержались от такого открытого лоббизма.

Сейчас конкретно по вопросу. Будьте добры, скажите, пожалуйста, чем объяснить пассивность геологоразведочных работ на сунтарской площадке? И будет ли проведено в этом году испытание букаинской скважины, которая уже достигла своей проектной глубины?

Второе. Есть ли у вас эффективность газификации по тем или иным направлениям? Если есть, то скажите, пожалуйста, почему бракуется мое конкретное предложение о том, чтобы увеличить эффективность газификации населенных пунктов, вести газификацию вилюйской группы улусов с обеих сторон: с Сунтара и с Вилюйска? Это значительно удешевит эффективность. Почему? Потому что на западе плотность населения огромная, а в заречье населенных пунктов вилюйской группы раз-два и обчелся. Мы топим там открытое небо. Я не против газификации, но у меня такое конкретное предложение: с обеих сторон. Это было давно определено. 

Председательствующий. Вопрос, пожалуйста, Климент Егорович.

Иванов К.Е. На эти вопросы ответьте.

Стручков А.А. Что касается пассивности по сунтарской площадке, вы знаете, что до 2003 года лицензией на геологические изучения этой площади владела ОАО ННГК «Саханефтегаз». Впоследствии эти работы были приостановлены, именно этим объясняется пассивность, и то же самое к вопросу об испытаниях скважин. Соответственно эти работы проводиться не будут, но в дальнейшем мы все-таки планируем их активизировать и  завершить те работы, которые были начаты Национальной нефтегазовой компанией «Саханефтегаз».

Что касается газификации вилюйской группы улусов с обоих направлений, то хочу доложить вам, что в план на 2006 год по проведению аукционов по месторождениям нефти и газа включено Вилюйско-Джербинское месторождение, которое расположено практически на границе Сунтарского и Ленского улусов, и после проведения этого аукциона начнется как бы ... (прерванная речь)
Иванов К.Е. 48 километров от села Сунтар.

Стручков А.А. Да, в 2006 году мы проводим аукцион, и после определения недропользователя начнется разработка этого месторождения и соответственно газификация территории Сунтарского улуса. Само месторождение более 16 миллиардов кубических метров, этого вполне достаточно для начала газификации Сунтара.

Иванов К.Е. Об этом надо было доложить.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Я уже говорил что записались Иванов, Поисеева, Ким-Кимэн, Уаров, Артемьев, Филиппов, Никитина. На этом мы договорились ограничиться. Поисеева Альбина Иннокентьевна.

Поисеева А.И. Уважаемый Алексей Александрович! Вот в этих схемах, в таблицах везде показано, что план финансирования не выполняется. С чем это связано? Это первый вопрос.

Второй вопрос. Вы знаете, что в деревнях, откуда я являюсь депутатом (Таттинский и Чурапчинский улусы) единственной коммунальной услугой является поставка сжиженного газа в баллонах. И как раз в документах, которые нам раздали, есть письмо генерального директора "Ленагаз", а также предложение депутата Корнева о компенсации расходов. К сожалению, в нашей постановляющей части это не нашло отражения. Как Вы думаете, если (как написано в письме) остановить реализацию сжиженного газа, то что взамен мы предложим нашему населению, которое вообще никакими коммунальными услугами не пользуется?

Стручков А.А. По первому вопросу, с чем связано снижение финансирования – в самой программе газификации мы сделали специальный раздел "Баланс инвестиций и предполагаемые источники финансирования программных мероприятий". Одним из источников был определен разовый платеж за право пользования недрами Чаяндинского месторождения в сумме более 3 миллиардов рублей и 1 миллиард 350 миллионов рублей за счет разового платежа по Талакану. Вы знаете, что по Талакану мы де-факто получили 1 миллиард 70 миллионов, снижение на 250 миллионов, по Чаянде аукцион не проведен, более того, изменилось федеральное законодательство, и 100 процентов разовых платежей входят в федеральный бюджет. Снижение объемов финансирования объясняется только этим, то есть недостаточностью финансовых источников.

В отношении поставок сжиженного газа, действительно, это достаточно серьезная проблема. До 2005 года мы в расходах государственного бюджета ежегодно предусматривали средства на компенсацию разницы между тарифами, устанавливаемыми для населения, и фактической себестоимостью услуг. Начиная с 2005 года было принято решение об отпуске цены на сжиженный газ, и сегодня она регулируется на уровне фактической себестоимости этой продукции. Это, безусловно, привело к снижению объемов потребления населением, потому что в основном это селяне и в основном это люди с невысокими доходами. В этой связи мы работали и продолжаем работать над тем, чтобы предусмотреть хотя бы частично компенсацию для снижения тарифов, но пока, к сожалению, это не воспринимается на уровне соответствующих структур, тем не менее что мы планируем делать? Для решения этой задачи, начиная с 2005 года, мы эту услугу включили в вид жилищно-коммунальных услуг, и соответственно население с невысокими доходами может получать субсидии, то есть фактически это получается адресная помощь. Средства на эти цели ежегодно, начиная с 2005 года, предусматриваются  в расходах бюджета. По этой схеме мы и будем продолжать работать в дальнейшем. Мы у себя в министерстве провели несколько совещаний на этот счет, на уровне Министерства жилищно-коммунального хозяйства понимание есть, они провели соответствующую разъяснительную работу на местах, в сельских населенных пунктах. Население уже знает об этом и будет активно пользоваться. Проблема текущего года была связана с низкой информированностью населения, они просто не знали, что можно платить меньше.

Поисеева А.И. За счет субсидирования коммунальных услуг.

Стручков А.А. Да, за счет субсидирования, это фактически получается адресная помощь. А в дальнейшем, как вы знаете, территорию, в том числе Таттинского улуса, предполагается газифицировать.

Поисеева А.И. Это понятно. У вас в материалах написано, что средства Пенсионного фонда, хотя по государственной программе это не предусмотрено – 2700, плюс еще 2 миллиона. Мы до конца этого года плюсом даем еще 2 миллиона, и вы их, пожалуйста, тоже учтите. И, может быть, за счет этого где-то высвободите средства и будете компенсировать поставку сжиженного газа. Два миллиона рублей.

Стручков А.А. Хорошо, Альбина Иннокентьевна.

Председательствующий. Ким-Кимэн Александр Николаевич.

Ким-Кимэн А.Н. Уважаемый Алексей Александрович, во-первых, я хотел бы отметить, что Вы на все вопросы отвечаете досконально, компетентно, и это радует. С другой стороны, вопрос у нас звучит "О ходе реализации Государственной программы "Газификация населенных пунктов в 2002-2006 годы и основные направления газификации до 2010 года",  а у Вас справка только по анализу выполнения, то есть мы как бы доходим до 2005 года и ничего другого не обсуждаем. Я бы хотел задать вопрос перспективного характера. Как вы себе представляете, Хангаласский улус – это только те села, которые с этой стороны, или все же есть там заречные наслега? И в связи со строительством железной дороги до Кёрдёма (уже намечено на 2008 год, параметры стоят) как вы представляете социальную инфраструктуру, в том числе газификацию населенных пунктов Качикатцы, Кëрдëм, Тит-Эбэ? В этой связи у министерства есть какая-то политика или она пока отсутствует? Пожалуйста.

Стручков А.А. В отношении газификации заречных наслегов, правобережья реки Лены, безусловно, в программе это есть, и существует несколько вариантов строительства трасс магистральных газопроводов в направлении населенных пунктов Качикатцы, Кëрдëм и Тит-Эбэ, и перспектива развития этого направления зависит от строительства железной дороги. У нас было предложение о строительстве в поселке Кëрдëм завода по производству синтетических моторных топлив, есть ряд других предложений. Проектно-изыскательские работы по газификации заречных наслегов Хангаласского улуса проведены, более того, первое село будет газифицировано уже в следующем году, потому что в этом году мы довели газ до поселка Хаптагай Мегино-Кангаласского района, и дальше этот газопровод будет уходить на территорию Хангаласского района.

Что касается левобережья, то пока мы окончательного решения не приняли, хотя у нас в проектировках есть доведение газопровода чуть ли не до поселка Исит, но мы сейчас занимаемся экономическими расчетами, и от экономической целесообразности, от плотности населения, которое там проживает, и будет зависеть принятие решения. На сегодня мы довели газ до села Булгунняхтах. Пока на этом мы работу приостановили.

Что касается изысканий, проектных работ, безусловно, все эти работы мы будем проводить и дальше. Но что касается экономической целесообразности, пока по этому поводу решения не принято, хотя во всех проектировках и программах, которые у нас существуют, строительство газопровода до поселка Исит.

Ким-Кимэн А.Н. Спасибо.

Председательствующий. Уаров Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Уважаемый Алексей Александрович, если подойти концептуально, я лично считаю, газификация населенных пунктов – это наш большой национальный проект. Во Владивостоке Греф однозначно сказал, что "мы дальше будем инвестировать в субъекты только большие инвестиционные проекты". Из анализа видно, за четыре года мы из федерального центра получили всего 328 миллионов рублей, недофинансирование 541 миллион. В чем причина? Что дальше собираетесь делать, как работать? У федерального центра достаточно источников: есть инвестиционный фонд, есть федеральные целевые программы, есть федеральные адресные инвестиционные программы, внутри них есть внепрограммная часть и так далее. Достаточно источников. Наш бюджет дальше такое не осилит. За четыре года мы профинансировали 5 миллиардов. Каждый год не будем продавать "Якутуголь". А если не будет арендной платы, мы даже заработную плату не будем финансировать.

Стручков А.А. Что касается финансирования объектов из федерального бюджета, то на объекты газификации мы получали финансирование по трем федеральным целевым программам: это федеральная целевая программа "Социально-экономическое развитие Дальнего Востока и Забайкалья", федеральная целевая программа "Энергоэффективная экономика" и федеральная целевая программа "Социальное развитие села". Что касается последней программы, то мы получали из федерального бюджета годовое финансирование в объеме, не превышающем 10 миллионов рублей, хотя мы ежегодно подавали заявки на сумму до 50-60 миллионов рублей. Но такова специфика работы Минсельхоза Российской Федерации, который финансирует исключительно сельские населенные пункты, то есть поселки он не принимает, не принимает к финансированию строительство межпоселковых газопроводов, строительство газораспределительных пунктов в селах. То есть только линейная часть, и только по низкой части, и только внутри сел. 

Тем не менее мы на 2006 год, как я уже говорил, подали заявки на 49 миллионов, и вы знаете, что 5 сентября на встрече с депутатами Федерального Собрания Президент Российской Федерации отметил положительную роль "Газпрома" и сказал о том, что в течение трех последующих лет ОАО "Газпром" направит на газификацию России 35 миллиардов рублей. И вот под эти деньги на 2006 год мы также подали заявки в сумме 241 миллиона рублей, но сегодня на федеральном уровне еще нет определенности, как и в каком объеме будут распределяться эти средства. Переговоры с ОАО «Газпром» также пока ни к чему не привели. Их позиция такова, что эти средства должны быть распределены только по тем территориям, где зона действия ОАО «Газпром», а вы знаете, что на территории Якутии "Газпром" не работает. Тем не менее мы намерены работать и в дальнейшем, чтобы средства, которые предусмотрены в расходах федерального бюджета, направлять именно на те регионы, где нет действия "Газпрома". Это одно направление.

И второе направление, как Вы, Александр Сергеевич, правильно заметили, это инвестиционный фонд Российской Федерации, и мы сегодня формируем так называемую программу газификации и по этой программе будем выходить на уровень Министерства экономического развития, чтобы получать средства из инвестиционного фонда целевым назначением на газификацию населенных пунктов.

Ну, а вот объяснение тому, почему мы получали меньше, это все связано с лимитами финансирования в целом по Российской Федерации, потому что если брать процентные соотношения плотности населения и нашей территории, то, безусловно, у нас проценты всегда были выше, чем в других регионах, но общий лимит финансирования в целом по Российской Федерации до текущего года был невысок. И этим объясняются те средства, которые мы получали. Мы ежегодно получали до 100 миллионов рублей на финансирование строительства третьей нитки и 10 миллионов рублей на газификацию сельских населенных пунктов. На следующий год в проектировках пока 550 миллионов рублей на строительство третьей нитки магистрального газопровода по внепрограммной части программы "Социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья", кроме этого заявки, которые приняты Минсельхозом, в размере 49 миллионов рублей и 241 миллиона рублей. И кроме этого еще на 130 миллионов рублей мы заявили два внепрограммных объекта, это продолжение строительства второй нитки подводного газопровода и продолжение строительства магистрального газопровода "Вилюйск – Верхневилюйск". Эти заявки также приняты Федеральным агентством по энергетике, но лимиты по ним на сегодняшний день еще не определены.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович.

Артемьев Г.М. Спасибо. Уважаемый Алексей Александрович, у меня два вопроса на перспективу. Очевидно, что магистральный газопровод не охватит всех поселков: разбросанность, удаленность, бездорожье и тому прочее. В этой связи как эти села будут в перспективе рассматриваться по газификации, например, газификация сжиженным газом, баллонами, или специальная техника будет развозить, или какая-то подпрограмма для них будет разрабатываться? Это первый вопрос.

Второй вопрос. Ясно, чем занимается "Стройсельгазификация", а в структурном плане "Ленагаз", "Саханефтегаз" как в перспективе будут выглядеть? Будут в одном комплексе или как были, так и останутся акционерными обществами?

Стручков А.А. Что касается перспектив газификации сжиженным газом, я уже доложил вам, что нами заказано технико-экономическое обоснование газификации удаленных населенных пунктов сжиженным газом. В конце года мы получим эту работу, и на основе этой работы мы уже будем определять конкретные населенные пункты. Если говорить о Мегино-Кангаласском районе, то там практически 90 процентов территории будет охвачено сетевым газом. То есть мы будем строить межпоселковые газопроводы, газопроводы-отводы и газифицировать все населенные пункты, которые будут прилегать к зоне тяготения магистрального газопровода. Что касается удаленных населенных пунктов Мегино-Кангаласского улуса, то тут, безусловно, будем решать вопросы, в том числе и газификации сжиженным газом, но по получению этой работы. Пока я не могу сказать, насколько это в наших условиях экономически целесообразно, потому что тема снабжения удаленных населенных пунктов сжиженным газом обсуждается уже более 10 лет, и, к сожалению, ни одного решения на сегодняшний день не принято. Эта свежая работа, которую мы получим, основываясь на современных данных, возможно, даст какой-то толчок для решения этой проблемы.

Что касается дальнейшей судьбы национальной нефтегазовой компании "Саханефтегаз" и его дочерней структуры "Ленагаз", хочу доложить, что газораспределительные сети, которые являются государственной собственностью, с 1 июля переданы на обслуживание открытого акционерного общества "Сахатранснефтегаз", и создано его структурное подразделение "Ленагазсервис", которое занимается обслуживанием газораспределительных сетей. И второй этап – это бизнес, связанный с реализацией сжиженного газа в баллонах. Я думаю, что в течение четвертого квартала мы решим эту проблему, также передадим его как структурное подразделение в ОАО "Сахатранснефтегаз", тогда необходимость в ОАО "Ленагаз" отпадет, потому что весь персонал, который там работал, уже переведен и работает как сотрудники ОАО "Сахатранснефтегаз".

В отношении "Саханефтегаза" ситуация общеизвестна, работаем с основным акционером, и я думаю, что все его составляющие: нефтяной бизнес, газовый бизнес – будут разделены. Что касается газового бизнеса, в последующем это так же, как  мы предполагаем, будет соединено с "Сахатранснефтегазом", и это будет единая компания. В отношении нефтяного бизнеса, те активы, которые сегодня сформированы на Талаканском и Среднеботуобинском месторождениях, будут реализованы тем компаниям, которые владеют лицензиями на эти месторождения.

Артемьев Г.М. Спасибо.

Председательствующий. Филиппов Василий Васильевич.

Филиппов В.В. Алексей Александрович, при анализе хода реализации программы обращает на себя внимание разная степень финансирования по улусам, и по диаграмме это следует. Я, чтобы не быть голословным, назову цифры и дам один пример. Например, по Намскому улусу при плане 384 миллиона рублей профинансировано 313 миллионов рублей. По забытому богом Горному улусу при плане 367 миллионов рублей профинансировано 134 миллиона рублей. Это такой подход министерства: в два с лишним раза в процентном смысле меньше? Это что, мы плохо ставили вопросы, или администрация улуса недорабатывает, или есть особый подход министерства? Уж давайте всем сестрам по серьгам, как говорится. Какой у вас тут подход и какое объяснение?

Стручков А.А. Безусловно, подход одинаковый. Другой вопрос, что все зависит от степени готовности объектов. В отношении Горного улуса хочу заметить, что 134 миллиона – эти те средства, которые де-факто направлены, а по плану текущего года мы планируем направить еще примерно такую же сумму, таким образом, дисбаланс будет восстановлен. В этом году в наших планах до конца декабря месяца подать газ в первое село Горного улуса село Бясь-Кюель. В настоящее время там работы приостановлены по причине того, что очень заболоченные места, соответственно в летнее время там практически невозможно проводить работы, плюс еще те дожди, которые были все лето. Сейчас подмерзнет, в начале ноября мы приступим к работе, к концу декабря подадим газ в первое село Горного района. А местечкового подхода или какого-то особого абсолютно нет. Здесь подход одинаковый: то, что определено программой. Другой вопрос, что есть объекты высокой степени готовности, в которые нужно вкладывать деньги и завершать их строительство. Только этим объясняется дисбаланс в объемах финансирования. Ничем другим это не объясняется.

Филиппов В.В. В первой декаде ноября я планирую отчитываться перед избирателями. Там этот вопрос будут ставить. Все-таки у вас отставание есть и по времени, и по объемам финансирования. Как будете выправлять ситуацию на следующий год?

Стручков А.А. Безусловно, планы таковы, что то отставание, которое есть, мы должны наверстывать, но все будет зависеть от тех объемов кредитных ресурсов, которые мы сможем привлечь. Мы планируем привлечь до полутора миллиардов рублей. Если мы привлечем, то активизируем свою работу, в том числе и в направлении газификации территории Горного улуса.

Председательствующий. Никитина Екатерина Семеновна.

Никитина Е.С. Уважаемый Алексей Александрович, у меня тоже вопрос перспективы. Как мы поняли, до 2010 года газ будет в Мегино-Кангаласском районе, пойдет по правобережью Хангаласского улуса. А остальные заречные улусы как-нибудь попадут до 2010 года: Чурапчинский, Усть-Алданский, Амгинский, мой родной улус?

Стручков А.А. В наших планах в 2006 году начало строительства магистрального газопровода в направлении села Амга, и мы планируем завершить первый этап до села Табага, это примерно 28 километров от села Майя, также мы планируем начать строительство газопровода в направлении села Борогонцы до села Тюнгюлю. И я думаю, что эти планы позволят нам как бы форсировать работу по газификации заречья. Если в целом говорить на газификации заречья, то в наших планах газификация всех заречных улусов, включая и Амгинский, Таттинский, Чурапчинский, Усть-Алданский улусы, всю территорию Мегино-Кангаласского улуса. Проект завершается ... (некачественная фонограмма) ... этот проект делает институт "Укргазпроект", который предложил нам наилучшие условия по стоимости проекта и наилучшие условия по срокам изготовления. Их специалисты в течение 2003-2004 года активно работали на территории всех наслегов заречной группы улусов. Проводили проектно-изыскательские работы, и сегодня завершается сама разработка проекта газификации. Как только он будет разработан, мы будем готовы его отдельно презентовать, чтобы показать вам, в каком направлении будет развиваться газификация заречных улусов.

Председательствующий. Алексей Александрович, у меня два вопроса. Первый касается моего округа, Намского улуса. Скажите, пожалуйста, у меня такое чувство складывается, что подвод магистральных трубопроводов, межпоселковых в Намском улусе, на севере идет нормально. Например, газ подведен в села Бетюнцы, Тумул, Хатырык, Маймага, но у меня такое чувство, что внутрипоселковая газификация значительно отстает. Скажите, пожалуйста, какими темпами предполагается внутрипоселковая газификация этих наслегов?

Стручков А.А. Безусловно, наша задача – прийти в какой-то населенный пункт, полностью его газифицировать и перейти к следующему. Но если учитывать масштабы работы, у нас получается раскидка наших сил и усилий. Допустим, по Хатырыку при реальной возможности стопроцентной газификации внутри поселка мы газифицировали в текущем году только 50 процентов, и 50 процентов будем завершать в следующем году. Это, я думаю, объективный фактор, и работу мы будем усиливать. Но хотел бы отметить, что с приходом газа в конкретный населенный пункт начинается достаточно активное жилищное строительство, строятся новые микрорайоны, и в итоге получается, что мы на территории одного населенного пункта работаем по 5 и по 6, а в некоторых – по 10 лет. То есть наша задержка объясняется только этим.  Поэтому когда мы планируем, предполагаем максимально газифицировать тот или иной населенный пункт. Почему это идет все параллельно? Потому что есть обращения от населения, которое живет в том или ином населенном пункте, они все хотят получать газ одновременно, и распыление наших сил объясняется только этим и ничем более.

Председательствующий. Алексей Александрович! Скажите, пожалуйста, какова готовность подпрограммы по газификации населенных пунктов республики до 2010 года, и когда она будет рассматриваться Правительством? Ваш прогноз.

Стручков А.А. Мы приступили к разработке Государственной программы "Развитие нефтяной и газовой промышленности до 2020 года". Сегодня уже фактически раздел, связанный с геологией, готов, и  продолжается работа по экономической части этой программы. Программа газификации является составной частью или подпрограммой этой большой программы. Тем не менее в наших планах в 2006 году подготовить программу по газификации населенных пунктов республики до 2010 года и основным направлениям газификации на перспективу до 2020 года. Эта программа будет разработана  в течение 2006 года. Я предполагаю, что в третьем или четвертом квартале следующего года она будет рассмотрена Правительством, в последующем внесена на рассмотрение Государственного Собрания, потому что срок действующей программы – 2006 год включительно. В соответствии с этим к концу периода действия программы мы и будем вносить скорректированную программу на перспективу.

Председательствующий. Спасибо. Алексей Александрович, пожалуйста, присаживайтесь. Записались для выступлений Корнев, Сидорова, Тумусов, Ким-Кимэн, Парников, Санников, Иванов Валерий Иосифович, Иванов Климент Егорович.  Уважаемые товарищи, давайте, ограничимся на этом?

Корнев Игорь Алексеевич, пожалуйста.

Корнев И.А. Ньургун Семенович, у меня это устройство не работает, пришлось пересесть. Хорошо, что  сосед освободил место. Поэтому мне не удалось  задать несколько очень важных вопросов. Что я хотел бы сказать уважаемым коллегам. Я хотел бы попросить, там был слайд о развитии газовых сетей, если можно, поставьте его, пожалуйста. Обратите внимание, что на самом деле происходило с газификацией Якутии за последние 10 лет. Видно, что 2002, 2003, 2004, 2005 годы – определяющие. Вообще, чтобы исполнить эту программу и газифицировать запланированное, что реально возможно  и доступно,  было бы целесообразным этот набранный темп сохранить на ближайшую перспективу, хотя бы  трехлетнюю. В связи этим я вносил поправку по ежегодному финансированию газификации села и прошу включить ее в проект постановления для того, чтобы у Правительства и у предприятий, которые занимаются реализацией этой программы, были четкие ориентиры. Я думаю, что в течение трëх лет основные работы по газификации  в этом случае будут выполнены. Дальше финансирование будет ежегодно снижаться, пока не выйдет на какой-то необходимый минимальный уровень. Это первое, о чем я хотел бы сказать.

Второе. На позапрошлой сессии мы обсуждали вопросы по финансированию и разговаривали о кредите, который "Сахатранснефтегаз" должен был привлечь для программы газификации. Эту работу мы завершили, и сейчас нам необходимо сделать последний шаг: парламенту согласовать с Правительством вопрос о предоставлении гарантии "Сахатранснефтегазу" на привлечение семилетнего кредита Сбербанка России в сумме 3 миллиарда рублей под 15 процентов годовых. Я тоже эту поправку к проекту постановления предложил и просил бы ее рассмотреть и поддержать.

И третье, о чем я хотел сказать. Здесь уже поднимался вопрос в отношении "Ленагаза" и компенсации убытков. Эти убытки подсчитаны, согласованы с Министерством экономического развития и Министерством промышленности, и как бы ни было тяжело (я имею в виду формирование бюджета 2006 года), считают целесообразным включить эту компенсацию ОАО "Ленагаз", потому что это позволит сохранить накопленный положительный потенциал данного предприятия. Вот три моих предложения,  которые, считаю, должны быть в протоколе. Здесь  Александр Иванович Старков находится, управляющий Якутского филиала Сбербанка России, и он может дать некие пояснения. Но сроки по принятию этого решения истекают 1 ноября, потому что 6 июля было принято решение  о предоставлении кредитной линии, Сбербанк зарезервировал эти деньги. Они лежат, но фактически нами  не доведена работа до конца. Я бы просил его выступить на этот счет и прошу вас, коллег, чтобы дали ему слово.

И еще по тем вопросам, которые звучали. Среднетюнское месторождение обошлось "Сахатранснефтегазу" в 3 миллиона 987 тысяч рублей. Это точная цифра. Я могу проинформировать о том, что "Сахатранснефтегаз" выиграл конкурс на Отраднинское месторождение, это в 60-ти километрах от города Ленска, и  нам обошлось это месторождение в 5 миллионов 700 тысяч рублей. Вообще говоря, когда обсуждается программа газификации Западной Якутии, город Ленск там не фигурирует, но  сейчас все предпосылки для этого есть, и газификацией Ленска надо начать заниматься с 2006 года. Хотя бы проектирование надо выполнить, чтобы в 2007 году завершить основные строительные и монтажные работы. Если, допустим, до Бердигестяха порядка 160-ти километров, от Вилюйска до Верхневилюйска – где-то 89, то от Отраднинского месторождения до города Ленска – 60 километров. И население Ленска порядка 25-ти тысяч человек. Большое количество котельных используют очень дорогую нефть. Сегодня это серьезный нагрузка на бюджет, поэтому это очень важный вопрос и необходимо, чтобы он обязательно был включен в программу газификации. В четвертом квартале этого года состоится аукцион на Бысыттахское месторождение, это в районе Олекминского улуса. "Сахатранснефтегаз" будет участвовать в этом аукционе. Не знаю, хватит ли нам сил победить, но мы сделаем все возможное, чтобы заняться и вопросами газификации города Олекминска и Олекминского улуса  в целом. Поэтому данные вопросы должны быть, я думаю, включены в протокол, потому что протокол по Среднетюнскому месторождению мы на парламентских слушаниях в поселке Нюрба принимали, необходимые решения у нас есть. Что касается Ленского и Олекминского улусов, я просил бы дополнить в проекте нашего постановления.

Председательствующий. Спасибо. Сидорова Елизавета Гаврильевна, пожалуйста.

Сидорова Е.Г. Спасибо. То, что я хотела сказать, озвучил Игорь Алексеевич. Я бы еще раз хотела  детально на это обратить ваше внимание. Во-первых, по Бысыттахскому месторождению, которое находится в 100 километрах от города Олекминска. Вообще, мы давно ожидаем, и нам бы хотелось, чтобы работа над технико-экономическим обоснованием газификации Олекминского улуса была начата с 2006 года. Потому что из слов министра Стручкова, и я этот вопрос задавала на комитете, в Основных направлениях газификации до 2010 года в Республике Саха (Якутия) Олекминский улус не просматривается. Поэтому я поддерживаю коллегу Игоря Алексеевича, чтобы в проекте постановления предусмотреть Олекминский улус. Если в четвертом квартале  аукцион будет поддержан,  тогда у нас будет надежда на то, что газификация Олекминского улуса начнется с 2006 года. Поэтому я  прошу внести предложение группы депутатов, озвученное Корневым Игорем Алексеевичем, в проект постановления по данному вопросу. Это первое, что я хотела сказать.

Второе. Я обращаю внимание, что сегодня поднимается вопрос об использовании населением сжиженного газа в отдаленных улусах, в том числе в Олекминском улусе. Определенный опыт со стороны "Ленагаза" у нас имеется. Можно сегодня привести  положительный опыт Томпонского улуса, где население очень хорошо пользуется сжиженным газом. Необходимо предложение Игоря Алексеевича включить, потому что если население субсидий получать не будет, то, несомненно, будут определенные трудности. В Олекминском улусе в некоторых населенных пунктах,  особенно которые граничат с Хангаласским улусом, практически в каждом доме имеется своя газовая плита. В течение десяти лет, насколько я  знаю, мы постоянно поднимаем этот вопрос, но пока он не решается. И поэтому вопрос по использованию населением сжиженного газа в отдаленных улусах, в том числе в Олекминском улусе, я бы тоже хотела включить в проект постановления, потому что более 10-ти лет этот вопрос не решается. В этом году мною было отправлено письмо в "Ленагаз" и в Министерство промышленности, но положительного ответа мы не получили. Я прошу эти два предложения внести в проект постановления. Спасибо.

Председательствующий. Елизавета Гаврильевна! Вы письменно вносили свои предложения?

Сидорова Е.Г. Да.

Председательствующий. Тумусов Федот Семенович, пожалуйста.

Тумусов Ф.С. Уважаемые народные депутаты! Программа газификации села – самая главная из 60-ти программ. Можно сказать, что это самая революционная программа Президента республики, и поэтому мы сегодня обсуждаем ход выполнения этой программы. Однако Правительство и конкретные исполнители успешно проваливают эту программу. Например, мне абсолютно непонятно отношение Правительства и лично министра промышленности к Верхневилюйскому улусу. Он сегодня с гордостью сказал, что выделено 30 миллионов рублей на внутрипоселковые сети. На самом деле в плане был записан всего 1 миллион рублей и плюс 14 миллионов рублей на проектно-изыскательские работы. И каких трудов стоило дополнительно записать 30 миллионов рублей?!

Вообще, наши строители, газовики  умеют привлекать деньги, закупают большие объемы труб, завозят их, а потом – никакой организации. Почти два года назад 80 километров труб было доставлено в Верхневилюйский улус. На этот год всего сделано 12 километров. Я подозреваю, что это просто для отчета,  220 миллионов вроде бы освоено. Неправильно это. Надо проверить еще. На сегодня по улусу на 150 миллионов есть фронт работ. По Харбалаху в прошлом году Игорь Алексеевич замечал, что, вот, 7 ноября я там факел зажгу. Вообще, любят газовики факел зажигать, а потом реально проводить газ только через год. В прошлом году обещал, и до сих пор нет. Сегодня утром мне звонили из Харбалахского наслега. Там школу, детский сад должны отапливать – нет газа. Министр обещал, что 15 октября будет газ. Вообще, в цивилизованных странах, если перед парламентом такое слово дают и до сроков обещанное не выполняется, то уходят в отставку. Я предлагаю записать в проекте постановления  обращение к Президенту о привлечении к ответственности виновных за срыв программы в целом и конкретно срока ввода объектов. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Ким-Кимэн Александр Николаевич, пожалуйста.

Ким-Кимэн А.Н. Уважаемый Председатель Государственного Собрания, уважаемые коллеги, народные депутаты, члены Правительства! Я бы хотел высказать собственное суждение по рассматриваемому вопросу.

Во-первых, я, задавая вопрос, заметил, что в целом анализ, представленный Министерством промышленности только до сего дня, как бы не отображает полной картины. Нам бы хотелось, чтобы по перспективным вопросам была соответствующая расшифровка, и должна быть раскрыта политика министерства в данном направлении. Изучив представленный документ, я, к сожалению, этого не нашел.

В целом я считаю, что программа по газификации, инициированная Президентом республики, утвержденная парламентом и выполняемая Правительством республики, показала свою эффективность и большую пользу для улучшения жизни рядовых граждан. В этой связи я как народный депутат, представляющий Хангаласский улус, хотел бы выразить благодарность от имени избирателей, конкретно ГУП "Стройсельгазификации", которое возглавляет Иванов Валерий Иосифович.

Второе. Я хотел бы подчеркнуть, что у нас по реализации всех наших программ самая главная беда – вопросы финансирования, но при реализации этой программы Президент и Правительство сделали всё возможное для того, чтобы находить средства. Всё это вы видели по той диаграмме, на которую Игорь Алексеевич Корнев обращал наше внимание, и не замечать этого нельзя. Говорить о каком-то явном провале этой программы на примере одного улуса, это не совсем корректно.

Что касается газификации заречных сел Хангаласского улуса, я задавал вопрос и хочу особо отметить, что при комплексном подходе к крупным программам, в том числе к жизненно важной стройке железной дороги до Кëрдëма, нужно подходить комплексно. Я бы рекомендовал министерству и в целом Правительству проводить в этом направлении необходимую работу. Для примера, только перевод котельных на газ дало экономический эффект в 125 миллионов рублей. Строительство дороги не означает того, чтобы только шпалы положить, мы тут должны думать, как же еë дальше эффективно эксплуатировать. В этой связи я рекомендую и как народный депутат внес предложение в проект постановления, чтобы газификация заречных сел Хангаласского улуса была приоритетной именно в связи со строительством железной дороги. Рекомендую Правительству вести соответствующие переговоры с "Трансстроем", который будет вести строительство. Соответствующие средства заложены в строительство, но о надлежащей инфраструктуре железной дороги необходимо задуматься сейчас.

В целом я считаю, что сегодняшняя дискуссия полезна. Думаю, что те критические замечания, которые высказаны народными депутатами, безусловно будут приняты, и мы в последующем, наверное, в стенах парламента также будем рассматривать конкретные меры по реализации в дальнейшем этой программы до 2010 года. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо. Иванов Климент Егорович, последнее выступление.

Иванов К.Е. Уважаемые коллеги! Я согласен с мнением Федота Семеновича по значению, которое он придает программе. Программа очень важная для республики и, действительно, революционная. Поэтому обсуждение на нашем заседании – тоже важный момент. И хотелось бы сказать исполнителям этой программы, чтобы они поняли именно такой еë роль.

Что касается  цифр, то я считаю, что программа, конечно же, выполняется,  и продвижение довольно солидное. Так, и по километрам, и по освоенным суммам и так далее говорить отрицательно нельзя.  Вот эту часть мы сегодня должны отметить. Сегодня должна идти речь о некоторых недостатках в реализации этой программы. В связи с этим у меня есть предложение конкретно дать задание Правительству еще раз проанализировать ход выполнения этой программы и внести соответствующие коррективы. Почему? Я ссылаюсь на Уарова Александра Сергеевича, который сказал, что в дальнейшем найти инвестиции на этот проект будет все труднее и труднее. Это на самом деле так. Поэтому надо будет нашему Правительству обратить внимание на эффективность инвестиций. Эту сторону надо посмотреть. В связи с этим у меня есть предложение еще раз вернуться к вопросу о противоположном движении строительно-магистрального трубопровода из месторождений Сунтарского и Нюрбинского улусов, а также Среднетюнского месторождения. Это значительно удешевит строительство. Почему? Потому что в западном регионе, на территории Сунтарского, Нюрбинского улусов, население очень плотно проживает, и расстояние между населенными пунктами минимальное. Это дает возможность значительно увеличить эффективность инвестиций на газификацию. Данную сторону надо будет учитывать.

Что касается нашей радости относительно получения лицензирования по Тюнскому месторождению. Да. Это хорошо. Но, с другой стороны, и плохо. Почему? Тюнское месторождение – это стратегическое месторождение. Оно предназначено было в свое время для газификации всего Дальнего Востока Российской Федерации, пяти регионов Российской Федерации. Сегодня то, что мы получили его за три миллиона, о чем говорит? Это говорит о том, что мы вышли из дальнейшей конкуренции, победил другой проект. Проект "Сахалин-2". Это нас ничуть не должно радовать. Это говорит о том, что Тюнское месторождение навеки законсервировано. Оно предназначено для местного потребления и будет выведено из стратегического запаса. Поэтому я хотел бы, чтобы наше Правительство и министерство вернулось к данной проблеме и будировало перед российским руководством вопрос о значении Среднетюнского,  Чаяндинского месторождений, чтобы в дальнейшем мы могли конкурировать на рынке с "Сахалином-2". Это сэкономит у нас ... (незаконченная фраза.)
Председательствующий. Климент Егорович! Мы говорим о газификации населенных пунктов.

Иванов К.Е. Я к этому и веду. Почему? Потому что решение этой проблемы попутно решает газификацию большей части Вилюйской группы улусов и заречных улусов целиком. Это сэкономит в будущем наши инвестиции. Мы же каждый год не можем продавать "Якутуголь". Об этом надо думать.  8 миллиардов требуется, чтобы закончить этот проект. Откуда мы найдем 8 миллиардов? Об этой стороне, о попутном финансировании большого российского проекта надо думать и в этом направлении надо работать. Всë.

Председательствующий. Иванов Валерий Иосифович, пожалуйста.

Иванов В.И. Уважаемые коллеги! Сегодня мы рассматриваем серьезную программу газификации села,  и ее обсуждение стало возможным по личной инициативе нашего Председателя, Ньургуна Семеновича. Не секрет, что успешное выполнение программы  проходят  благодаря большой поддержке нашего Президента, Штырова Вячеслава Анатольевича, и Правительства республики. Теперь появилась возможность для депутатов  отслеживать ход еë выполнения.

Что бы я хотел сказать. Дирекция "Стройсельгазификации" является одним из заказчиков  по исполнению данной программы. Надо сказать, что это одна из последних программ. Дирекция существует с 1993 года, и составлялось несколько программ, которые также выполнялись. На сегодня в республике газифицировано 63 села, а в  этом году реально можно было газифицировать дополнительно 14 сел. Но в последние годы, я считаю, что с разделением функций заказчика на магистральный газопровод и внутрипоселковый газопровод, появился ненормальный дисбаланс и перекос. 

Например, сегодня из 14-ти сел, готовых практически к пуску газа,  газифицированы только 4. Это села Бëтюнг в Вилюйском улусе, Модутцы в Намском улусе, Хатырык и поселок Кангалассы в городе Якутске. Такие поселки, как Маймага, Искра в Намском улусе, село Харбалах в Верхневилюйском улусе уже третий год не могут газифицироваться. Полностью готово к газификации село Бясь-Кюëль в Горном улусе. В заречных улусах такие села,  как  Майя, Нижний Бестях, Хаптагай тоже готовы или близки к завершению, но отстают из-за магистральных газопроводов. В Кобяйском улусе полный провал, ни одно село в этом году не будет газифицировано. В Чагде, Арыктахе, Арылахе внутрипоселковые сети готовы. Здесь Ньургун Семенович сказал, что внутрипоселковые сети отстают, может быть, имел в виду  обеспечение финансирования? Дело в том, что сегодня внутрипоселковые сети готовы, а магистральный газопровод не подведен. Это влечет что?   Альбина Иннокентьевна выступала, большое спасибо, третий год помогает селянам, из Пенсионного фонда выделяет федеральные деньги на газификацию. Дело в том, что выделенные на эти села  и не освоенные деньги изымаются федералами, и на следующий год уже сложно будет что-то защищать, эти деньги пропадут. Вот такой нюанс есть. Потом, по требованиям правил Гостехнадзора мы проводим опрессовку внутрипоселковых сетей, если в течение года они не вводятся в эксплуатацию, приходится заново опрессовывать, а это новые затраты, новые издержки. Что ведет к удорожанию. Это один момент.

Второй момент. Андрей Васильевич по названию сказал, что надо изменить. Я бы здесь не согласился, потому что нам самим специально не надо ограничивать только центральные районы. Мы в одно время даже и Жиганск газифицировали баллонами сжиженного газа. Если будем останавливаться только на центральных улусах, не получится и с Севером. Тем более, что сегодня есть  альтернативы, в этом году заключен договор, выполняется технико-экономическое обоснование по применению сжиженного метана, и есть проработки по газификации Ленского улуса и села Магарас в Горном улусе, то есть это такие села, где нельзя подойти к магистральному газопроводу. Поэтому я считаю, что надо так название оставить. У меня все.

Председательствующий. Спасибо. Слово предоставляется Геннадию Валерьевичу Вадюхину, председателю постоянного комитета по экономической, инвестиционной и промышленной политике, пожалуйста.

Вадюхин Г.В. Уважаемые депутаты, уважаемый Председатель Государственного Собрания! Вопрос о ходе реализации программы рассматривался и готовился к пленарному заседанию комитетом по экономической, инвестиционной и промышленной политике и комитетом по природным ресурсам, природопользованию и экологии. Также принимала участие в работе комиссия по разработке предложений по развитию нефтегазовой отрасли республики и контролю за реализацией государственных целевых программ нефтегазовой отрасли, которая была создана постановлением Государственного Собрания на прошлом пленарном заседании. Были внимательно изучены материалы, проведены соответствующие совещания с заинтересованными лицами, и подготовлен проект постановления. Что конкретно отмечалось нами, в том числе и в проекте постановления. 

Во-первых, хотелось бы сказать, что мы сразу ставили задачу о том, чтобы Министерству промышленности отчитаться о ходе реализации программы, то есть за тот период, в который действовала эта программа. Мы еще не дошли до конца реализации этой программы,  не ставили задачу  говорить о перспективных планах до 2010 года, узнать мнение Правительства, как оно будет решать. То есть мы подбили цифры по  финансированию, которое было за этот период, и провели соответствующий анализ. Тем не менее, подводя итоги, мы сделали некоторые рекомендации и на перспективу.

Во-первых, учитывая огромные капитальные вложения, огромную капиталоемкость объектов газоснабжения, необходимо остановиться на финансировании программы. Если посмотреть просто на сухие цифры, мы видим, что недофинансирование составляет 3 миллиарда рублей. Но здесь надо учитывать то, что планировалось получение средств от платежей за право пользования недрами Чаяндинского и Талаканского месторождений, частично мы их не получили. Мы знаем, что по объективным причинам в  связи с изменением федерального законодательства в сфере распределения полномочий между  властями субъектов, властями федеральными и налоговым законодательством мы вообще потеряли право получать платежи за право пользования недрами. Учитывая это, мы видим, что частично даже прошло замещение тех источников, которые мы не дополучили, иными источниками из госбюджета Республики Саха (Якутия). Если учитывать, что прошло недофинансирование из федерального бюджета, то прошло замещение еще и части этих средств, которые недофинансировал федеральный бюджет. Поэтому говорить о том, что Правительство ничего не сделало или попыталось провалить эту программу, наверное, нельзя. Наоборот, попыталось найти иные источники финансирования. Понятно, что для замещения полностью трëх миллиардов  надо самим принимать глобальные решения, отказываться от других  социальных программ, которые мы постоянно в инвестиционном бюджете с Правительства требуем, по строительству школ, больниц и еще что-то. Естественно, идет большая нагрузка на бюджет. И в этой ситуации Правительство предусматривает средства и находит варианты по замещению средств с учетом привлечения кредитных ресурсов. Поэтому мы отметили в постановлении, что фактически в рамках того финансирования программа выполняется. Тем не менее мы отметили особое отставание в темпах строительства и ввода в эксплуатацию таких важных стратегических объектов, как третья нитка газопровода от средневилюйского газоконденсатного месторождения Мастах-Берге-Якутск, газораспределительные станции 1 и 2. Второй объект – это вторая нитка газопровода по дну реки Лена. Без этого объекта в ближайшее время может встать вопрос о целесообразности раннее вложенных средств, когда мы вынуждены будем прекратить эксплуатацию этого объекта из-за отсутствия гарантии, надежности, бесперебойности работы системы газоснабжения. Мы обратили в постановлении на это внимание. В-третьих, при подготовке, изучении материалов мы столкнулись с проблемой анализа эффективности уже проведенных мероприятий по газификации. При этом мы, конечно, прекрасно понимаем, что газификация населенных пунктов республики – это в большей степени социальный проект. Тем не менее мы считаем, что ежегодно надо вести какой-то анализ экономии бюджетных средств, эффективности этих средств, в том числе как-то условно рассчитывать, может быть, по каким-то условным параметрам социальный эффект, экологический эффект. Это, наверное, необходимо для того, чтобы вовремя корректировать программу или менять направление реализации каких-то мероприятий. Это справедливо в отношении всех остальных наших республиканских программ. Мы считаем, что Министерство экономического развития должно рассчитывать эффективность проведения всех этих программных мероприятий.

Что касается (в постановлении мы отметили это) перспективных планов. Конечно, объективно назрела необходимость разработки новой целевой программы газификации, в которой будут определены источники финансирования, отвечающие возможностям государственного бюджета, предприятий газоснабжения. В этой новой программе должны найти свое отражение и те задачи, которые нам не удалось в полном объеме решить за истекший период действия государственной программы, и новые подходы к формированию эффективной системы газоснабжения.  Можно как пример использовать преимущества применения сжиженного газа и тому подобное.

Затрагивая перспективные планы, необходимо остановиться и на ближайших. Это финансирование мероприятий по газификации в 2006 году. Мы предлагаем найти возможность сохранения уровня финансирования, достигнутого в предыдущие годы, в частности в 2005 году.

Уважаемые депутаты! Профильные комитеты и комиссия предлагают рассмотреть и утвердить предлагаемый проект постановления. Но отдельно я, может быть, хотел бы остановиться на тех поправках, которые уже поступили, о которых уже говорили, в частности на трëх поправках Игоря Алексеевича. В комитетах мы не обсуждали поправку о компенсации по сжиженному газу. Про все комитеты не скажу, но мое мнение –  можно было бы это учесть в нашем постановлении, потому что сумма здесь порядка 37-ми миллионов рублей, учитывая дальнейшие перспективы по развитию системы сжиженного газа, можно было бы найти эти средства на компенсацию убытков "Ленагаза". По поправкам, которые были предложены, мы тоже обсуждали долго, в частности по обеспечению государственной гарантии в объеме 3,5 миллиардов рублей, но здесь очень большой вопрос, потому что у нас тоже есть ограничения по государственным гарантиям в госбюджете. И такую сумму сразу предусмотреть очень сложно. Также вопрос по финансированию и выделению не менее 200,5 миллиардов рублей на программу газификации. Мы постарались учесть эту поправку и сделали более мягкий вариант: сохранить именно тот темп, который был намечен Правительством в 2005 году, и этот уровень финансирования сохранить. Что касается газификации Западной Якутии, в частности отмечался Олекминск. Ленск у нас включен в проект постановления, о том, что в новую подпрограмму программы развития газификации должна быть включена газификация Западной Якутии. Мы указали там Мирный и Ленск. И я думаю, что Олекминск тоже должен быть включен. Мы можем отдельно проголосовать. Я думаю, что тут нужно дать право Правительству определить, какими методами оно будет газифицировать Олекминск. Либо это будет сжиженный газ, либо это будут трубопроводы. То есть это вопрос к самому Правительству, а Олекминск как населенный пункт должен быть включëн отдельно. Наверное, мы можем проголосовать отдельно. Все. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! У вас есть проект постановления, подготовленный двумя комитетами,  и я предлагаю проект постановления принять за основу. Михаил Семенович, все выступления закончились, мы подводили черту. (Голос в зале.) Михаил Семенович, я огласил список, двумя Ивановыми закончил. Михаил Семенович, давайте не будем спорить. Нет, у меня есть предложение, Михаил Семенович. Послушайте сначала. Давайте постановление примем. Сейчас будем обсуждать постановление. Вот Вы и воспользуетесь возможностью выступления.

Уважаемые коллеги, предлагаю принять постановление за основу. Режим голосования.  (За - 54, против - 0, воздержалось - 0 .) Принято.

Уважаемые коллеги, мы постановление приняли за основу. Давайте посоветуемся. Два комитета поработали, подготовили более или менее согласованное и с депутатами, и с Правительством постановление. Мы прекрасно понимаем, что программа не завершена, часть рекомендаций учтена в предлагаемом постановлении,  а часть, например, предложение депутата Корнева и остальных депутатов поступили в письменном виде.  Уважаемые коллеги, чтобы не загружать постановление, давайте  эти предложения депутатов оформим, например, как письменное обращение,  направим  Президенту и Председателю Правительства.

Уважаемые коллеги! Если вы внимательно посмотрите постановление, то видно, что основные моменты сюда включены. Есть, конечно, нюансы по отдельным улусам, по отдельным месторождениям,  пожелание депутата Корнева по средствам. Давайте мы совсем до конкретизации не будем доходить. (Голос в зале.) Климент Егорович, у меня по Намскому улусу знаете сколько вопросов?! Я не настаиваю, чтобы это входило в постановление. У Василия Васильевича очень много вопросов по Горному улусу,  у Михаила Ильича – по Кобяйскому улусу, хорошо, что его здесь нет.

Уважаемые коллеги! Я прекрасно понимаю, что у каждого депутата по своему округу и вообще в целом по этой программе есть что сказать. Давайте мы примем это постановление, а все остальное направим в виде рекомендаций на имя Президента и Правительства. Оформим серьезно, как подобает обращению от имени Государственного Собрания. И я вам гарантирую, что эта программа будет на контроле у Государственного Собрания. Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. … (Микрофон не включен.)
Председательствующий. Пожалуйста, Эрнст Борисович, по ведению.

Березкин Э.Б. У меня выступление по ведению, я тоже поддерживаю предложение Ньургуна Семеновича. Я сам давал три поправки, поэтому я призываю коллег согласиться с такой формой и поручить комитету Вадюхина сформировать обращение. Мы все сами можем к нему подойти и проконтролировать, чтобы наши письменные замечания ему попали. Действительно, мы перегрузим это постановление.

Председательствующий. Конечно, там очень много нюансов будет,  уважаемые народные депутаты. Пожалуйста, Андрей Васильевич Кривошапкин, по ведению.

Кривошапкин А.В. Я согласен с Вашим предложением, Ньургун Семенович, но только я прошу мое предложение относительно Арктики, Севера не забыть. Спасибо.

Председательствующий. Обязательно включим, не забудем ничего. Уважаемые коллеги, кто еще хочет выступить по ведению? Пожалуйста, Антонов Анатолий Степанович.

Антонов А.С. Уважаемые коллеги! Мы не стали сами перегружать это постановление в связи с тем, что у нас есть наше постановление, которое было утверждено на парламентских слушаниях в Нюрбе. Сунтар, Нюрба – всë там охвачено. Во-вторых, на прошлом заседании по нефтегазовой отрасли мы тоже приняли много пунктов, касающихся газификации. Они все равно будут приняты Министерством промышленности при разработке этой программы газификации населенных пунктов на 2006 – 2010 годы. Поэтому мы здесь хотели написать таким образом, чтобы учли наше постановление, утвержденное на парламентских слушаниях в Нюрбе, и по газификации. Просто как мы в своем постановлении будем ссылаться на свое же постановление? В связи с этими соображениями мы и не стали включать, так как они уже отражены в предыдущих наших постановлениях.

Председательствующий. По ведению – Никитина Екатерина Семеновна.

Никитина Е.С. Уважаемые коллеги! Чтобы предложения депутатов были взяты на контроль, я предлагаю вместо 3.5 написать: "Поручить комитету Вадюхина все предложения народных депутатов оформить в виде письма в адрес Президента и Председателя Правительства и направить ...". Тогда это будет контролироваться.

Председательствующий. Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. У меня выступление по постановлению и по данному вопросу в целом.

Председательствующий. Пожалуйста, Михаил Семенович.

Санников М.С. По постановлению. Надо было серьезно относиться к предложению нашего коллеги Корнева Игоря Алексеевича. То, что предлагается – объем с таким сроком и процентной ставкой, с учетом инфляции за последние годы – это тот самый проект, который  дальше реализовал бы данную программу. Тут  надо не просто поддержать этот проект и дать задание Правительству отработать для внесения на следующую сессию. Мы это предложение должны обсудить, чтобы второе дыхание дать данной программе. Особенность и отличие этой программы заключается в том, что по сравнению с другими Министерство промышленности (о них мы не говорили), "Транснефтегаз" в лице своего генерального директора, "Стройсельгазификация" – они тесно контактируют с населением и руководством населенных пунктов, где проводят газификацию. В связи с этим я выполняю поручение глав администраций Нерюктяйинского, Бедеминского, Батаринского наслегов и, пользуясь случаем, что  программа рассматривается сегодня на пленарном заседании, передаю благодарность глав этих трех наслегов министру промышленности Алексею Александровичу, генеральному директору "Сахатранснефтегаза" Игорю Алексеевичу, генеральному директору "Стройсельгазификации" Валерию Иосифовичу. Они, действительно, проводят огромную работу с учетом предложений всех трех наслегов.

Что касается критики в адрес перехода. В любом производстве бывает брак, что поделаешь. Великая река мирового значения не поддается нашим подсчетам и тем программам, которые мы приняли. Поэтому сейчас, поскольку газ не подан, хотя на носу зима, мы все надеемся, что газ в конце октября будет подан в заречье.

И пожелание от себя такое: да, работа очень интенсивно проводится, но хотелось бы, чтобы был единый приемлемый проект, соответствующий по безопасности экологическим нормативам. У нас нет  в селах конкретных проектов, хотелось бы это учитывать. Кто в дом ставит котельную, кто отдельно ставит, кто в деревянный дом, кто из шлакоблоков и так далее. Поэтому должен быть конкретный норматив. Хотелось бы, чтобы министерство и структуры, которые этим непосредственно занимаются, учли это предложение. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Семенович.

Уважаемые народные депутаты! У меня есть такое предложение. Давайте примем это постановление. Все предложения мы оформим письменно и попросим в письме ... Климент Егорович, дослушайте сначала, что сразу отрицать, может, и согласитесь. Предложим Президенту и Правительству на следующем пленарном заседании на все эти наши предложения ответить, и дальше будет видно. Если мы посчитаем, что наши приемлемые предложения отвергнуты, мы дальше будем рассматривать все эти вопросы. (Голос К.Е. Иванова в зале.) Климент Егорович, давайте мы договоримся, что вашими предложениями я лично  займусь. Уважаемые коллеги, я ни в коем случае не утрирую ваше право, но всë для пользы дела. Мы все болеем за эту программу. Безусловно, это очень серьезное дело.

 Уважаемые коллеги, вот с такими предложениями я предлагаю постановление принять в целом. Режим голосования. (За - 51, против - 1, воздержалось - 0.) Спасибо.

Уважаемые коллеги, давайте посоветуемся. После 15-ти часов у депутатов от Мирного и Нерюнгри предполагаются вылеты. Остался  один серьезный вопрос – это план приватизации на 2006 год. В остальном это федеральные программы, федеральные законопроекты. У меня есть предложение: за 45 минут пообедать и приступить ... (голоса в зале) ... до 14-ти часов, да? (Голоса в зале.) Для нерюнгринцев есть у нас новость, с самолетом все нормально. (Голоса в зале.)
Уважаемые коллеги! Тогда мы работаем без обеда. Давайте закончим, да? 15 минут перерыв. Убедительная просьба никому дальше холла не уходить. Работаем без перерыва. Спасибо большое.

(После перерыва)

Председательствующий. 29-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О территориях традиционного природопользования и хозяйствования коренных малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия)". Можем информацию заслушать, Александр Иванович?

Гаврильев А.И. Нельзя, не по регламенту, нет кворума.

Председательствующий. Хорошо, подождем.  Буквально пару минут подождем.  Итак, 29-й вопрос, "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О территориях традиционного природопользования и хозяйствования коренных малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия)". Законодательная инициатива народного депутата Республики Саха (Якутия) Александра Николаевича Жиркова. Пожалуйста, Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Это в первом чтении, я прошу принять по проекту. Там два комитета, поработаем.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение принять по проекту, в первом чтении. Нет возражений? Режим голосования. Принять в первом чтении. (За - 47 , против - 0, воздержалось - 0.) Решение принято.

Давайте примем постановление по данному законопроекту. Режим голосования. (За - 50, против - 0, воздержалось -  0.) Принято.

Уважаемые коллеги! У меня есть просьба Александра Васильевича Власова (у него мероприятие с федеральными чиновниками, которые сегодня прилетели) рассмотреть два вопроса – это 35-й и 37-й. Не возражаете? Спасибо.

35-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О законодательной инициативе Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об увеличении базовой части трудовой пенсии лицам, проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях" и в Федеральный закон "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". 

Уважаемые коллеги! Есть предложение принять по проекту. (Голоса в зале: по проекту.) Спасибо. Уважаемые коллеги, режим голосования. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0.) Спасибо. Принято. 

37-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О наделении статусом "эвенкийский национальный" Оленëкского улуса (района) Республики Саха (Якутия)". 

Уважаемые коллеги! Этот вопрос обсуждается давно, мы с руководством Оленекского улуса встречались. Разговаривали с Президентом, с Правительством. Через Правительство все документы прошли. Комитет Андрея Васильевича Кривошапкина рассмотрел и, безусловно, поддерживает это дело. Давайте примем данное постановление. Режим голосования. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0.) Спасибо.

Уважаемые коллеги! 30-й вопрос очень серьезный. Пожалуйста, "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О Государственном прогнозном плане (программе) приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия) на 2006 год". Информация Владимира Михайловича Прокопьева, первого заместителя министра имущественных отношений Республики Саха (Якутия). Надо бы Алексеева Геннадия Федоровича пригласить. Пожалуйста, Владимир Михайлович.

Прокопьев В.М. Спасибо. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые народные депутаты! Как вы знаете, начиная с 2002 года Правительство республики, следуя реализации  основных приоритетов политики в управлении собственностью, приступило ко второму этапу приватизации государственного имущества. Разработка ежегодной программы приватизации, прежде всего, обосновывается необходимостью продолжения структурных преобразований в экономике, проведения мероприятий по оптимизации госсобственности в республике, в том числе в рамках федерального закона № 95. Согласно указанному закону, до 1 января 2009 года подлежит перепрофилированию или отчуждению имущество, которое не передано в федеральную муниципальную собственность и не может находиться в собственности субъекта Российской Федерации. Если сказать справочно, сегодня в республике имеется более 500 государственных унитарных предприятий. Из них за министерствами, ведомствами республики закреплено порядка 300 ГУПов. Из них 62 ГУПа находятся на стадии преобразования в акционерные общества, 20 ГУПов подлежат преобразованию согласно программе 2006 года. Кроме того, разработка  программы осуществляется в рамках комплекса мер по реализации послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию в части упорядочения госсобственности, что означает обеспечение государства на всех уровнях власти исключительно тем имуществом, которое необходимо для исполнения закрепленных за ним публичных полномочий. И в конечном итоге, как уже сказано, приватизация госимущества предусматривает повышение доходов госбюджета. В соответствии с республиканским законодательством Правительство республики ежегодно представляет Государственному Собранию программу приватизации на очередной период, после принятия которой в целях выполнения предложенного плана Государственное Собрание предоставляет право Правительству республики осуществлять процесс акционирования госпредприятий, реализовывать государственное имущество и пакеты акций.

Сегодня  вашему вниманию предложен проект постановления о Государственном прогнозном плане приватизации на 2006 год. В преамбуле проекта кратко изложена цель, основание и принципы формирования прогнозного плана. Основным разработчиком этого плана является Министерство имущественных отношений, и при формировании указанного документа оно руководствуется соответствующими федеральными законами и республиканским Законом о приватизации государственного, муниципального имущества. Согласно утвержденным правилам, формирование плана приватизации осуществляется с учетом предложений, поступающих от отраслевых министерств и ведомств. Кроме того, при формировании республиканского прогнозного плана Минимущество руководствуется  основными направлениями отраслевой приватизации Российской Федерации. Как вы знаете, в Российской Федерации установлен иной порядок утверждения прогнозного плана приватизации, то есть прогнозный план приватизации утверждается Правительством Российской Федерации.

По структуре прогнозного плана приватизации. В первом разделе отражены основные направления государственной политики в сфере приватизации имущества в очередном периоде, краткий прогноз влияния приватизации на структурные изменения в отраслях экономики.

Второй раздел состоит из перечня государственных унитарных предприятий, подлежащих преобразованию в открытые акционерные общества; перечня госпакетов акций, подлежащих приватизации (имеется в виду продажа, внесение в уставный капитал хозяйствующих обществ). Здесь же указана общая стоимость пакетов акций по номиналу или ожидаемые минимальные доходы бюджета от реализации. Кроме того, из объектов недвижимого имущества на приватизацию, предполагаемых к продаже и к увеличению государственной доли в уставных капиталах обществ, всего было включено в программу приватизации 22 государственных унитарных предприятия. Все предприятия имеют положительно чистые активы, что является одним из основных условий подготовки предприятия к акционированию. Однако по инициативе депутатов Государственного Собрания (Ил Тумэн) и решением постоянного комитета Госсобрания по вопросам собственности, приватизации, антимонопольной политики и предпринимательства предприятия "Аэропорт "Якутск" и ГУП "Восточно-Якутское" исключены из перечня предприятий, подлежащих акционированию в 2006 году. Таким образом, в перечень государственных унитарных предприятий, подлежащих преобразованию 2006 году в открытые акционерные общества, включено 20 предприятий. Из них два предприятия горнорудной промышленности (по предложениям Министерства промышленности нашей республики) – это ГУП "Якутская военизированная часть по предупреждению возникновения и ликвидации открытых газовых и нефтяных фонтанов" и ГУП "Сангарское горнотехническое предприятие". Далее – три предприятия полиграфической отрасли. Третье, Государственный комитет по геологии и недропользованию предложил преобразовать в акционерное общество ГУП "Алдангеология", которое было создано в результате слияния двух геологических предприятий. Предложены к приватизации предприятия Министерства здравоохранения. Это 10 ГУПов (аптек). Кроме того, из "Прочих отраслей" к акционированию предложены по одному предприятию. Это ГУП "Республиканский центр энергоресурсосбережения", ГУП "Вилюйинвест", ГУП "Жиганскторг" и ГУП "Технический центр телевидения и радиовещания". 

Если посмотреть отраслевое направление программы приватизации предыдущих лет в части акционирования ГУПов, в основном это были предприятия агропромышленного комплекса, транспорта, торговли и промышленности. В свою очередь программа 2006 года предполагает акционирование предприятий других отраслей, таких как полиграфия, здравоохранение, геология.

В перечне государственных пакетов акций, подлежащих приватизации в 2006 году, предложены государственные пакеты 9-ти акционерных обществ. При составлении перечня применялся принцип сохранения у государства контрольного пакета в уставном капитале наиболее значимых акционерных обществ. В то же время в целях повышения инвестиционной привлекательности предложено увеличить подлежащий приватизации размер пакета акций  некоторых акционерных обществ. Например, считаем целесообразным увеличить размер пакета акций по приватизации акционерного общества «Сахамебель», ОАО «Госснабсбыт», акционерное общество «Туймада Даймонд" и Якутский хлебокомбинат. Средства, получаемые от реализации пакета акций, согласно установленному законодательству отправляются в государственный бюджет республики. Общая стоимость пакетов акций по номиналу составляет 208,6 миллиона рублей. Однако я еще раз повторяю, что это минимальная цена. Начальная цена продажи будет определена после оценки соответствующих пакетов уполномоченной оценочной фирмой. Учитывая острую необходимость изыскания источников по пополнению доходной части бюджета республики, в перечень госпакета акций включены акции, возможность реальной продажи которых наиболее вероятна. Из объектов недвижимости в 2006 году предлагается приватизировать помещение магазина "Талба", находящегося в городе Якутске. Ранее указанный объект находился в реестре объектов города Якутска, является государственной собственностью. Заканчивая доклад, хочу сказать, что в 2006 году будет продолжена работа по исполнению ранее принятой программы приватизации. В 2006 году будет продолжен процесс акционирования примерно 45-ти ГУПов и приватизации около 45-ти пакетов акций. Я хочу сказать, что прогнозный план приватизации не является догмой и не должен являться ею, поскольку план в течение года может корректироваться, тем более в условиях меняющегося федерального законодательства. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста, вопросы. Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Спасибо.  Уважаемый Владимир Михайлович! У меня несколько вопросов. Вы знакомы с содержанием заключения государственно-правового управления парламента, подписанного Бацевым?

Прокопьев В.М. У меня на руках его нет, Александр Иванович.

Гаврильев А.И. С письмом комитета по здравоохранению о том, чтобы исключить из программы приватизации аптеки?

Прокопьев В.М. Да, знаком.

Гаврильев А.И. Ваше мнение?

Прокопьев В.М. Есть предложение народного депутата Артемьева Георгия Михайловича. Я думаю, что сегодня народные депутаты по этому вопросу должны определиться. Поскольку Правительством внесены предложения, ваше право – рассмотреть и принять решение.

Гаврильев А.И. Приватизация хлебокомбината:  плюс 16 процентов к тем 10-ти. Не приведет ли это к удорожанию продукции?

Прокопьев В.М. Уважаемый Александр Иванович! Я не думаю, что это приведет к удорожанию. Как я уже подчеркивал, до 2009 года все государственные унитарные предприятия должны быть преобразованы. Во-вторых, реализация части пакета акций государственных акционерных предприятий, наоборот, приводит к финансовому оздоровлению, вливанию инвестиций и так далее.

Гаврильев А.И. Спасибо.

Председательствующий. Чаусский Николай Абрамович, пожалуйста.

Чаусский Н.А. Уважаемый Владимир Михайлович! Скажите, пожалуйста, как Вы считаете, насколько интересен будет пакет акций "Якутугля" в таком небольшом размере, как 5 процентов? Сумеем ли мы продать примерно по той цене, как была продана 25 плюс одна акция в январе текущего года?

Прокопьев В.М. Вы знаете ситуацию вокруг акционерной компании "Якутуголь". Мы в начале этого года успешно реализовали часть своего пакета акций, при этом претензии со стороны определенных органов власти Российской Федерации в отношении этой части пакета акций имеются. Поэтому сегодня Правительством после достаточно длительного обсуждения было принято решение реализовать пока минимальный пакет акций для того, чтобы прогнозировать в дальнейшем свои поступки и действия.

Председательствующий. Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Уважаемый Владимир Михайлович, расширяя заданный Николаем Абрамовичем вопрос, я хотел бы спросить.  Есть структуры, которые имеют товар с выходом на мировой рынок и работают с доходом, с прибылью, к ним мог бы относиться и "Якутуголь". В прошлом году по политической, по экономической части мне было непонятно, я тоже интересовался этим вопросом: почему такая спешка по продаже акций 25 плюс одна? Сегодня какой прогноз по этим пяти, которые предлагаются? Именно та компания имеет преимущество при покупке или какие-то другие в связи с претензией руководства Российской Федерации? Какую задачу преследует республика, продавая огромные части пакета акций иностранным предприятиям? Что преследует республика?

Прокопьев В.М. Может быть, я повторюсь, но хочу сказать о том, что действия Правительства по реализации 25-ти и плюс одной акции были вполне обоснованы и вполне оправданы как с точки зрения политической, так и с точки зрения финансовой, поскольку претензии со стороны федеральных органов до сих пор у нас остаются.  Реализация пяти процентов, небольшого пакета акций покажет, каким образом в дальнейшем действовать, какие меры могут быть приняты со стороны Российской Федерации. Все это проанализировать.

Санников М.С. Второй вопрос по конным заводам. Насколько мне известно, в республике имеется шесть конных заводов. Почему именно завод Степана Васильева выставляется на продажу, какая перспектива ждет другие конные заводы?

Прокопьев В.М. Как Вы знаете, 50 процентов пакета акций указанного конезавода является собственностью большой компании "АЛРОСА". Поэтому ведутся переговоры о возможной реализации этого пакета акций либо большой компании для создания 100-процентного акционерного общества под эгидой "АЛРОСА", либо  структурам, которые входят в состав муниципального образования улуса. Что касается остальных конных заводов, хочу сказать о том, что размер чистых активов у большинства сельхозпредприятий, в том числе у конных заводов, отрицательный. Поэтому акционировать в соответствии с федеральным законодательством достаточно сложно. По этой причине мы на сегодняшний день практически можем сказать, что часть программы приватизации не исполняется. Активы многих сельхозпредприятий сегодня отрицательны.

Председательствующий. Кривошапкин Андрей Васильевич, пожалуйста.

Кривошапкин А.В. Уважаемый Владимир Михайлович! От кого исходила инициатива преобразования Национального книжного издательства "Бичик" в открытое акционерное общество?

Прокопьев В.М. Вопрос понятен. Государственное унитарное предприятие "Национальное книжное издательство "Бичик" является подведомственным Департаменту печати. На сегодняшний день у этого издательства нет собственности, закрепленной за ним, и, как вы знаете, закончился процесс акционирования и слияния двух крупных полиграфических предприятий: "Сахаполиграфиздата" и "Сахапечати".  В дальнейшем по ГУП "Бичик" тоже ожидается такая ситуация. Мы хотим  иметь единое полиграфическое предприятие в республике, с этой целью и акционируются. В соответствии с законодательством слияние ГУПов возможно  только через акционирование.

Кривошапкин А.В. Владимир Михайлович, а конкретно с трудовым коллективам издательства работа была или нет? Какова их позиция?

Прокопьев В.М. Вы знаете, Андрей Васильевич, в соответствии с законодательством работники ГУПа являются наемными работниками. ГУП является государственным предприятием, по которым принимает решение государство, а не трудовой коллектив.

Кривошапкин А.В. Тем не менее по издательству "Бичик" не надо торопиться, нужно исключить его из этого списка. Спасибо.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович, выступление. Спасибо, Владимир Михайлович.

Артемьев Г.М. Уважаемые народные депутаты! Уважаемый Председатель! Я думаю, что буду  понятым, буду ссылаться на конкретные документы и просил бы поддержать нас. Это первое. Вот у вас есть список аптек, бесплатно обслуживающих население, они исполняют Федеральный закон о государственной социальной помощи, № 178. А также есть письмо-обращение Управления аптек в Ассоциацию фармацевтических работников и работников медтехники. Также есть обращение Министерства здравоохранения, которое ссылается на Федеральный закон о наркотических средствах и психотропных веществах. Напрямую дается указание,   что эту функцию осуществляют только государственные муниципальные аптеки.  В этой связи мы тоже вышли с консультацией и от имени комитета вносим предложение приостановить приватизацию аптек и исключить их из перечня приватизации на 2006 год. Первая причина – это то, что я озвучил. Вторая – эта сумма очень много для бюджета республики не даст, если всех на сто процентов приватизировать. И, в-третьих, когда будут отрегулированы два федеральных закона, и, самое главное, если в 2007 году, как планируется, в Якутске будет введен завод  инфузионных лекарств, растворов, стало быть, нагрузка со всех аптек будет снята. С этой точки зрения мы просили бы сегодня депутатов поддержать, чтобы улусные, городские аптеки  в 2006 году пока остались в той форме, какая есть. К этому времени будет отрегулирован, я надеюсь, федеральный закон, и все будут готовы к переходу к другой форме собственности. Убедительная просьба поддержать. Проект постановления руководству передан.

Председательствующий. Георгий Михайлович, можно Вам вопрос задать?

Артемьев Г.М. Да.

Председательствующий. Скажите, как связаны аптеки и завод по инфузионным  растворам?

Артемьев Г.М. Только по растворам. Здесь присутствует специалист Семен Максимович, который может четко объяснить и сказать,  как это связано.

Председательствующий. Хорошо. Петрова Пальмира Георгиевна.

Петрова П.Г. Уважаемые народные депутаты! Я Вас очень прошу поддержать предложение председателя комитета. Вы обратите внимание, что все аптеки – сельские. И сложней всего доставить лекарства, особенно бесплатные, сельскому населению. А в отношении инфузионных растворов – это те препараты, которые мы переливаем больным,  и они могут только через аптеки доходить до больных и до лечебно-профилактических учреждений. Временно хотя бы это надо остановить. Тем более, что сумма небольшая, республике не даст большой выгоды. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Послушаем по тому же вопросу Березина Семена Максимовича? Пожалуйста, Семен Максимович.

Березин С.М. Я тоже против, предлагаю приостановить акционирование. Это неизбежный процесс. К сожалению, Минздрав определенной позиции не имеет, не обсуждался этот вопрос на коллегии Минздрава и в нашем комитете.  По каким причинам? Есть разные причины. Можно ГУПы передать муниципальным образованиям, половина аптек в улусах – сейчас муниципальные аптеки. Если вы заметили, 10 аптек, которые остались, –  ГУПы. Мы не знаем, в связи с переходом на местное самоуправление вытянут или не вытянут муниципальные аптеки  дополнительные затраты.

Второе. Сейчас идет российская программа  по ДЛО (дополнительное лекарственное обеспечение), которое наши аптеки выполняют.

Третье. Новое руководство нашего головного аптечного склада "Сахафармация" разрабатывает новую программу по обеспечению лекарством всей республики. Какую роль будут выполнять наши аптеки, еще неизвестно. Идет систематизация, упорядочение доставки лекарств по всей республике. Из этих соображений я тоже соглашаюсь с мнением, что надо приостановить акционирование аптек. А дополнительно внести мы всегда можем. Да или нет?

Председательствующий. Конечно, всегда можно.

Уважаемые коллеги, записались Еремеев, Березкин, Глаголев, Олесов, Никитина и Геннадий Федорович. Геннадий Федорович, сейчас хотите выступить или попозже? Подведем черту, да? Еремеев Леонид Дмитриевич.

Еремеев Л.Д. Уважаемые коллеги! У меня на руках подобный план программы приватизации еще 2002 года, то есть трехлетней давности. Это программа состоит из 5-ти разделов, а сегодняшняя программа, что нам представили, состоит из полутора страниц. Как сделало наше правовое управление замечание, в представленном проекте не указаны предполагаемые сроки приватизации. Второго раздела вообще нет. Я присоединяюсь к сомнениям нашего коллеги Семена Максимовича о том, что, действительно, аптечные  пункты, может быть, и не надо было включать в перечень приватизируемых предприятий, то есть необходимо досконально доработать эту программу. Предлагаю отправить на доработку.

Председательствующий. Спасибо. Березкин Эрнст Борисович, пожалуйста.

Березкин Э.Б. Я присоединяюсь к сказанному Леонидом Дмитриевичем. К сожалению, вынужден тоже констатировать, что программа нам представлена в куцем  виде. Мы не можем даже узнать, какова ситуация в республике, сколько предприятий осталось неакционированными. Раньше, насколько я помню, мы представляли план приватизации в очень развернутом виде. На слух с доклада Владимира Михайловича это все не воспринимается. И самое главное, почему  я еще возражаю, мы имеем с вами на руках проект закона "О государственном бюджете Республики Саха (Якутия) на 2006 год", там сумма 3 миллиарда 313 миллионов – дефицит бюджета. В приложении 1 написано, что 1 миллиард рублей будет размещение ценных бумаг, то есть больше 2-х миллиардов рублей нужно будет привлечь за счет реализации государственного имущества. Вот этот план приватизации, который нам представлен, он не решает этой задачи, то есть мы сегодня смотрим на два совершенно разных документа. Тогда нам либо Закон о государственном бюджете надо возвращать, либо сейчас вернуть этот план. Скорее всего план приватизации надо вернуть, чтобы нам дали реальную картину, а не потом, со слов Владимира Михайловича, что это не догма, они в ходе работы что-то будут менять. Мы в начале финансового года, поэтому должны знать реальную ситуацию и принимать бюджет с открытыми глазами. Я однозначно настаиваю, да мы просто обязаны это сделать – вернуть этот план и потребовать от Правительства четкую программу действий на 2006 год.

Председательствующий. Глаголев Петр Михайлович.

Глаголев П.М. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые коллеги! Поддерживаю Эрнста Борисовича, только с одним дополнением. Я выступал на фракции и попросил бы Министерство имущественных отношений все-таки не забыть дизельную станцию,  я сделал дополнение к постановлению. У меня все.

Председательствующий. Олесов Семен Семенович.

Олесов С.С. Уважаемые коллеги! В соответствии с требованиями Закона о приватизации госимущества и Закона о бюджетном устройстве и бюджетном процессе Президентом республики внесен проект государственного прогнозного плана приватизации на 2006 год. По поступившим проектам комитетом было получено заключение правового управления парламента. Основное замечание касалось того, что проект Госсобрания должен направляться Президенту республики. На данный момент все замечания правового управления учтены. Постоянным комитетом были рассмотрены и предложения к проекту прогнозного плана. Первое поступило от Правительства Республики Саха (Якутия) с просьбой исключить ГУП "Аэропорт "Якутск". Письмо Председателя Правительства к материалам приложено и комитетом поддержано. Второе – письменное заключение по проекту поступило от народного депутата Кухтина Александра Александровича. Оно касается  исключения из прогнозного плана ГУПа "Восточно-Якутское" поселка Хандыга. При обсуждении данного вопроса было получено согласие со стороны Министерства имущественных отношений, предложение Кухтина было поддержано комитетом. Таким образом, поправки народных депутатов по этим двум вопросам комитетом были приняты и прилагаются к материалам. Потом, чуть позже, после заседания комитета, поступило предложение от депутата Артемьева Георгия Михайловича по аптекам. Я думаю, надо поставить этот вопрос на голосование. Комитет против этого не возражает. Кроме того, комитетом был доработан сам текст проекта постановления Госсобрания, пункты 2 и 3 проекта. Также рекомендовано увеличить штатную численность в Министерстве имущественных отношений, которая на сегодняшний день не отвечает всем поставленным перед министерством планам и задачам. Это на рабочем заседании с Председателем Госсобрания Ньургуном Семеновичем обсуждали. На заседании постоянного комитета, которое состоялось 3 октября, было принято решение рекомендовать Госсобранию утвердить прогнозный план приватизации на 2006 год с учетом поправок народных депутатов, плюс поправку народного депутата Георгия Михайловича рассмотреть и принять на заседании комитета. Уважаемые коллеги! Прошу вас поддержать.

Председательствующий. Спасибо. Никитина Екатерина Семеновна.

Никитина Е.С. Уважаемые коллеги! Я просто хотела добавить по поводу аптек. Когда проводили совещание у Председателя по прогнозному плану приватизации на 2006 год, министр имущественных отношений не дала нам вразумительных ответов по поводу целей проведения реорганизации этих аптек. Поэтому мы вынуждены были добывать соответствующие справки самостоятельно, и мы просто не успели рассмотреть данный вопрос на комитете по здравоохранению, делам семьи, детства, молодëжи, физкультуре и спорту. Я просто хочу довести до вашего сведения, когда мы обсуждали в начале года ход реализации 122-го закона, мы сами внесли рекомендации Министерству здравоохранения, чтобы они имели именно в своëм распоряжении аптеки, через которые можно было бы вести льготное лекарственное обеспечение. Мы сами внесли это предложение. И сегодня, если эти аптеки акционируем, тогда через кого  мы будем проводить льготное лекарственное обеспечение? Поэтому прошу поддержать предложение народного депутата Георгия Михайловича.

Председательствующий. Спасибо. Геннадий Федорович Алексеев, пожалуйста, первый заместитель Председателя Правительства.

Алексеев Г.Ф. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые народные депутаты! Я хотел бы некоторые моменты сначала прокомментировать. Во-первых, по аптекам. Правительство не возражает против исключения из плана приватизации аптек, о которых идет речь, по вышеупомянутым причинам, тем более, я напомню вам, что постановление Правительства о плане приватизации мы принимали 22 августа. Уже после этого произошел ряд событий, в том числе и четкое озвучивание позиции Президента Российской Федерации по вопросам, касающимся здравоохранения, образования, жилищно-коммунального хозяйства, сельского хозяйства. И множество других моментов прошло с этого времени. Конечно же, мы абсолютно не возражаем и даже просим депутатов из сегодняшнего прогнозного плана приватизации на 2006 год исключить аптеки, потому что нам предстоит много работы, касающейся вопросов здравоохранения и монетизации льгот по лекарственному обеспечению.

По поводу пяти процентов "Якутугля". Да, конечно, вопрос, касающийся дефицита бюджета 2006 года, о котором Эрнст Борисович говорил, очень важный для нас. Но  я хотел бы подчеркнуть,  что в процессе подготовки к аукциону, который прошел у нас в начале 2005 года по "Якутуглю", было несколько крупнейших фирм Японии, Южной Кореи, и они предлагали нам разбить пакет на несколько маленьких. Тогда бы они бились  за них, а большого пакета акций им не нужно. И нам достаточно пяти процентов пакета акций для того, чтобы мы могли участвовать в процессе управления предприятием, получать информацию и активно выдвигать как участники этого бизнеса продукцию "Якутугля" на внешний рынок. Хотел бы напомнить, что сегодня у нас достаточно негативные тенденции по угольному рынку, по которому в сравнении с 2004 годом цена на уголь выросла более чем в два раза. Сегодня предложения "Якутугля" на внешнем рынке превышают спрос. Поэтому с этой точки зрения было бы интересно получить надежного потребителя, который бы хоть в маленьком пакете акций участвовал. И хочу проинформировать, что по этому же пути пошла Денисовская шахта и "Еврасхолдинг", который сегодня владеет 100 процентами акций. 30 процентов акций они продали фирме "Мицуи" на условиях заключения соглашения о надежном сбыте угольной продукции. Вот это важный аспект. Поэтому  мы рассчитываем, что пять процентов акций "Якутугля" будут достаточно интересны для большого количества потенциальных участников аукциона по этому, казалось бы, на первый взгляд, совершенно маленькому пакету.

По "Бичику"  хотел бы прокомментировать в двух словах.  Уважаемые депутаты, происходящий процесс преобразования ГУПа в ОАО –  это же  первый этап, он абсолютно не означает, что этот государственный пакет акций будет пробным.  Зато когда преобразуется ГУП в ОАО, там появляется Совет директоров, Наблюдательный совет. Предприятия начинают совершенно по-другому работать: тогда рассматривается стратегия, тогда исполнительный орган  в лице генерального директора обязан докладывать стратегию развития на пять лет, ежегодно докладывать о плане работы на следующий год, ежегодно докладывать о плане распределения прибыли и так далее. Возникает очень много механизмов управления, которые существенно улучшают систему  управления предприятием в сравнении с тем, когда оно находится в организационно-правовой форме ГУПа, где один генеральный директор, как бы являющийся представителем государства, и собственность находится в хозяйственном ведении государства. Там совершенно другие системы управления и взаимодействия. Поэтому я убедительно предлагаю вопросы, касающиеся  преобразования ГУПов в ОАО, всячески поддерживать. Более того, когда происходит формирование Совета директоров, которые на общем собрании акционеров избираются, здесь, наоборот, просил бы депутатов инициировать предложения по составу Совета директоров для того, чтобы этот орган управления  был максимально эффективным, а не выполнял чисто формальную функцию.

Что касается того, что программа "куцая" и нет аналитики. В материалах, по которым докладывала Галина Маратовна на комитетах, эта аналитика есть буквально с 2002 года, с полным изложением по всем предприятиям, которые были преобразованы. Я Владимиру Михайловичу замечание уже сделал. Мы готовы представить всем депутатам эту дополнительную аналитику для того, чтобы было четко и понятно, что произошло начиная с 2002 года. 

Во-вторых, я напоминаю вам, что министр имущественных отношений делала доклад о ходе реализации программы приватизации начиная с 2002 года, где вся эта аналитика была представлена.

Что касается указания конкретных сроков проведения аукционов. Я бы хотел подчеркнуть, что это вопрос очень тонкий, потому что нам необходимо выбрать именно то время, именно тот момент, когда пакет предприятия был бы максимально интересен для потенциальных покупателей. Поэтому сейчас и здесь надо написать, предположим, что пакет такой-то будет реализован в первом квартале, а такой-то в третьем квартале мы не можем, потому что необходимо это сделать в то время, когда это будет максимально  эффективно. Я считаю, что здесь нас нельзя ограничивать в вопросе,  касающемся сроков. Все эти процессы приватизации проходят у нас достаточно публично. Вы все это видите и анализируете, так что я предлагаю с учетом высказанных мной аргументов поддержать предложение Правительства и Президента республики по программе приватизации на 2006 год. Спасибо.

Председательствующий. Филиппов Василий Васильевич, пожалуйста.

Филиппов В.В. Уважаемый Геннадий Федорович! Двоякое впечатление складывается от вашего выступления. С одной стороны, аргументы о том, что надо приватизировать, очень серьезные, а с другой стороны, вы легко соглашаетесь. ГУП "Аэропорт "Якутск" – пожалуйста, снимите с перечня, "Восточно-Якутское" – снимите, ряд аптек – пожалуйста, снимите. Так легко, походя. Вы мне скажите, пожалуйста, сколько ГУПов находится в ведении Министерства Республики Саха (Якутия) и какова стратегическая программа Правительства? Когда мы перейдем к рыночной экономике? И  в какие годы мы планируем завершить акционирование? А то о рыночной экономике говорим, а вы, легко соглашаясь, на попятную идете.

Алексеев Г.Ф. Спасибо, Василий Васильевич. Что касается дискуссии по поводу рыночных отношений, то я не хотел бы в них вступать, тем более, что вы работаете без обеда.  (Смех в зале.)
А что касается того, что я с легкостью соглашаюсь, я напомню, что говорил только об аптеках и аргументировал свою позицию по поводу аптек. По поводу ГУПа "Аэропорт "Якутск" – это тоже было связано с определенными изменениями. Тот же Греф, Левитин, Трутнев, когда были во Владивостоке, говорили о том, что главная задача –  это развитие транспорта на Дальнем Востоке. Поэтому жизнь  идет вперед, и происходят различные изменения, которые заставляют нас менять отдельные позиции, но я еще раз хотел бы подчеркнуть, что прогнозный план приватизации – это не обязанность, это право, которое Государственное Собрание (Ил Тумэн) дает Правительству по тем или иным действиям. Подчеркиваю, не обязанность, а право. Этим правом мы пользуемся тогда и только тогда, когда понимаем и чувствуем максимальную эффективность в наших действиях, а если нет, тогда у нас есть  с 2002 года  нереализованные строчки из того плана приватизации, который с таким жаром и дискуссиями мы с вами здесь же обсуждали еще в 2002 году.

Что касается ГУПов. На сегодняшний день в подведомственных министерствах и ведомствах осталось около 345-ти или 347-ми ГУПов. А вообще, в целом их по разным данным до 700. Почему такая колоссальная разница? Потому что огромное количество ГУПов в свое время пришли в состояние полного финансового краха, они были брошены в свое время и так до сих пор числятся в реестре налогоплательщиков и создают полную дезинформацию для аналитической работы Правительства и Государственного Собрания (Ил Тумэн)  по состоянию экономики республики. Поэтому программа преобразования ГУПов в ОАО определена и законом Российской Федерации и нашей внутренней убежденностью, что это необходимо. Однако в сегодняшних условиях необходимо сделать достаточно много действий, в том числе связанных с финансовыми затратами, чтобы преобразовать ГУП в ОАО, начиная  с государственной регистрации имущества, государственной регистрации земельного участка, с проведения независимого аудита и так далее. Все это связано с серьезной подготовительной аналитической работой и требует квалифицированного подхода. Поэтому, к сожалению, мы на сегодняшний день чуть более чем на 50 процентов выполняем план преобразования ГУПов в ОАО.  И  не потому, что мы этого не хотим или не хватает финансовых средств, а потому что просто не хватает  профессиональных кадров для того, чтобы четко и без ошибок подготовить тот необходимый пакет документов, который позволяет провести регистрацию первичной эмиссии акций вновь созданного акционерного общества. 

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые народные депутаты и Геннадий Федорович, я хочу сказать следующее. Утверждение прогнозного плана на 2006 год – это один вопрос, а рассмотрение  хода исполнения прогнозных планов начиная с 2002 года по 2005 год – это совершенно другой вопрос. Мы в прошлый раз на комитете обсуждали, рассматривали  вопрос о ходе исполнения плана приватизации в 2002-2005 годы. Безусловно, в ходе этих приватизационных мероприятий были и успехи  (по "Якутуглю", 76-ти процентам "Горизонта-РТ"), были и спорные моменты, например, по 24-м процентам того же "Горизонта-РТ" или по "Алданзолоту". Эту тему, я думаю, что в ближайшее время надо обсудить. Давайте не будем далеко заходить. Что было (2005 год) – мы утвердили. На самом деле 2006 год очень скромный. Здесь основные моменты – это 5 процентов "Якутугля", про "Туймаду Даймонд" я вообще ничего не говорю.  А что касается предложений по "Аэропорту "Якутск", по геологической партии и по аптекам, если Правительство не возражает, мы бы сейчас рассмотрели, приняли как поправки и утвердили в целом 2006 год. И при этом, уважаемые коллеги, безусловно, надо рассматривать ход исполнения. Геннадий Федорович совершенно правильно сказал, когда мы утверждаем прогнозный план, то даем право работать с этими акционерными обществами и эффективно продавать. Если не возражаете, то я бы хотел приступить к голосованию. Спасибо.

Уважаемые коллеги! Давайте мы примем за основу прогнозный план. Нет возражений? Режим голосования. (За - 47, против - 7, воздержалось - 0). Спасибо.

У нас четыре поправки. Две поправки прошли через комитет (по ГУПу "Аэропорт "Якутск" и ГУПу "Восточно-Якутское"). Уважаемые коллеги, я ставлю на голосование, чтобы определиться по этим поправкам. За решение комитета, да? Режим голосования. (За - 45, против - 6, воздержалось - 2). Спасибо.

Уважаемые коллеги, есть поправка, поддерживаемая комитетом (председатель комитета Георгий Михайлович Артемьев), по исключению из перечня акционирования аптечных учреждений. Прошу определиться. Режим голосования. (За - 48, против - 3, воздержалось - 2). Спасибо.

Есть поправка народного депутата Глаголева по включению в перечень объектов недвижимости, подлежащих приватизации,  пункт следующего содержания: "Пункт 2. Дизельная подстанция поселка Орто-Нахара". Уважаемые коллеги, давайте определимся. Режим голосования. (За - 44, против - 6, воздержалось - 1).

 Андрей Васильевич, по поводу книжного издательства "Бичик" Вы настаиваете? Уважаемые коллеги, я вынужден поставить вопрос на голосование. Прошу исключить из перечня государственных унитарных предприятий, подлежащих преобразованию в открытые акционерные общества, ГУП "Национальное книжное издательство "Бичик". Прошу определиться. (За - 18, против - 22, воздержалось - 12). Спасибо.

Уважаемые коллеги! Определимся в целом за прогнозный план с учетом поправок. Идет голосование. (За - 44, против - 3, воздержалось - 2). Спасибо.

Уважаемые народные депутаты! Давайте проголосуем за постановление по этому вопросу. Идет голосование. (За - 49, против - 3, воздержалось - 0). Спасибо. Я бы хотел обратиться к Геннадию Федоровичу  как к первому заместителю Председателя Правительства, как к члену Правительства. В ближайшее время мы подготовимся и попросим Вас принять участие у нас на пленарном заседании в обсуждении вопроса о ходе исполнения программы приватизации на 2002-2005 годы. Спасибо.

31-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О перечне имущества, находящегося в государственной собственности Республики Саха (Якутия) и подлежащего передаче в федеральную собственность". Уважаемые коллеги, есть предложение проголосовать по проекту. Я думаю, что этот вопрос достаточно серьезно обсужден. Пожалуйста, Владимир Михайлович.

Прокопьев В.М. Спасибо за поддержку, но тут одна техническая ошибка: на второй странице "объекты недвижимости на праве пользования, закрепленные за ГУ "Отделение Пенсионного фонда", Орджоникидзе, 23 – просто автоматически прошло. Поэтому просьба исключить. Там техническая ошибка.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! С учетом замечания давайте определимся по проекту постановления о перечне имущества. Режим голосования. (За - 49, против - 1, воздержалось - 0).

Альбина Иннокентьевна, пожалуйста.

Поисеева А.И. … (Микрофон не включен) ... в Эвено-Бытантае маленькое здание, которое сейчас находится в государственной собственности республики, и передать его в федеральную собственность. Все вопросы были согласованы, вместо этого они перепутали. И я просила бы все-таки Батагай-Алыту включить. Владимир Михайлович и Правительство в принципе согласны. Так же, Геннадий Федорович?

Председательствующий. Это  уже в следующий раз. Я думаю, что постановлений подобного рода мы можем принимать сколько угодно, хоть каждое пленарное заседание.

Поисеева А.И. Очень хорошо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Мы 36-й вопрос еще не рассмотрели "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О законодательной инициативе Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменений и дополнений в статью 302 Трудового кодекса Российской Федерации от 30 декабря 2001 года № 197-ФЗ". Кто будет докладывать? Пожалуйста, Готовцев Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Спасибо. Я прошу нас поддержать по проекту и включить в состав группы, которая будет отстаивать данную инициативу в Госдуме, кандидатуру Вадюхина Геннадия Валерьевича, поскольку он председатель комитета по экономической, инвестиционной и промышленной политике, часто бывает в Москве. Остальное по проекту.

Председательствующий. Спасибо. С учетом этого дополнения голосуем за постановление. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

Уважаемые коллеги! Второе дыхание, и работаем очень интенсивно. Мы внесли 20 федеральных законопроектов по одной простой причине, потому что сроки реагирования  подошли.

Дмитрий Николаевич Горохов, пожалуйста.

Горохов Д.Н. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые коллеги! Я прошу вернуться к 10-му вопросу повестки.

Председательствующий. Дмитрий Николаевич, мы вернемся, у нас есть раздел "Разное".

Горохов Д.Н. Спасибо.

Председательствующий. 38-й вопрос "О проекте постановления  Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 187443-4 "О внесении изменений в  статью 65 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (в части изменения полномочий финансового органа местной администрации). Есть предложение принять  по проекту. Режим голосования. Комитет предлагает поддержать. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0).

39-й вопрос "О проекте постановления  Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона "О внесении изменений в  статью 50 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (в части расширения перечня имущества, которое может находиться в муниципальной собственности). Вносит Законодательное Собрание Ульяновской области. Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Режим голосования.  (За - 49, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

40-й вопрос "О проекте постановления  Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона "О внесении изменений в статью 56 Федерального  закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (в части изменения порядка введения и использования разовых платежей граждан) – вносит Алтайский краевой Совет народных депутатов. Комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги, прошу определиться. Идет голосование. (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

41-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 197870-4 "О внесении изменений в статью 85 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (в части изменения порядка установления возникновения права собственности на муниципальное имущество) – вносит Московская областная Дума. Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги, прошу определиться. (За - 46, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

42-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 198298-4 "О внесении изменений в Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (в части изменения межбюджетных отношений в субъекте Российской Федерации) – вносит Государственная Дума Ставропольского края. Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги! Идет голосование. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

43-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 211862-4 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации" (в части изменения статей 32,102,155,159 и 161 Жилищного кодекса Российской Федерации) – вносит депутат Государственной Думы О.В.Шеин. Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги, прошу определиться. (За - 47, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

44-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 210089-4 "О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации" (в части разрешения вопросов, связанных с порядком проведения, финансирования текущих и капитальных ремонтов общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах). Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые народные депутаты, режим голосования. (За - 54, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

45-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 213407-4 "О транспортной безопасности". Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги, режим голосования. (За - 50, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо, поддержано.

46-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона 203310-04 "О внесении изменений в статью 48 Градостроительного кодекса Российской Федерации и пункт 2 статьи 31 Земельного кодекса Российской Федерации" (в части уточнения порядка  подключения к инженерно-техническим сетям). Постоянный комитет Геннадия Валерьевича Вадюхина предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги, режим голосования. (За - 46, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

 47-ой вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 199814-4 "О внесении изменений в статью 154 Федерального закона "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием федеральных законов "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" и "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (о соглашении исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации с федеральными органами исполнительной власти в области осуществления медико-социальной экспертизы) – вносит Московская городская Дума. Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Режим голосования. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

48-ой вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 195028-4 "О внесении дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и в Федеральный закон "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" (о наделении полномочиями в области работы с детьми и молодежью) – вносит депутат Государственной Думы А.М.Буратаева. Комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги! Давайте определимся. Режим голосования. (За - 48, против - 1, воздержалось - 1). Принято.

49-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 192668-4 "О внесении изменения в статью 15 Федерального закона "О государственных пособиях гражданам, имеющим детей" – вносят депутаты Государственной Думы Е.Ф.Лахова, А.К.Исаева. Комитет предлагает законопроект поддержать. Уважаемые коллеги, давайте мы тоже поддержим. (За - 46, против - 0, воздержалось - 1). Спасибо, принято.

50-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона "О внесении изменений в Федеральный закон "О физической культуре и спорте в Российской Федерации" (в части уточнения понятия "Единая всероссийская спортивная классификация") – вносит депутат Государственной Думы И.И. Гильмутдинов. Постоянный комитет Георгия Михайловича Артемьева предлагает поддержать законопроект. Режим голосования. (За - 49, против - 1, воздержалось - 1). Спасибо, принято.

51-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона "О признании утратившими силу отдельных положений статей 14 и 44 Федерального закона "О лекарственных средствах" – вносит Правительство Российской Федерации. Комитет предлагает поддержать данный законопроект. Режим голосования, уважаемые народные депутаты. (За - 50, против - 1, воздержалось - 1). Принято, спасибо.

52-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О проекте федерального закона № 195421-4 "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации" (о повышении ответственности родителей за воспитание детей) – вносят депутаты Государственной Думы. Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые народные депутаты, режим голосования, давайте определимся. (За - 50, против - 3, воздержалось - 0). Спасибо.

53-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О законодательной инициативе Совета народных депутатов Камчатской области "О внесении изменения в статью 60 Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации" (об установлении минимального размера суммы страхования жизни и здоровья членов экипажей судов). Постоянный комитет Геннадия Валерьевича предлагает поддержать законопроект.  Уважаемые народные депутаты, идет голосование. (За - 49, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо. Принято.

54-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О законодательной инициативе Сахалинской областной Думы по  внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменения в Закон Российской Федерации "О государственных гарантиях и компенсациях для лиц, работающих и проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях". Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Уважаемые коллеги, прошу определиться. (За - 49, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо. Принято.

55-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об обращении депутатов Костромской областной Думы в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации и Правительство Российской Федерации о выделении целевых средств из федерального бюджета на проведение ремонтно-восстановительных работ жилищного фонда Российской Федерации". Постоянный комитет предлагает поддержать законопроект. Я думаю, что мы тоже должны поддержать. Идет голосование. (За - 51, против - 1, воздержалось - 1). Принято.

56-й вопрос "О проекте постановления  Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об обращении Амурского областного Совета народных депутатов к Председателю Правительства Российской Федерации М.Е.Фрадкову". Андрей Васильевич Кривошапкин вместе с комитетом предлагает поддержать данное обращение. Режим голосования.  (За - 46, против - 1, воздержалось - 1). Принято.

Уважаемые коллеги, 57-ой вопрос – раздел "Разное". Здесь поступило письмо от Дмитрия Николаевича Горохова. Оно вам роздано, да? Он просит вернуться к законопроекту "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) от 19 мая 2005 года "О порядке избрания и статусе глав вновь образованных муниципальных образований в Республике Саха (Якутия)" и принять его окончательно. Правительством принятие в окончательном виде поддержано. Уважаемые коллеги, поддержим? (Голоса в зале.) Уважаемые народные депутаты, мы в первом чтении этот законопроект приняли. Есть предложение принять его окончательно. Уважаемые коллеги, прошу поддержать предложение. Режим голосования. (За - 49, против - 2, воздержалось - 0).  Спасибо, Дмитрий Николаевич, вопрос решен.

Уважаемые коллеги, давайте примем постановление по этому законопроекту. Режим голосования. (За - 47, против - 1, воздержалось - 0). Спасибо. Уважаемые коллеги, я хочу на две минуты предоставить слово Александру Ивановичу Гаврильеву. Пожалуйста.

Гаврильев А.И. Уважаемые народные депутаты! Я выступаю от имени депутатов Андрея Кривошапкина и Георгия Артемьева. Здесь идет речь о противодействии перезахоронению тела Ленина. Полномочный представитель Полтавченко публично заявил о необходимости разрушения мемориала на Красной площади и перезахоронения тела Ленина. Компартия Российской Федерации расценивает эти слова полпреда как кощунственные, провокационные, безответственные, как оскорбляющие чувства граждан, бросающие вызов истории страны и здравому смыслу. Это прозвучавшее заявление стало еще одной приметой аморальности и цинизма верховной власти в России. По сути, неспособность чиновников решать животрепещущие проблемы страны подменяется суетой вокруг запретных тем для нормальных людей. Стремление ворошить прах покойных – это тяжкий грех. Люди с таким уровнем понимания государственных интересов не вправе занимать высокие посты и быть депутатами. Для забывших  общеизвестную истину мы готовы напомнить, что тело Ленина покоится на два метра ниже уровня земли в полном соответствии с принятыми в России канонами. Подобных захоронений в Европе множество. И решение захоронения тела Ленина было выражением коллективной воли народов. Оно было принято высшим государственным органом страны, тогда всесоюзным съездом Советов. Мы еще имеем опасный прецедент оскорбления   собственной  истории. Предлагаем  высказать резкое возражение горе-политикам, выступившим с таким провокационным заявлением. И понимая  всю ответственность впоследствии, в связи с перезахоронением тела Ленина, рассматриваем эти предложения как не имеющие под собой объективных, культурных, исторических, правовых причин, как желание вызвать конфронтацию в российском обществе и посеять смуту. Мы обращаемся ко всем фракциям и депутатским группам Государственного Собрания (Ил Тумэн), чтобы они обратились в свою очередь  к своим партиям с предложением прекратить различные вымыслы по поводу этого дела (разрушения мемориала на Красной площади) и сосредоточиться на решении сегодняшних злободневных социально-экономических проблем. Мы обращаемся  к избирателям республики с призывом защитить свою историю и не дать втянуть себя в эти распри, не позволить безответственным политикам манипулировать общественным мнением. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты!  На    этом    повестка    дня исчерпана. Благодарю всех за активное участие. Внеочередное 26-е пленарное заседание Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) объявляю закрытым. 

Звучат Государственный гимн Российской Федерации и Государственный гимн Республики Саха (Якутия)

