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15 июня 2005 года

На заседании присутствует Президент Республики Саха (Якутия) В.А.Штыров

Председательствует Председатель Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) Н.С.Тимофеев

Председательствующий. Доброе утро, уважаемый Президент республики, Вячеслав Анатольевич, народные депутаты, члены Правительства, приглашенные! Сегодня Государственное Собрание (Ил Тумэн) проводит очередное двадцать четвертое пленарное заседание. Уважаемые народные депутаты, прошу зарегистрироваться. В зале присутствует 51 депутат. Необходимый кворум для начала работы имеется. Двадцать четвертое очередное пленарное заседание Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) третьего созыва объявляю открытым.

Звучат Государственный гимн Российской Федерации и Государственный гимн Республики Саха (Якутия)

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Перед тем как приступить к рабочей части нашего заседания разрешите вручить государственные награды. Разрешите вручить Почетную грамоту Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации нашему аксакалу Кривошапкину Андрею Васильевичу за многолетний добросовестный труд, большой вклад в развитие законодательства Республики Саха (Якутия). (Аплодисменты.)

Подобную же Почетную грамоту от Совета Федерации Федерального Собрания разрешите вручить Ассоциации коренных малочисленных народов Севера Республики Саха (Якутия), также Андрею Васильевичу. (Аплодисменты.)
Андрей Васильевич, поздравляю Вас с этими наградами. Вы для нас всегда пример во всем.

Уважаемые народные депутаты! Разрешите напомнить часть 1 статьи 24 Регламента Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) третьего созыва. Для доклада для заседании предоставляется не более 30-ти минут, для содоклада – не более 15-ти минут, для выступления – не более 7-ми минут, при повторном выступлении – не более 5-ти минут, для выступлений по процедурным вопросам отводится до 3-х минут.

Вам роздан проект повестки от 14 июня этого года. Есть предложение принять данный проект за основу. Прошу голосовать. Идет голосование. (За - 54, против - 0, воздержалось - 0). Принято. 

Уважаемые депутаты, будут ли вопросы по повестке заседания? Если вопросов нет, предлагаю повестку принять в целом. Прошу голосовать. Уважаемые депутаты, еще раз режим голосования, еще раз давайте проголосуем повестку в целом.  Уважаемые депутаты, пока система голосования не работает,  есть предложение проголосовать руками, не возражаете? Прошу проголосовать за повестку в целом.  Принято единогласно.

Уважаемые народные депутаты, нам надо договориться о порядке нашей работе. Есть предложение кадровые вопросы с первого по одиннадцатый рассмотреть после перерыва в 14 часов 30 минут сразу. А вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "Об утверждении отчета об исполнении государственного бюджета Республики Саха (Якутия) за 2004 год" рассмотреть сразу после кадровых вопросов. Нет возражений?

И третье предложение – по порядку ведения. Вопросы 70-й, 71-й и 72-й, касающиеся акционерной компании "АЛРОСА", рассмотреть завтра первыми вопросами в начале дня.

Юрий Александрович, пожалуйста.

Готовцев Ю.А. Ньургун Семенович, в Ваш адрес лежит  письмо от  группы почетных граждан республики. И мы хотели бы если не в повестке дня, то отдельно послушать Правительство по сути вопросов, поднимаемых группой почетных граждан. Они ждут. У Вас на руках это письмо находится.

Председательствующий. Вы хотите рассмотреть это вне повестки дня?

Готовцев Ю.А. Может быть, и в повестке. В раздел "Разное" попадет – будет постановление, а, может быть, просто послушать, если есть необходимость. Если нет необходимости – ваше решение. 

Председательствующий. Юрий Александрович, давайте мы посоветуемся еще по этому вопросу.

Готовцев Ю.А. Спасибо.

Председательствующий. По вопросам 70, 71, 72 нет возражений, чтобы завтра с утра рассмотреть? Спасибо.

Тогда, уважаемые народные депутаты, начинаем с 12-го вопроса "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании на должность мирового судьи по судебному участку № 40 города Якутска Республики Саха (Якутия)". Информация Александра Николаевича Кима-Кимэна, председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) по государственному строительству и законодательству. Пожалуйста.

Ким-Кимэн А.Н. Уважаемый Президент Республики Саха (Якутия)! Уважаемый Председатель Государственного Собрания (Ил Тумэн), уважаемые коллеги, народные депутаты! Сегодня мы по повестке дня обсуждаем вопрос об избрании на должность мирового судьи по судебному участку № 40 города Якутска. На ваше рассмотрение представлена кандидатура Макарова Михаила Валерьевича. Михаил Валерьевич родился в 1977 году. Хоть он и молод, но за прошедший период времени имеет достаточный юридический стаж. Работал в качестве помощника Председателя Якутского городского суда. Имеется решение квалификационной коллегии судей. Здесь, на пленарном заседании, присутствует Председатель Верховного суда Республики Саха (Якутия) Горева Людмила Тимофеевна, начальник Управления Судебного департамента по Республике Саха (Якутия) Немцов Сергей Евгеньевич, им также могут быть заданы вопросы. 

Хочу доложить вам, что на заседании комитета по государственному строительству и законодательству данная кандидатура получила поддержку, было задано достаточно много вопросов. Он сам изъявляет большое желание работать, причем работать качественно и компетентно. Я прошу от имени комитета поддержать наше решение и избрать Макарова Михаила Валерьевича мировым судьей по судебному участку № 40 города Якутска.

Председательствующий. Михаил Валерьевич, пожалуйста, на трибуну.

Макаров М.В. Уважаемый Президент, уважаемый Председатель Государственного Собрания, уважаемые депутаты! Представлена моя кандидатура на должность мирового судьи судебного участка № 40 города Якутска. Я проработал более пяти лет в Якутском городском суде в качестве консультанта суда и далее помощником председателя суда. И уже работу суда знаю не понаслышке. Поэтому считаю, что созрел для самостоятельной  работы. Прошу вас поддержать мою кандидатуру и проголосовать. Постараюсь не подвести вас.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Валерьевич. Вопросы народных депутатов. Поступило предложение голосовать по постановлению. Режим голосования. (За – 51, против – 0, воздержалось – 1).  Решение принято.

Согласно статье 8 Закона Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации" судья, впервые избранный на должность, должен принести присягу. Михаил Валерьевич,  прошу Вас принести присягу.

Макаров М.В. Торжественно клянусь честно и добросовестно исполнять свои обязанности, осуществлять правосудие, подчиняясь только закону, быть беспристрастным и справедливым, как велят мне долг судьи и моя совесть.

Председательствующий. Михаил Валерьевич, поздравляем вас, желаем успешной работы. (Аплодисменты.)
Уважаемые народные депутаты! Рассматриваем 13-й вопрос повестки дня "О проекте конституционного закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия)". Вносит Александр Николаевич Ким-Кимэн. Конституционная инициатива. Александр Николаевич, пожалуйста.

Ким-Кимэн А.Н. Уважаемый Президент! Уважаемый Председатель Государственного Собрания! Уважаемые народные депутаты! Сегодня в соответствии с Конституционным законом от 15 июня 2002 года  "О порядке принятия Конституционного закона "О внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия)"  28 мая 2004 года я внес, реализуя свое право конституционной инициативы, проект конституционного закона "О внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия)", так как в соответствии с требованиями статьи 3 Федерального закона от 4 июля 2003 года № 95 "Об общих принципах организации  законодательных и исполнительных органов власти субъектов Российской Федерации" установлено, что конституции (уставы), законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской Федерации подлежат приведению в соответствие с данным федеральным законом. Моя конституционная инициатива прошла все необходимые стадии и сегодня представлена на рассмотрение Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). У вас на руках имеется решение Конституционной комиссии республики от 6 мая 2005 года, подписанное Президентом Республики Саха (Якутия), председателем Конституционной комиссии Штыровым Вячеславом Анатольевичем, вместе с официальным заключением, которое выработалось в ходе рассмотрения на заседаниях рабочей группы и экспертного совета Конституционной комиссии. Кроме того, текст конституционной инициативы и решение Конституционной комиссии опубликованы в газетах "Саха Сирэ", "Якутия", "Ил Тумэн". Имеются отзывы на данную конституционную инициативу, также опубликованную в газетах, имеются положительные заключения государственно-правового управления аппарата Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Прокуратуры Республики Саха (Якутия), экспертного совета постоянного комитета по государственному строительству и законодательству. Данная конституционная инициатива рассмотрена 14 июля 2005 года на заседании комитета по государственному строительству и законодательству, поддержана и сегодня внесена на рассмотрение Государственного Собрания (Ил Тумэн).

Теперь по сути. Предлагается внести в Конституцию Республики Саха (Якутия) следующие изменения, дополнения. Пункт 12 статьи 56 изложить в следующей редакции: "Определение системы исполнительных органов государственной власти". Данное положение закреплено на основании нового 159-го федерального закона в редакции Закона "Об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов власти субъектов Российской Федерации".

Второе предложение: часть 4 статьи 62 после слов "со дня его официального опубликования" дополнить словами "если в самом законе не указан иной порядок вступления его в силу", что также базируется на основе федерального закона  №  95.

Кроме того, статью 67 дополнить пунктом 3 следующего содержания: "вступление  в силу решения Верховного суда Республики Саха (Якутия) о неправомочности данного состава народных депутатов республики, в том числе в связи со сложением народными депутатами своих полномочий". Как известно, в статье 9 федерального закона об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов определено, что полномочия законодательного органа государственной власти субъекта Российской Федерации могут быть прекращены досрочно в случае вступления в силу решения соответствующего Верховного суда республики, суда края, области, города федерального значения.

В статье 72 пункт первый изложить в следующей редакции: "Президент Республики Саха (Якутия) представляет Республику Саха (Якутия) в ее отношениях с федеральными органами  государственной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в том числе при осуществлении внешнеэкономических связей, вправе подписывать договоры и соглашения от имени Республики Саха (Якутия), назначает и отзывает представителей Республики Саха (Якутия) при федеральных органах исполнительной власти". Здесь хочу отметить, что ранее в Конституции было записано, что он решает вопросы гражданства Республики Саха (Якутия). Вы сами понимаете, что данный аспект сегодня не имеет законной силы, поэтому есть предложение эти слова опустить.

Далее. В пункте 6 слова "схему управления Республикой Саха (Якутия), структуру Правительства" заменить словами "систему органов исполнительной власти и утверждает структуру исполнительной власти". В соответствии с новой редакцией федерального закона  № 159 сегодня в субъекте Российской Федерации устанавливается система органов исполнительной власти во главе с высшим исполнительным органом государственной власти и сам глава субъекта Российской Федерации утверждает структуру, поэтому мы приводим это в соответствие.

И следующее. Часть 2 статьи 96 исключить. Соответственно часть 3 считать частью 2. Это ограничения, связанные с депутатской деятельностью. Здесь у нас было записано, что можно избираться депутатом не более двух законодательных органов, но сегодня закон определяет, что мы можем быть депутатами только одного законодательного органа. Поэтому предлагается исключить пункт 2 статьи 96.

Вот в целом суть моей конституционной инициативы. Прошу народных депутатов поддержать данную инициативу и принять законопроект в первом чтении, для того чтобы в дальнейшем направить Президенту, Правительству, в Прокуратуру и другим заинтересованным органам. Информация закончена.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты, пожалуйста, вопросы Александру Николаевичу. Санников Михаил Семенович.

Санников М.С. Уважаемый Александр Николаевич! У меня вопрос по статье 70 части 3. То, что происходит на территории Российской Федерации, а точнее в субъектах Российской Федерации, по исполнительной власти, всем известно. Главы исполнительной власти в связи с изменением законодательства назначаются с согласия законодательных органов государственной власти. А мы как бы идем мимо и подтверждаем, что будем проводить выборы. С чем это связано?

Ким-Кимэн А.Н. Спасибо, Михаил Семенович, за Ваш вопрос. Хочу объяснить. Дело в том, что моя конституционная инициатива была внесена 28 мая 2004 года, до принятия федерального закона № 159. Если Вы внимательно посмотрите те документы, которые вам розданы, то увидите, что  я внес проект, который доработан с учетом решения конституционной комиссии и тех новаций, которые произошли в федеральном законодательстве. То есть вот этот момент упущен. Сейчас мы обсуждаем тот проект, который у вас находится. Здесь этих положений нет. Они учтены, Михаил Семенович.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович.

Артемьев М.Г. Спасибо. Александр Николаевич, у меня вопрос. Есть конституционная рабочая комиссия. Эта комиссия сейчас работает или не работает? Если не работает, то вы тогда врозь каждый будете вносить. Если работает, то сейчас комиссия чем занимается? Или каждый в отдельности член комитета будет через депутатов вносить свои конституционные предложения?

Ким-Кимэн А.Н. Спасибо за вопрос, уважаемый Георгий Михайлович. Сегодня мы работаем на основе Конституционного закона "О порядке принятия конституционного закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия)" от 15 июня 2002 года, в котором прописаны все полномочия Конституционной комиссии Республики Саха (Якутия). Она возглавляется Президентом республики, мы сформировали Конституционную комиссию на паритетной основе, в том числе там работают представители Президента, Государственного Собрания и общественных организаций. Так что все  стадии проведены, я об этом в своем докладе упомянул.

Председательствующий. Уаров Александр Сергеевич, пожалуйста.

Уаров А.С. Александр Николаевич, у меня вот такой вопрос. Мы, допустим, примем сегодня в первом чтении вашу законодательную инициативу, но во время второго чтения-то можем учитывать, допустим, те моменты, что сегодня мы не избираем Президента, а Президент с согласия Государственного Собрания назначается?

Ким-Кимэн А.С. У Вас тот же вопрос, который задал Михаил Семенович, и я на него подробно ответил. Нет необходимости повторять то, что я уже сказал.

Уаров А.С. Во втором чтении.

Ким-Кимэн А.Н. Я опустил это. Александр Сергеевич, у вас есть сегодня проект, который доработан с учетом тех замечаний, которые мы во время заседания Конституционной комиссии получили, и с учетом всех новаций, которые произошли в федеральном законодательстве. Поэтому вопросы избрания и так далее, они упущены. Я еще раз повторяю, что конституционная инициатива была представлена в мае 2004 года, в тот момент, когда была избираемость.

Сегодня в розданных вам документах находится проект, который внесен с учетом доработки. А к решению Конституционной комиссии приложен полный текст моей конституционной инициативы. Но я хочу обратить ваше внимание, что мы сегодня работаем по тексту, который доработан с учетом замечаний и предложений. Многие моменты с учетом обсуждений и с учетом новаций, которые произошли в федеральном законодательстве,  я снял.

Председательствующий. Слово предоставляется Иванову Клименту Егоровичу.

Иванов К.Е. Уважаемый Александр Николаевич! Вот статья 72 (под рукой у меня нет нашей Конституции), но то, что здесь написано, обязательно должно присутствовать в нашей Конституции. Я думаю, как мы раньше могли упустить это, наверное, есть. В заключении Вячеслав Анатольевич пишет, что именно эту часть вашей законодательной инициативы можно было бы включить в Закон "О Президенте Республики Саха (Якутия)". Как Вы считаете? Вячеслав Анатольевич сам так пишет в своем заключении.

Ким-Кимэн А.Н. Нет. Эти предложения есть, они учтены. Я еще раз хочу заострить ваше внимание, уважаемые коллеги, на том, что в доработанном проекте многие замечания, которые высказаны на Конституционной комиссии, в том числе по внесению изменений в бюджет и в налоговое законодательство, я учел. Поэтому в данном проекте, доработанном, эти вопросы учтены, уважаемый Климент Егорович.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Василию Васильевичу Филиппову.

Филиппов В.В. Уважаемый Председатель! Уважаемый Александр Николаевич! У меня вопрос  концептуальный. Будем ли мы теперь менять Конституцию фрагментарно, вот такими кусками? У нас работает Конституционная комиссия. Возглавляет ее Президент республики. Можно ли было в вашу инициативу включить структуру основных изменений, которые предстоят? И могли бы Вы сейчас снять вопрос с учетом того, что предстоит системное изменение Конституции?

Ким-Кимэн А.Н. Спасибо за актуальный вопрос, Василий Васильевич. Мы рассматривали концепцию дальнейшего реформирования Конституции Республики Саха (Якутия) на заседании Конституционной комиссии, где я выступал с докладом, и мы приняли решение, что в целом Конституция должна сохранять стабильность, и те поправки, которые вносятся сегодня, они действительно связаны с тем, что мы должны разрешить определëнные вопросы. В том числе я сказал о том, что Президент республики сегодня не может разрешать вопросы гражданства или вопросы порядка вступления в силу. То есть сегодня должна проводиться работа по приведению в соответствие Конституции в связи с тем, что мы находимся в едином правовом пространстве и в связи с реализацией той политики, которая проводится Президентом Российской Федерации. Мы должны исполнять.

Что касается вопроса, можно ли объединять с другой конституционной инициативой, я хочу сказать, что процедура рассмотрения, которая сегодня касается конституционных законов о внесении изменений и дополнений в Конституцию республики, является достаточно сложной. Вы посмотрите, с 28 мая 2004 года моя конституционная инициатива прошла достаточно сложный путь. Она сегодня видоизменилась с учетом тех рекомендаций, того обсуждения, которое прошло в конституционной комиссии. Поэтому сегодня я бы хотел просить уважаемых народных депутатов поддержать данный проект конституционного закона, так как не представляется возможным где-то совмещать с другими конституционными инициативами, объединять и так далее. Каждый субъект конституционной инициативы самостоятелен. Субъекты конституционной инициативы обозначены в том законе: субъектами права конституционной инициативы являются народные депутаты, Президент республики и Конституционный суд, то есть достаточно узкий круг. Пожалуйста.

Филиппов В.В. Да, процедурно всё аккуратно, проблем нет, есть регламент, есть конституционный процесс. Но не является ли ваша инициатива более второстепенной, чем то, что предстоит нам впереди в ближайшем будущем? И в этом плане, может быть, действительно, тогда уж на фоне принципиальных изменений Конституции учесть ваши инициативы?

Ким-Кимэн А.Н. Как Вы представляете это: учесть мои инициативы где-то там в другом месте? Существует сложная процедура, я еще раз заостряю на этом ваше внимание, сложная процедура. Мы где-то учесть не можем. Она должна пройти все этапы чисто. Я сегодня предлагаю принять в первом чтении. Если Вы считаете какие-то мои предложения второстепенными, можете внести поправки, которые будут в рамках второго чтения рассматриваться народными депутатами. Я не считаю второстепенными такие вопросы, как вступление в силу решения Верховного суда Республики Саха (Якутия) о неправомерности данного состава народных депутатов и так далее, это в соответствии с требованием федерального законодательства, или другие аспекты. Я бы хотел, чтобы по существу Вы как народный депутат внесли какие-то дополнения, если какие-то поправки Вы считаете ненужными, и это мы будем рассматривать.

Председательствующий. Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемый Александр Николаевич, уважаемые коллеги! В общем-то, наоборот, мне кажется, что здесь процедурно не все аккуратно. Конституционная комиссия для того и создана, чтобы объединять все предложения. Плюс к этому еще она должна сама вырабатывать предложения по внесению изменений и дополнений в Конституцию республики. И после этого единым блоком вносить вопросы на обсуждение, на рассмотрение Государственного Собрания. Так было записано, когда мы создавали Конституционную комиссию, была инициатива создания этой комиссии и так далее. А сейчас у нас получается, что каждый член Конституционной комиссии будет вносить по одному своему предложению. И это обсуждение будет длиться бесконечно, мы будем бесконечно менять свою Конституцию: по частям, по кускам и так далее. Такая процедура, наоборот, не очень логичная, не аккуратная. У населения, у народа республики это будет вызывать не совсем хорошую реакцию, потому что люди не меньше нас беспокоятся за нашу Конституцию и озабочены ее нестабильностью.

Председательствующий. Александр Николаевич, вопрос, пожалуйста.

Жирков А.Н. Поэтому почему Вы отвергаете или не принимаете во внимание  такую ситуацию, такую обстановку? Почему Конституционная комиссия в целом единым блоком не вносит вопросы для того, чтобы мы здесь рассмотрели это и приняли более или менее окончательное, стабильное решение.

И второй вопрос. Концептуально какие еще изменения предстоит внести, по вашему мнению, в Конституцию нашей республики на ближайшее время? И кто этими вопросами будет заниматься, кроме Конституционной комиссии?

Ким-Кимэн А.Н. Уважаемый Александр Николаевич, я хотел бы сказать о том, что я внес данную конституционную инициативу, реализуя свое право конституционной инициативы. И при этом я ничего не отвергаю, а говорю о том, что данная конституционная инициатива  прошла все стадии. У Конституционной комиссии по закону нет задачи объединять те или иные конституционные инициативы,  Вы можете это прочитать в статье 6 "Задачи конституционной комиссии". Поэтому я считаю, что моя  конституционная инициатива прошла все стадии. И, на мой взгляд, те изменения и дополнения, которые предложены мною, являются актуальными.

А что касается других конституционных инициатив, сегодня Конституционная комиссия рассмотрела мою конституционную инициативу, других конституционных инициатив на заседании Конституционной комиссии не рассмотрено. (Голос в зале.) Ну, что значит, мы не работаем? Я сегодня докладываю по своему проекту конституционной инициативы. Другой народный депутат имеет право реализации конституционной инициативы. Если Вы считаете, что необходимо что-то внести в Конституцию Республики Саха (Якутия), Вы как народный депутат имеете право реализовать это.

Председательствующий. Слово предоставляется Корниловой Зое Афанасьевне.

Корнилова З.А. Я хотела бы узнать, есть ли у нас протест Прокурора или замечания по приведению в соответствие нашей Конституции?

Ким-Кимэн А.Н. Хочу доложить уважаемым народным депутатам, что со стороны Прокуратуры Республики Саха (Якутия) имеется очень большой текст с предложением принять те или иные дополнения по Конституции Республики Саха (Якутия). На сегодняшний день я хочу сказать о той новации, что сегодня протест Прокурора не может быть сразу удовлетворен через решение Верховного суда Республики Саха (Якутия), так как в связи с решением Конституционного Суда Российской Федерации сегодня вопросы протеста могут только реализовываться через процедуру рассмотрения на Конституционном Суде Российской Федерации. Поэтому протест Прокурора  в той мере, в которой он его хочет реализовать, действительно является достаточно кардинальным. Но мы на заседании Конституционной комиссии говорили о тех ценных для Конституции вещах, которые мы должны сохранить, и они на сегодняшний день сохраняются. Вы понимаете, о чем я говорю: об исконных правах и так далее. Поэтому сегодня вносятся те изменения и дополнения, которые будут способствовать тому, чтобы при вступлении в силу учитывать те или иные новации, которые произошли в федеральном законодательстве. Ничего лишнего в моей конституционной инициативе нет. Протест Прокурора по тексту Конституции достаточно большой, и он в свое время был роздан всем народным депутатам, и заключение прокуратуры.

Корнилова З.А. Я хочу еще уточнить. В какой мере учитывает ваши поправки протест Прокурора?

Ким-Кимэн А.Н. Да, в том числе учитывает.

Корнилова З.А. В какой мере?

Ким-Кимэн А.Н.  В части реализации федерального закона № 95.

Корнилова З.А. Тогда у меня возникает следующий вопрос. Почему  полностью не отработали, а частично какую-то часть берем и меняем?

Ким-Кимэн А.Н. В моей конституционной инициативе отражены те моменты, которые являются наиболее принципиальными с точки зрения того, что мы говорим о едином правовом пространстве и так далее. Если будет необходимость, другие народные депутаты могут внести или Президент реализует свое право конституционной инициативы, в том числе Президент может внести конституционную инициативу по реализации 159-го закона.

Корнилова З.А. Спасибо.

Председательствующий. Василий Михайлович Власов, пожалуйста.

Власов В.М. Уважаемый Председатель! Уважаемый Президент Республики Саха (Якутия)! Уважаемые коллеги! Я хочу ответить на вопрос, который прозвучал, но на который ответа не последовало, к сожалению. Действительно, как работает Конституционная комиссия в целом, имея в виду комплексный подход к совершенствованию Конституции с учетом всех последних федеральных решений? Президент создал рабочую группу внутри Конституционной комиссии, которую поручил возглавить мне. Эта рабочая группа подготовила концепцию изменений Конституции республики в свете последних федеральных решений. Конституционная комиссия рассматривает эту концепцию, которая внесена рабочей группой. Этот документ является внутренним документом Конституционной комиссии. Окончательных решений пока по этой части не принято, то есть идет рабочий процесс.

Председательствующий. Александр Сергеевич, у Вас вопрос? Уважаемые народные депутаты! Пожалуйста, вопросы. Выступления будут потом.

Уаров Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Вы хорошо знаете, как во втором созыве работала Конституционная комиссия. Тогда именно Конституционная комиссия собрала предложения депутатов и выступила с единым комплексным подходом. И депутаты правильно, по-моему, понимают. Александр Николаевич, почему Конституционная комиссия такой подход не соблюдает, более комплексный, более системный, чтобы все охватить?

Ким-Кимэн А.Н. Уважаемый Александр Сергеевич, насчет комплексности. Если мы откроем Конституцию (Основной закон), который принят 4 апреля 1992 года, то отметим, что изменения, дополнения были внесены от 26 января 1994 года, от 20 апреля 1994 года, 7 июля 2000 года, 15 июня 2001 года, 17 и 18 июля 2001 года, 28 января 2002 года, 6 марта 2002 года, 29 апреля 2002 года и 10 июля 2003 года. Поэтому в данном случае говорить, что мы всегда выступали за то, чтобы был единый комплексный подход, – это не соответствует действительности.

Председательствующий. Больше вопросов нет? Уважаемые народные депутаты, пожалуйста, выступления. Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги, я все-таки остаюсь при своем мнении и просил бы Александра Николаевича отозвать свою конституционную инициативу с тем, чтобы рассмотреть на Конституционной комиссии и вопрос вносить целиком, а не урывать частями, кусками и вносить поправки непринципиального характера. Это не принципиальные поправки. Принципиальные поправки имеются в протесте Прокурора, находятся на стадии рассмотрения Конституционной комиссии и, видимо, дойдут до Конституционного Суда Российской Федерации. Василий Михайлович правильно говорит, у них создана Конституционная комиссия, которая разрабатывает и концептуальные вопросы, касающиеся нашей Конституции. Все эти поправки лучше вносить единым блоком, единым вопросом и рассматривать в целом, а не разрывать на части. Сейчас у населения  появляется не совсем правильное понимание, что по инициативе народных депутатов опять вносятся изменения и дополнения в Конституцию республики.  Раструбили во все средства массовой информации, что там идет процесс, выступили с конституционной законодательной инициативой, работает Конституционная комиссия, рабочая группа и так далее, а речь-то  идет просто об одной статье Конституции. Тогда как работа по нашей Конституции в свете, как говорит Александр Николаевич, новаций федерального законодательства предстоит достаточно основательная. Зачем торопиться с этим делом? Давайте мы сообща, вместе и более основательно, комплексно рассмотрим. … (Отсутствие звуковой записи.)
Председательствующий. … (Отсутствие звуковой записи.) Режим голосования. Принять в первом чтении. (За - 20, против - 19, воздержалось - 14). Проект не принят. Александр Николаевич, надо будет вернуться к этому вопросу еще раз.

Уважаемые народные депутаты! 14-й вопрос повестки дня "О проекте конституционного закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений в Конституционный закон Республики Саха (Якутия) "О Конституционном суде Республики Саха (Якутия) и конституционном судопроизводстве". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), второе чтение. Информация Александра Ивановича Гаврильева, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемый Президент! Уважаемые народные депутаты! Данный проект конституционного закона "О внесении изменений в Конституционный закон "О Конституционном суде Республики Саха (Якутия) и конституционном судопроизводстве" рассмотрен и принят нами в первом чтении на предыдущем пленарном заседании 18 мая. За это время от народных депутатов Государственного Собрания поправок не поступило. Есть положительное заключение нашего государственно-правового управления и Прокуратуры Республики Саха (Якутия). Таким образом, изменения, предлагаемые сегодня для принятия в окончательном виде (исключается пункт 4 статьи 26),  связаны с работниками аппарата. Речь идет о дополнительных доплатах за звания и так далее, то есть те функции, которые относятся к государственной службе. И часть 3 статьи 31 дополняется словами "заключением оснований, предусмотренных бюджетным законодательством".

Комитет по государственному строительству и законодательству вчера, 14 июня, рассмотрел данный проект конституционного закона и просит депутатов поддержать и принять его в окончательном виде. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Пожалуйста, вопросы к Александру Ивановичу. Вопросов нет. Комитет предлагает принять окончательно. Уважаемые народные депутаты! Конституционные законы Республики Саха (Якутия) принимаются не менее чем двумя третями голосов от установленного числа депутатов, сорок семь голосов. Прошу голосовать. Режим голосования. (За - 49, против - 2, воздержалось - 0). Закон принят.

Голосуем за постановление. Режим голосования. (За - 47, против - 0, воздержалось - 1). Постановление принято.

15-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "О Положении о депутатском расследовании". Информация Александра Ивановича Гаврильева, заместителя председателя постоянного комитета по государственному строительству и законодательству.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! Данный проект Положения о депутатском расследовании рассматривался трижды мандатной и регламентной комиссией с прошлого года, около года. Один раз рассматривался на комитете по государственному строительству и законодательству и вопросам местного самоуправления, был возвращëн на доработку. И настоящее положение определяет основания, порядок и сроки проведения депутатских расследований, компетенцию комиссии по расследованию, особенности статуса еë членов, обязанности, ответственность органов государственной власти, органов местного самоуправления. Положение предусматривает основные формы работы комиссии по расследованию, определяет обязанности членов комиссии. Положение также исходит из того, что нецелесообразно создавать постоянно действующую комиссию по депутатскому расследованию. Проект подготовлен с учетом экспертного заключения Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Саха (Якутия) и  последнего заключения Прокуратуры Республики Cаха (Якутия) от 30 мая 2005 года.  Прокуратура республики замечаний не имеет.

Комитет по государственному строительству и законодательству своим решением поддержал проект Положения о депутатском  расследовании,  просит депутатов сегодня принять решение, утвердить Положение о депутатском расследовании. Спасибо.

Председательствующий. Вопросы к Александру Ивановичу? Вопросов нет. Уважаемые депутаты! Прошу определиться и утвердить Положение о депутатском расследовании. Режим голосования. Голосуем за постановление. (За - 51, против - 0, воздержалось - 1). Решение принято.

16-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "Об участковом уполномоченном милиции Республики Саха (Якутия)". Законодательная инициатива народного депутата Республики Саха (Якутия) Дмитрия Николаевича Горохова, второе чтение. Информация Дмитрия Николаевича Горохова, заместителя председателя постоянного комитета по государственному строительству и законодательству.

Горохов Д.Н. Уважаемый Председатель парламента! Уважаемые народные депутаты и приглашенные! Данный законопроект был рассмотрен 30 марта 2005 года, был принят в первом чтении. После от коллег, народных депутатов, ни одной поправки не поступало. Сегодня имеется положительный отзыв Прокуратуры Республики Саха (Якутия) от 16 мая 2005 года. Поэтому комитет по государственному строительству и законодательству просит принять закон Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "Об участковом уполномоченном милиции Республики Саха (Якутия)".

Председательствующий. Вопросы к Дмитрию Николаевичу, уважаемые депутаты?  Вопросов нет.

Уважаемые народные депутаты! Комитет предлагает принять окончательно. Режим голосования. (За - 49, против - 1, воздержалось - 0). Закон принят.

Голосуем за постановление. Режим голосования. (За - 47, против - 0, воздержалось - 0). Постановление принято, спасибо.

17-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О профилактике правонарушений в Республике Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), второе чтение. Информация Александра Ивановича Гаврильева, заместителя председателя постоянного комитета Государственного Собрания по государственному строительству и законодательству.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! Данный проект закона внесен Правительством нашей республики, рассмотрен и принят нами в первом чтении на предыдущем пленарном заседании 18 мая. За проведенное время поправок от народных депутатов, от муниципальных образований по данному проекту закона о профилактике правонарушений не поступило. Есть положительное заключение Прокуратуры Республики Саха (Якутия) от 10 июня, оно имеется у вас на руках. Комитет по государственному строительству и законодательству своим решением поддержал этот проект республиканского закона и рекомендует народным депутатам принять его окончательно, направить для подписания и обнародования Президенту нашей республики. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые депутаты! Вопросы к Александру Ивановичу? Вопросов нет. Выступления будут? Нет. Спасибо. Комитет предлагает принять окончательно. Прошу голосовать за принятие закона. Режим голосования. (За - 53, против - 0, воздержалось - 0). Закон принят.

Уважаемые депутаты! Голосуем за постановление, по проекту. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Постановление принято. Спасибо.

18-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О взаимодействии органов государственной власти Республики Саха (Якутия) и общественных объединений". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Информация Людмилы Афанасьевны Николаевой, заместителя руководителя Администрации Президента и Правительства Республики Саха (Якутия), руководителя Департамента внутренней политики, анализа и прогноза.

Николаева Л.А. Уважаемый Председатель Государственного Собрания! Уважаемые народные депутаты! Закон, вносимый на ваше рассмотрение, призван определить правовые, организационные основы и принципы взаимодействия органов государственной власти республики и общественных объединений. Я думаю, что принятие этого закона будет способствовать более эффективному взаимодействию органов государственной власти и общественных объединений, определению конкретных форм этих отношений. Вопросы становления и развития гражданского общества, партийного строительства  находятся в центре внимания в нашей стране. Вы знаете, что этот вопрос в центре Послания Президента Федеральному Собранию. И вывод Президентом страны сделан такой, что дальнейшее развитие экономики, развитие страны невозможно без развития гражданского общества. Это несоответствие, некоторое отставание тормозит наше развитие.

Вы знаете, что  у нас в республике действуют, уже определены такие формы, как Общественно-консультативный совет при Президенте республики, который объединяет представителей 41-й общественной организации, в том числе 21-го регионального отделения политических партий. Мы работаем три года, уже пошел четвертый год. Принята Декларация о взаимодействии власти и общества. Принят Договор о взаимодействии власти и общества. Мы провели 12 заседаний в общей сложности, где  рассмотрели все эти вопросы, наиболее важные в республике. На основании решения совета мы даем рекомендации Президенту, Правительству, во многом они учитываются, и это общественные объединения и партии видят.

В данном законопроекте мы постарались эту сложившуюся практику узаконить. Кроме того, мы постарались свести все основные нормы и правила, существующие в действующем законодательстве и Российской Федерации, и Республики Саха (Якутия) с тем, чтобы у нас появился объединяющий документ, где были бы заложены принципы, механизмы, формы взаимодействия общества и государства. Я думаю, что этот законопроект актуален в наше время, особенно актуален сегодня.

Аналогичные законы приняты в других регионах России: Брянской, Калининградской, Ярославской областях, Краснодарском крае, Республике Алтай. И такая практика постепенно повсеместно идет. Вы знаете, что на уровне Российской Федерации создается Общественная палата, которая тоже какие-то аналогичные функции будет нести. Другое дело, что Общественная палата достаточно серьезная, сложная организация. При ней должны существовать какие-то отдельные финансируемые из бюджета органы, которые помогают еë работе. И в законе об Общественной палате не указано о том, что на региональном уровне аналогичные органы должны организовываться, это я предваряю вопросы, которые могут быть. У нас в республике Общественно-консультативный совет существует и нормально работает, на мой взгляд. Может быть, у кого-то есть другие оценки, я думаю, они выскажутся.

Хочу заострить ваше внимание на том, что данный законопроект не требует дополнительных средств из бюджета республики, поскольку исполнительные органы государственной власти республики вправе принимать решения о выделении государственных грантов в пределах социального заказа и так далее. Все эти разделы обычно в программах прописываются, в постановлениях Правительства, в республиканских целевых программах. И на условиях конкурса в установленном  порядке общественные организации, принимая  участие в конкурсах, могут  выиграть эти гранты. Таким образом, сверх того, что закладывается в пределах бюджета, мы средств не просим. Вот такая моя информация. Спасибо за внимание, прошу поддержать принятие законопроекта в первом чтении.

Председательствующий. Спасибо, Людмила Афанасьевна. Вопросы к Людмиле Афанасьевне будут? Слово предоставляется Евсееву Матвею Николаевичу.

Евсеев М.Н. Людмила Афанасьевна, у меня вопрос такого характера. Вы говорите, что никакой финансовой поддержки не просите. Статья 13 "Государственная финансовая поддержка общественных объединений" – это раз. Второе – статья 4 "Льготы, предоставляемые общественным объединениям". Это что, льготы налогоплательщикам по уплате налогов?

Николаева Л.А. Здесь прописывается право государственных, муниципальных органов предоставлять налоговые льготы общественным организациям. Это право прописано в отдельных документах, например, в Налоговом кодексе Российской Федерации. Там есть статья по налоговым льготам для инвалидных организаций. Например, в Законе Республики Саха (Якутия) "О налоговой политике"  предусмотрено освобождение от транспортных налогов некоммерческих организаций, которые финансируются на 70 процентов за счет средств государственного бюджета. Кроме того, у нас есть закон по абсолютно слепым, принятый вами. Там тоже освобождение от налоговых льгот. Здесь мы  предусматриваем это право, прописываем его, каких-то дополнительных затрат не просим. Каждый из органов имеет право  в пределах своей компетенции эти налоговые льготы в определëнном порядке установить.

Что касается дополнительных бюджетных средств, я сказала, есть государственный заказчик программы, когда он готовит республиканскую целевую программу, предусматривает участие в ней общественных организаций на конкурсной основе, и какая-то сумма там заложена по какой-то там строке. Когда мы принимаем государственный бюджет, вы смотрите это все, уважаемые народные депутаты, и принимаете решение. Исходя из этих принятых средств и будет проводиться конкурс. Общественные организации получат средства.

Евсеев М.Н. Получается, что везде всë предусмотрено. Тогда зачем нужен этот закон с тремя статьями?

Николаева Л.А. Данный законопроект объединяет существующие формы поддержки и взаимосвязи государства и общества, кроме того, прописывает возможность участия в республиканских целевых программах, узаконивает наличие этих консультативных органов и прописывает общие взаимодействия между органами власти и общественными организациями. Данный вопрос мы рассмотрели на Общественно-консультативном совете. Между прочим, эта инициатива исходит от одной из организаций, входящей в состав Ассамблеи народов. Это они здесь, на парламентских слушаниях, два года назад докладывали  и говорили о том, что хорошо бы этот закон принять. Мы два года работаем со всеми общественными организациями и вот такой законопроект вам представляем.

Председательствующий. Жирков Александр Николаевич, пожалуйста.

Жирков А.Н. У меня несколько вопросов. Первое. Вот статья 5 содержит исчерпывающий перечень форм взаимодействия органов государственной власти и общественных объединений?

Николаева Л.А. Это тот перечень, который мы считаем ... (незаконченная фраза.)
Жирков А.Н. То есть другие формы взаимодействия недопустимы?

Николаева Л.А. Не то что недопустимы, а такая поправка есть, если она будет сделана,  может быть принята, какие-то иные формы. Я считаю, что Вы правы здесь.

Жирков А.Н. Но Вы сами-то как думаете, между органами государственной власти и общественными объединениями формы взаимодействия можно исчерпать, поставить точку?

Николаева Л.А. Это вопрос философский, можно ли что-то исчерпать.

Жирков А.Н. Вот поэтому я и задаю такой вопрос. В законе тогда зачем это расписывать?

Николаева Л.А. Это основные формы, которые уже зарекомендовали себя на практике, а некоторые мы хотели бы распространить, то есть любые предложения мы принимаем.

Жирков А.Н. У меня вопрос по статье 2. В поясняющей части, в понятийном аппарате, "республиканская целевая программа социально-экономического развития" –  это принимаемые Правительством и Государственным Собранием республиканские программы или это какие-то другие программы?

Николаева Л.А. Да, республиканские программы, принимаемые Правительством.

Жирков А.Н. Ясно. Почему тогда вы исключили Государственное Собрание? Программы же утверждаются обычно у нас, Государственным Собранием.

Николаева Л.А. Это государственные программы, а республиканские целевые программы в целом принимаются Правительством, в отдельных Случаях им присваивается статус государственных,  для этого необходимо ... (незаконченная фраза.)
Жирков А.Н. Тогда в понятийном аппарате надо четко обозначить, что ... (незаконченная фраза.)
Николаева Л.А. Республиканская целевая программа – это более общее понятие, чем государственная республиканская программа. Понимаете? Поэтому это, на мой взгляд, включает в себя то, о чем мы говорим.

Жирков А.Н. Тогда общественные объединения исключаются из рассмотрения государственных программ? Они участвуют только в рассмотрении республиканских программ?

Николаева Л.А. Государственная программа –  часть понятия "республиканская целевая программа".

Жирков А.Н. Тогда почему Государственное Собрание исключено?

Николаева Л.А. Ну, оно не то, что исключено ... 

Жирков А.Н. Нет же его.

Николаева Л.А. Вносите свои предложения.

Жирков А.Н. Теперь еще один вопрос. Общественно-консультативный совет, вот эта новелла, она должна быть обязательной при этих органах государственной власти?

Николаева Л.А. Вообще, на мой взгляд, хотелось бы, чтоб она была обязательной, потому что диалог власти и общества как бы постоянно на таких рекомендательных посылах строим. Мне кажется, что настал момент, когда мы уже можем это закрепить, тем более что это существует и никто не собирается от этого отказываться.

Жирков А.Н. То есть при органах местного самоуправления тоже должны быть обязательно созданы общественно-консультативные советы.

Николаева Л.А. Мы так рекомендовали, в течение трех лет в четырех органах созданы ... (незаконченная фраза.)
Жирков А.Н. У вас в законе четко прописано: "действуют", то есть они обязательно должны быть.

Николаева Л.А. Действуют?

Жирков А.Н. Да. То есть в каждом муниципальном образовании обязательно должен существовать консультативно-совещательный совет.

Николаева Л.А. Мы хотели бы, чтобы это было именно так, поэтому написали "действуют". Потому что мы рекомендуем третий год и только в четырех муниципальных образованиях они имеются. По юридической технике, насколько мы можем вот так императивно давать задание, тут есть вопрос, но мы хотели именно это сказать.

Жирков А.Н. У нас в муниципальных образованиях глава с муниципальным советом не может найти общий язык, а тут еще третий орган – Общественно-консультативный совет, который тоже будет требовать себе каких-то определенных  прав. Вы так не находите?

Николаева Л.А. Я думаю, что придется искать общий язык с гражданским обществом, с общественными организациями, настала пора, когда придется искать общий язык.

Жирков А.Н. Теперь по 14-й и 13-й статьям, по финансовой поддержке. Не кажется ли Вам, что это предмет регулирования других законов? Вы сами это подтверждаете. Они расписаны в других законах достаточно четко. А вносить это отдельно самостоятельными статьями в данный законопроект и делать вид, что будут какие-то дополнительные льготы общественным объединениям, не следует. А ведь они так и подумают, что будут какие-то дополнительные льготы. Это не совсем корректно. Как Вы думаете?

Николаева Л.А. Я думаю, что это достаточно корректно. Мы имеем массу примеров законотворчества, которые исходят из нашего Государственного Собрания, где нормы, прописанные в других законодательных актах, для полноты картины переносятся  в другой законодательный акт. Здесь ясно написано, что вправе. Я думаю, что мы не первый год живем в республике, народ прекрасно понимает, что такое "вправе" и "обязан". Если общественные организации или депутаты  хотят внести какую-то налоговую льготу, они будут настаивать на этом до последнего.

Жирков А.Н. Если все ненужное убрать, что от законопроекта остается? Вообще, в чëм полезность этого закона?

Николаева Л.А. Остается много чего. Во-первых, все существующие нормы, они здесь приведены. Во-вторых, наличие консультативных органов при республиканских и муниципальных органах власти, они определены. В-третьих, участие в республиканских целевых программах прописано, и формы, принципы определены. Я считаю, что этот  закон необходим в наше время.

Председательствующий. Уаров Александр Сергеевич, пожалуйста.

Уаров А.С. Уважаемая Людмила Афанасьевна, у меня такой вопрос. Мы, может быть, не поняли ваше объяснение насчет программ. Когда вы представляете проект закона,  другие законы надо читать. Недавно мы приняли Закон республики о бюджетном устройстве и бюджетном процессе. Там полностью регламентация по краткосрочным, среднесрочным программам, имеются в виду президентские и целевые республиканские программы, и долгосрочные, которые принимаются Государственным Собранием. Поэтому здесь надо было использовать такие понятия.

Николаева Л.А. Я думаю, что Ваше предложение может быть учтено.

Председательствующий. Вопросов больше нет. Спасибо, Людмила Афанасьевна. Слово для информации предоставляется Александру Ивановичу Гаврильеву, заместителю председателя постоянного комитета Госсобрания по государственному строительству и законодательству. Александр Иванович, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемые коллеги! Комитет по государственному строительству и законодательству рассмотрел данный законопроект, внесенный и одобренный Правительством еще 12 мая. На самом заседании комитета эти же вопросы, которые сегодня озвучены депутатами, тоже прозвучали довольно остро. Внимательно посмотрев, члены комитета все-таки приняли решение поддержать данный проект закона о взаимодействии органов государственной власти Республики Саха (Якутия) и общественных объединений, но обратили внимание Правительства, соответствующего департамента на заключение государственно-правового управления. При работе над вторым чтением надо сделать расчеты финансовых грантов или средств, выделяемых министерствами и ведомствами на выполнение государственного заказа, социального заказа и государственных грантов. Проект может быть принят в первом чтении,  комитет просит поддержать законопроект.

Председательствующий. Спасибо, Александр Иванович.

Уважаемые народные депутаты! Комитет предлагает принять проект закона в первом чтении. Прошу прощения, Зоя Афанасьевна Корнилова, пожалуйста.

Корнилова З.А. Этот  законопроект общественные организации разрабатывали очень долго, разработка шла нелегко. Чем он был вызван? Вызван был тем, что сейчас общественные организации как-то должны зарабатывать. Если мы хотим создать гражданское общество, то в этом случае идея была такая: в этих программах какую-то часть работы выделить как гранты и как заказ на основе конкурса, общественные организации могут заработать деньги. И в этом плане особенно молодежные общественные организации имели бы очень большое значение. Поэтому я думаю, инициирование такого закона необходимо, если, действительно, мы хотим построить гражданское общество.

Замечание такого порядка. Все-таки необходим, видимо, финансовый расчет, над этим надо подумать. Я считаю, что государство хочет поддержать в разной форме общественные организации, это необходимо. Здесь имеется в виду, например, что надо создавать консультативные советы в местном самоуправлении и госвласти, но на их содержание нужно предусмотреть расходы. 

Далее, статья 15, в которой говорится, что государство оказывает помощь в издании методических материалов, в проведении социологических исследований, в проведении семинаров и так далее. То есть здесь расходы абсолютно четко видны, и этот вопрос нужно уточнить. Но насчет грантов и заказов – их не надо брать в расчëт, потому что это будет выделяться в определенных программах и Правительством определяться. На основе конкурса общественные организации, участвуя, будут получать или заказ, или грант. Поэтому я думаю, что такой закон необходимо поддержать и внести соответствующие поправки, у кого они есть.

Председательствующий. Слово предоставляется Березкину Эрнсту Борисовичу.

Березкин Э.Б. Я хочу обратиться к инициаторам этого закона, надо обратить внимание на то, что статья 13 по госфинансовой поддержке должна объединять в том числе и налоговые льготы,  выделение государственных грантов и социального заказа. Если мы говорим о соцзаказе и госгрантах, – да, это действительно конкурсное предоставление государственной финансовой поддержки. Что касается установления налоговых льгот, естественно, это проходит через Закон "О налоговой политике Республики Саха (Якутия)", через парламент. А ситуация в статье 14 "О предоставлении льгот отдельным категориям арендаторов недвижимости" – это вещь вообще не контролируемая, здесь этого не должно быть: либо гранты на конкурсной основе, либо закон о предоставлении налоговой льготы. Других форм предоставления господдержки в данном случае  не должно быть.

И хотел бы коротко отметить, что финансовых расчетов, обоснований к этому закону в принципе не нужно делать. Ко второму чтению желательно было бы от Правительства получить справку, каков на сегодня объем предоставления налоговых льгот, выделения госгрантов и скидки по арендной плате, чтобы мы, принимая закон во втором чтении, знали. А все остальное, в том числе объем грантов на следующий год, это все утверждается нами при рассмотрении проекта закона о государственном бюджете или проекта закона о налоговой политике. То есть тут не расчеты нужны, не обоснование, а просто справка о существующих объемах финансовой поддержки. У меня все.

Председательствующий. Спасибо, Эрнст Борисович. Евсеев Матвей Николаевич.

Евсеев М.Н. Принимая такие законы, мы даем лазейку. Ту лазейку, которую использовали даже такие большие гиганты, как "ЮКОС", которые могли уходить от уплаты налогов на миллиардные суммы. Этот закон будет лазейкой, мы будем предоставлять льготы всем, кто захочет получить возможность, которую даëт статья 14, арендные деньги очень большие.

Дальше. Общественные организации не являются коммерческими структурами, чтобы зарабатывать деньги. Здесь не надо путать, говорить, что они должны создаваться и зарабатывать себе деньги. Они не имеют никакой возможности зарабатывать деньги. Это не коммерческая организация, а общественная. Этот закон надо очень серьëзно дорабатывать.

Председательствующий. Слова просит Ларионов Егор Михайлович, пожалуйста.

Ларионов Е.М. Уважаемые народные депутаты! Данный проект закона я прошу поддержать, поскольку рождается правовой механизм сохранения стабильности в республике. Политические рычаги у нас работают. Общественные организации, политические партии действуют по своим уставам и так далее. Законопроект предусматривает правовой механизм сохранения стабильности в Республике Саха (Якутия). Вопросы народных депутатов закономерны. Я думаю, во втором чтении разработчики учтут и совместно с комитетом доработают. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Иванов Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. Я тоже поддерживаю. Надо в первом чтении принять, а во втором чтении, тут очень много дельных и обоснованных предложений, их надо учесть. Но только у меня во второй статье есть вопрос, где говорится, что при органах государственной власти и местного самоуправления должны создаваться постоянно действующие советы. Я тут сомневаюсь, поскольку скоро у нас будут выборы местных советов, там депутаты будут сидеть, это органы, которые будут взаимодействовать с исполнительным органом. Поэтому данную норму я считаю лишней, а все остальное следует посмотреть при втором чтении, а в первом чтении сейчас надо принять.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Желающих выступить больше нет. Комитет предлагает принять в первом чтении. Ставлю на голосование принятие проекта закона в первом чтении. Идет голосование. (За - 41, против - 4, воздержалось - 7). Закон принят в первом чтении, голосуем за постановление. Уважаемые народные депутаты, прошу голосовать. (За - 48, против - 1, воздержалось - 2). Принято. Спасибо.

19-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении дополнения в Закон Республики Саха (Якутия)" от 30 ноября 2004 года № 173-З номер 353-III "Об установлении границ и о наделении статусом городского и сельского поселения муниципальных образований Республики Саха (Якутия)". Законодательная инициатива народных депутатов Республики Саха (Якутия) Брука, Мельниченко, Гремяко, Дудникова. Первое чтение. Информация Александра Николаевича Дудникова.

Дудников А.Н. Уважаемый Председатель, уважаемые депутаты! При принятии закона из-за технических моментов было упущено определение поселенческих территорий Алданского района,  этим проектом закона данное упущение устраняется. Просьба принять закон окончательно, каких-то принципиальных вещей, изменений он в себе не несет. У меня всë.

Председательствующий. Вопросы к Александру Николаевичу будут? Вопросов нет.

Информация Дмитрия Николаевич Горохова, председателя постоянного комитета Государственного Собрания по вопросам местного самоуправления.

Горохов Д.Н. Комитет рассмотрел данный проект 6 июня, обнаруженный пробел надо устранить. Сам закон был принят 30 ноября 2004 года, то есть до 1 января. Мы предлагаем принять закон окончательно.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Николаевич. Вопросы к Дмитрию Николаевичу будут? Вопросов нет. Комитет предлагает принять закон окончательно. Прошу голосовать. Идет голосование. (За - 51, против - 1, воздержалось - 0). Принято.

Голосуем за постановление с учетом инициативы Дмитрия Николаевича о принятии в окончательном чтении. Идет голосование. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Рассматриваем 20-й вопрос повестки дня "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "Об установлении границ и о наделении статусом городского и сельского поселений муниципальных образований Республики Саха (Якутия)". Законодательная инициатива народного депутата Республики Саха (Якутия) Александра Николаевича Жиркова. Информация Горохова Дмитрия Николаевича, председателя постоянного комитета по вопросам местного самоуправления. Пожалуйста.

Горохов Д.Н. Спасибо. Народный депутат Республики Саха (Якутия) Жирков Александр Николаевич предлагает внести  в Закон Республики Саха (Якутия) "Об установлении границ и о наделении статусом городского и сельского поселений муниципальных образований Республики Саха (Якутия)" дополнения. Статью 34 дополнить новым пунктом следующего содержания: "Хоринский первый наслег с административным центром в селе Чаранг". Закон был принят 30 ноября 2004 года, но жизнь идет. Поэтому я прошу поддержать законодательную инициативу Жиркова Александра Николаевича. Имеется заключение государственно-правового управления аппарата парламента. Мы предлагаем принять закон окончательно.

Председательствующий. Спасибо, Дмитрий Николаевич. Александр Николаевич, у Вас будет выступление? Нет. Вопросы к Дмитрию Николаевичу? Выступления? Ставлю на голосование: принять в окончательном чтении законопроект. Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 2). Законопроект принят.

Голосуем за постановление. Режим голосования. (За - 46, против - 0, воздержалось - 0). Постановление принято. Спасибо.

21-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О муниципальной пожарной охране в Республике Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Информация Валерия Леонидовича Сухоборова, начальника Главного управления Министерства  Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Саха (Якутия). Валерий Леонидович, по-моему, уже второй раз отсутствует. На прошлой сессии его не было.

Уважаемые коллеги! Давайте отложим этот вопрос, мы еще вернемся к нему. Не возражаете?

22-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями по государственному регулированию цен (тарифов)". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), второе чтение. Информация Дмитрия Николаевича Горохова, председателя постоянного комитета Государственного Собрания по вопросам местного самоуправления.

Горохов Д.Н. Спасибо. Проект закона Республики Саха (Якутия) "О наделении органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями по государственному регулированию цен (тарифов)" мы уже второй год рассматриваем. Законопроект прошел большие консультации, имеется таблица поправок, которую 14 июня мы рассмотрели. Все поправки приняты. Комитет предлагает принять окончательно данный законопроект.

Председательствующий. Вопросы к Дмитрию Николаевичу будут? Вопросов нет. У вас есть таблица поправок к проекту закона. Все поправки приняты комитетом. Есть предложение голосовать в целом. Нет возражений? Спасибо. Ставлю на голосование поправки к законопроекту. Идет голосование. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Голосуем за закон в целом,  с учетом поправок. Идет голосование. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Прошу проголосовать за постановление. Идет голосование. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0).

По 23-му вопросу. У  Александра Васильевича Власова совещание, не понятно, запланированное или не запланированное, он отсутствует, просит перенести на более позднее время. Нет возражений, уважаемые народные депутаты?

Уважаемые народные депутаты! У нас до перерыва осталась буквально пара минут, давайте 27-й вопрос рассмотрим. "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О признании утратившими силу законодательных актов Республики Саха (Якутия) об административной ответственности за правонарушения в области строительства и градостроительства". Законодательная инициатива народного депутата Вадюхина Геннадия Валерьевича.

Вадюхин Г.В. Уважаемые депутаты! Закон вносится с целью приведения республиканского законодательства в соответствие с федеральным. Мы получили из Верховного суда заявление Прокуратуры о том, что наш действующий закон противоречит федеральному законодательству. И если мы исключим те статьи, по которым есть замечания, это приведет к тому, что закон просто не будет работать. Поэтому мы предлагаем отменить закон, потому что назначена дата рассмотрения этого заявления – 19 июня. Мы предлагаем отменить. В настоящее время в комитете находится новая редакция закона об административной ответственности в сфере строительства и градостроительства. Мы даже в первом чтении принимали этот проект закона, но после выхода нового Градостроительного кодекса концептуально изменились подходы к законодательству в области градостроительства, в том числе в области административной ответственности за правонарушения в области строительства и градостроительства. Поэтому мы осенью с профессионалами поработаем и подготовим новую редакцию проекта закона.

Председательствующий. Вопросы к Геннадию Валерьевичу есть? Зоя Афанасьевна Корнилова, пожалуйста.

Корнилова З.А. Скажите, пожалуйста, если вы закон в первом чтении приняли, разрабатываете новый проект, тогда надо было бы отозвать.

Вадюхин Г.В. Мы сейчас решим концептуально. Возможно, будет отзыв, потому что он уже не соответствует Градостроительному кодексу. Мы его приняли до принятия Градостроительного кодекса. На тот момент считали его как бы соответствующим федеральному законодательству. Сейчас даже с поправками придется его кардинально менять, концептуально менять. Поэтому осенью мы либо перейдем к новой редакции и заново внесем редакцию закона, либо его продолжим во втором чтении, внеся соответствующие поправки. Я просто прошу это оставить на рассмотрение комитета.

Председательствующий. Вопросов больше нет. Выступления будут, уважаемые депутаты? Давайте проголосуем за закон. Уважаемые депутаты, прошу определиться. (За - 51, против - 1, воздержалось - 0). Закон принят. Ставлю на голосование постановление по данному вопросу. Идет голосование. (За - 44, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Уважаемые народные депутаты! Объявляется перерыв на 15 минут.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Продолжаем работу, возвращаемся к 21-му вопросу "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О муниципальной пожарной охране в Республике Саха (Якутия)". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Информация Валерия Леонидовича Сухоборова, начальника Главного управления Министерства  Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Саха (Якутия), пожалуйста.

Сухоборов В.Л. Уважаемые народные депутаты! Я прошу прощения за опоздание, это произошло в связи с проводимым селекторным совещанием полномочным представителем Президента, с соответствующими докладами.

Вашему вниманию предлагается проект закона Республики Саха (Якутия) "О муниципальной пожарной охране в Республике Саха (Якутия)". Я прошу извинения за то, что мы немного упредили развитие событий, и перед тем как принять основной закон республики о пожарной безопасности, был принят в первом чтении закон "О добровольной пожарной охране в Республике Саха (Якутия)", сейчас вам на рассмотрение вносим закон о муниципальной пожарной охране в республике. Это произошло в связи с той технической работой, которая была проведена по основному закону. Он более емкий. Произошла эта сдвижка, эти законы первыми прошли и предлагаются вашему вниманию, а основной закон будет предложен в ближайшее время для рассмотрения вами.

Основа этого закона – мы составляем в республике единую вертикаль по управлению пожарной охраной, создаëм те силы, которые будут заниматься пожаротушением, пожарной безопасностью и спасательными работами в полном объëме. 

В данном законе определена структура пожарных частей муниципалитетов. Из чего мы исходили? Прежде всего из того, что пожарная охрана муниципального образования создается в рамках мер первичной пожарной безопасности. То есть это квалифицированное специализированное подразделение, которое воздействует на пожар, тушит его, спасает людей и имущество в ходе пожаротушения.

Каким образом можно создать пожарную охрану муниципального образования? Мы предлагаем создать пожарную охрану по типу двух категорий. Первая категория – это наиболее необходимые пожарные подразделения с численностью не менее 12-ти человек. Это в тех муниципальных образованиях, особенно поселений, которые имеют в своей численности от полутора тысяч населения и более. Обычно это емкие по площади  поселения, в которых работать муниципальной пожарной охране на добровольной основе или ограниченным количеством (три – пять человек) практически невозможно. Вторая категория – это муниципальная пожарная охрана поселений, состоящая из трех штатных единиц. Две штатные единицы постоянного действия и четыре штатные единицы по 0,25 процента оплаты заработной платы, четыре единицы, которые будут работать по субботам в течение шести часов в этой муниципальной пожарной охране. Каким образом она будет работать? При возникновении пожара, получении информации выезжают две штатные единицы, к месту пожара прибывают оставшиеся четыре штатные единицы, все пожарно-техническое имущество и боевая одежда находится в машине, они одеваются в районе пожара и начинают выполнять профессиональное пожаротушение. До этого пожаротушением будет заниматься добровольная пожарная охрана, это мы рассматривали в предыдущем законе. Наращивание сил может осуществляться за счет муниципальной пожарной охраны рядом находящихся поселений или же государственной пожарно-спасательной службы Республики Саха (Якутия), или же государственной противопожарной службы Российской Федерации. Все это расписано в данном законопроекте.

Законопроект определяет основы создания и основы деятельности муниципальной пожарной охраны поселений. Почему поселений? Потому что только в поселении записана функция первичных мер пожарной безопасности. В муниципальном районе функции первичных мер пожарной безопасности не предусмотрено, пожарная охрана занимается тушением пожаров только в населенных пунктах. Дополнительно к этому закону будут предложены нами уже отработанные и находящиеся на рассмотрении в муниципальных образованиях Положение о муниципальной пожарной охране и Положение о добровольной пожарной охране муниципального образования. Там уже практически расписано, каким образом пожарная охрана содержится, какие направления необходимо отработать по финансированию этой пожарной охраны, за счет чего она будет существовать. В частности, прежде всего мы рассматриваем вопрос передачи в течение 2006 года до 2007 года в виде субвенций бюджета республики на содержание тех 67-ми частей муниципальной пожарной охраны, которые у нас на данный момент уже имеются. Плюс мы рассматриваем еще дополнительно 22 части муниципальной пожарной охраны по третьей категории, для того чтобы прикрыть еще 22 муниципальных поселения на территории республики. Таким образом, в течение двух лет прошлого и этого года мы возвращаем те 50 пожарных частей, которые были сокращены в 2002 - 2003 годах. Доклад закончен.

Председательствующий. Спасибо, Валерий Леонидович. К Валерию Леонидовичу будут вопросы? Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Уважаемый Валерий Леонидович, какими сроками оговаривается формирование пожарных отрядов? И какой принцип порядка снабжения техникой, спецодеждой и так далее?

Сухоборов В.Л. Этот закон определяет полностью создание муниципальной пожарной охраны, но мы пока рассматриваем передачу уже существующих пожарных частей республики в муниципальных образованиях поселений в фонд муниципальных образований поселений. Это уже есть. Плюс дополнительно создаваемые 22 части – это  из высвобождающейся техники пожарных частей, которые останутся в республике. Дальнейшее наполнение, финансовое обеспечение будет предусмотрено с 2007 года, и на приобретение техники пожарной охраны. Допустим, для содержания в год существующей уже муниципальной пожарной охраны необходимо 127 миллионов. Это 67 частей, без 10-процентного обновления техникой, пожарно-техническим имуществом. Все остальное будет идти за счет налоговых образований на содержание этой пожарной охраны. Плюс дополнительно муниципальное образование поселений имеет право объявлять дополнительные целевые сборы на содержание этой же муниципальной пожарной охраны. Но 67 частей будут существовать, и сейчас уже существуют, с 1 января 2006 года. Нам не нужно никакого дополнительного времени, нужен только механизм передачи через Министерство имущественных отношений республики.

Председательствующий. Александр Иванович Гаврильев, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Валерий Леонидович, скажите, во второй пояснительной записке к этому проекту закона вы сразу указываете, что главы муниципальных образований не оказывают должного внимания. Вы их сразу критикуете за то, что у них нет средств. Скажите, откуда местные бюджеты могут найти средства, там и так их нет даже на исполнение полномочий согласно федеральному закону  о местном самоуправлении?

Сухоборов В.Л. Я понимаю Вас, но почему мог найти средства глава муниципального образования Намского района на образование двух пожарных частей?! Почему могли найти главы Хангаласского района,  Нюрбинского района, за счет чего? Если руководитель беспокоится о безопасности тех людей, которые его выбрали, я думаю, всегда найдет. Нам, действительно, надо только посмотреть, откуда их взять. Мы попробовали в этом году выделить соответствующие финансы на содержание пожарных частей в Момском и Оймяконском муниципальных образованиях. Теперь эти финансы ищем.

Гаврильев А.И. У муниципальных образований есть фонд дотаций из государственного бюджета. Есть ли расчеты по увеличению этого фонда на конкретные цели противопожарной безопасности?

Сухоборов В.Л. На последнем заседании Правительства как раз было принято постановление и рассмотрен проект закона об этих дотациях на муниципальные образования за счет резервного фонда. Там четвертым пунктом определено: главному управлению разработать механизм. На данный момент мы проводим все эти расчеты и на следующем заседании Правительства уже в рамках постановления это будет озвучено. Пока я не могу Вам конкретно сказать, потому что когда пошли по одной методике расчетов дотаций, получается слишком  много, более 127 миллионов. Когда мы начинаем рассматривать вторую методику, предложенную Министерством экономического развития республики, вообще ничего не получается. Поэтому мы сейчас отрабатываем именно ту специфику, которую предложим им,  чтобы они смогли рассчитывать эти дотации.

Гаврильев А.И. Еще вопрос. По информации вашего пресс-центра Управления МЧС за пять месяцев этого года произошло 985 пожаров, 64 человека погибло, 12 детей, ущерб составил 7 миллионов рублей. Половина пожаров произошло именно в наслегах, в тех наслегах, где осенью 16 октября будут созданы вновь образованные муниципальные образования. В чем причина такого дела?

Сухоборов В.Л. Я сомневаюсь, что это именно так, по тем цифрам, которые Вы назвали. Готов представить в Ил Тумэн те данные, которые есть по каждому району, сколько пожаров  в каком районе, в каких местах произошли пожары. Пожары в этом году, как ни странно, происходят в крупных муниципальных образованиях, а не в тех наслегах, где будет создана пожарная охрана, именно там, где произошли упущения и со стороны администрации, и со стороны начальника управления по делам ГО и ЧС. Почему это произошло? Крупными пожарами, мы считаем те, в которых погибли один, два человека и более. В основном эти пожары происходили в промышленных районах, в балках, на лесозаготовках. Это вне населенных пунктов. В районах, в населенных пунктах у нас была только трагедия по вилюйской группе улусов, где горели двухэтажные дома и гибли люди и дети. Остальные все ... (дефект звука) ... и при анализе практически менее десяти процентов пожаров происходят именно в отдаленных наслегах. Менее десяти процентов в год. Чем это обуславливается? Люди живут в тех условиях и знают, что если у них что-то сгорит, то жить им больше негде будет. Может быть, из этого исходит. А возможности быстро доставить туда пожарную охрану нет, практически это нереально из-за нашей инфраструктуры. Поэтому мы предложили сначала создать добровольную пожарную охрану в каждом населенном пункте, обучить, оснастить всем необходимым или научить, каким образом действовать при наличии имеющейся техники. Затем уже будет муниципальная пожарная охрана, потом государственная противопожарная служба. Охватить полностью все наслеги и сделать всë – это нужно иметь бюджет не 850 миллионов, как сейчас, а восемь с лишним миллиардов. Я готов это сделать.

Председательствующий. Парников Николай Макарович, пожалуйста.

Парников Н.М. Спасибо. Уважаемый Валерий Леонидович! Вот мы создаем муниципальную пожарную охрану. Здания, сооружения вы раньше передали муниципальным образованиям, но до сих пор за электроэнергию они не расплатились, а вы на наши письма не отвечаете. Кто будет за всë это с нами рассчитываться? Куда собираетесь отнести ваши долги?

Сухоборов В.Л. Это как раз тот вопрос, который я озвучил по Момскому и Оймяконскому районам. Мы выделили финансовые средства, теперь ищем, куда ушли эти финансовые средства, предназначенные для жилищно-коммунального хозяйства и энергетики. Произошел еще такой непредвиденный случай, когда в 2002 году пожарные части были сокращены, частично с передачей в собственность муниципальным образованиям. Были отданы объекты, в том числе и здания пожарных депо, но муниципальные образования их не приняли.

Парников Н.М. Получается шантаж. Мы отключаем электроэнергию – а они нам предписание. Это же нехорошо получается.

Сухоборов В.Л. Они сейчас не могут писать вам предписания, потому что это имеет право сделать только инспектор Госпожнадзора. В части инспектора Госпожнадзора уже нет. Поэтому мы отработали с Министерством экономического развития и Министерством финансов погашение задолженности. В прошлом году частично задолженность за эти пожарные депо, которые нигде не стоят, была погашена, и жилищно-коммунальному хозяйству оплачено. В этом году в четвертом квартале, я думаю, мы полностью все эти нюансы, которые произошли из-за передачи и непринятия, полностью решим.

Председательствующий. Вопросов больше нет. Валерий Леонидович, спасибо.

Информация Дмитрия Николаевича Горохова, пожалуйста.

Горохов Д.Н. Данный законопроект был рассмотрен комитетом по вопросам местного самоуправления 6 июня. В документах имеется заключение государственно-правового управления аппарата парламента. Там вторым пунктом обозначено, что финансово-экономическое обоснование к проекту закона Республики Саха (Якутия) "О муниципальной пожарной охране в Республике Саха (Якутия)" не отвечает требованиям. Но тогда 6 июня было представлено новое финансово-экономическое обоснование, с цифрами. Почему-то в документах его сегодня не оказалось. Поэтому я предлагаю коллег поддержать данный законопроект и принять в первом чтении.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Вопросы к Дмитрию Николаевичу есть? Выступления? Нет. Ставлю на голосование проект закона в первом чтении. Режим голосования. (За - 45, против - 4, воздержалось - 2). Принято.

Голосуем за постановление. (За - 43, против - 4, воздержалось - 1).  Принято. Спасибо.

Уважаемые депутаты, 24-й вопрос мы перенесли на сегодня после обеда.

Рассматривается 25-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных образований Республики Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Информация Айсена Сергеевича Николаева, министра финансов Республики Саха (Якутия). Пожалуйста, Айсен Сергеевич.

Николаев А.С. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые народные депутаты! Настоящий законопроект разработан в связи с тем, что с 1 января 2006 года вступает в силу ряд федеральных законов о местном самоуправлении и принятых в их продолжение изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации, а также с  соответствующей корректировкой Закон Республики Саха (Якутия) "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе". Это очень сложный вопрос, затрагивает практически все отраслевые министерства, все наши улусы. Поэтому была создана очень большая межведомственная комиссия с привлечением специалистов финансово-казначейских управлений улусов республики, с участием специалистов соответствующих министерств. В проекте данного закона объединены три обязательные методики межбюджетного выравнивания.

Первое – методика распределения субвенций из республиканского фонда компенсаций, предоставляемых органам местного самоуправления в муниципальных районах для исполнения государственных полномочий по выравниванию бюджетов поселений.

Второе – методика распределения дотаций из республиканского фонда финансовой поддержки муниципальных районов городских округов.

И третье – методика распределения дотаций из районных фондов финансовой поддержки поселений.

При этом предполагается осуществить следующий подход к определению размера субвенций, передаваемым органам местного самоуправления муниципальных районов для исполнения государственных полномочий по выравниванию бюджетов поселений, то есть субвенций для выравнивания поселений и республиканского фонда финансовой поддержки муниципальных районов. Поскольку средства по первой методике предоставляются муниципальным районам и направляются ими исключительно для выравнивания бюджетной обеспеченности поселений, то есть в полном объеме зачисляются в районный фонд финансовой поддержки поселений, предлагается общий размер субвенций для выравнивания поселений установить на полный объем полномочий органов местного самоуправления поселений с учетом их доходных возможностей. И размер республиканского фонда финансовой поддержки муниципальных районов городских округов предлагается также установить в исключительных пределах, позволяющих органам местного самоуправления муниципальных районов и городских округов осуществлять закрепленные за ними полномочия.

Несмотря на то, что в данном случае может возрасти вероятность погрешности при распределении средств, одновременно при данном подходе исключается возможность занижения органами местного самоуправления муниципальных районов общего размера районного фонда финансовой поддержки поселений. Также при определении размеров фондов должны быть учтены новые расходные полномочия: содержание аварийно-спасательных служб, по которым сейчас Валерий Леонидович докладывал, архивов, строительство и содержание муниципальных дорог,  другие полномочия.

Учитывая ограниченность сведений о социально-экономическом положении поселений, а если быть честным, почти полное их отсутствие, первоначально планировалось осуществить указанное распределение пропорционально численности жителей, проживающих в том или ином поселении, как это сделали ряд областей, краев Российской Федерации. Однако указанный метод выявил существенное отклонение между размерами финансовой помощи, рассчитанной прямым счетом, и данными, полученными при распределении. При этом наиболее пострадавшими оказались в основной своей массе северные, арктические улусы, а также Усть-Майский и Томпонский улусы. Общая сумма отрицательных отклонений составила порядка 30 процентов от общего размера субвенций. 

Вторым существенным нюансом являлось то, что данный подход не учитывал обеспеченность поселения собственными доходами, то есть получателями финансовой помощи в равной степени являлись как высокообеспеченные поселения, так и низкообеспеченные. В этой связи мы предлагаем разделить общий размер субвенций, передаваемый органам местного самоуправления муниципальных районов для исполнения государственных полномочий по выравниванию бюджетов, на две части. 70 процентов распределить среди всех поселений, у которых подушевой размер меньше заданного среднереспубликанского. Основной целью в данном случае является отсечение высокообеспеченных муниципальных образований. Оставшуюся часть – 30 процентов – необходимо разделить только среди северных и труднодоступных поселений арктических, северных улусов, а также среди муниципальных образований Усть-Майского, Томпонского улусов.

Концептуальными подходами второй методики, которая определяет концепцию распределения республиканского фонда финансовой поддержки муниципальных районов и городских округов, является то, что в данном случае осуществляется выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных районов и городских округов непосредственно на их объем полномочий. Это обстоятельство подразумевает, что выравнивание должно быть наиболее точным. При этом модель выравнивания будет основана на индексном методе расчетов, основанном на сравнении индивидуальных показателей по муниципальному образованию со среднереспубликанским значением.  

Следует отметить также, что в данном законе будут учтены погрешности методик прошлых лет: 2004-го и нынешнего 2005-го годов, что предполагает усовершенствование отдельных форм, применяемых при распределении финансовой помощи. При этом особенностью данной методики станет отсутствие единого набора бюджетных услуг, что связано с выравниванием из одного фонда двух различных по объему доходных и расходных полномочий типов муниципальных образований: муниципальных районов и городских округов. В городских округах в отличие от муниципальных районов придется учесть расходы на благоустройство, содержание учреждений культуры, библиотек и ряд других расходов, которые отсутствуют в муниципальных районах.

Еще одной особенностью расчета индекса бюджетных расходов станет отсутствие при его расчете финансовых нормативов, присутствовавших в прошлых методиках. Это позволит сократить время расчетов по методике, так как финансовые нормативы раньше рассчитывались на основе временных социальных нормативов после формирования Минэкономикой прогноза социально-экономического развития на очередной год и среднесрочную перспективу.

Учитывая, что в 2006 году на органы местного самоуправления муниципальных районов планируется возложить новые расходные полномочия: муниципальная милиция, содержание аварийно-спасательных служб и также других – планируется заказать в Институт региональной экономики финансовые нормативы в ценах 2005 года, что позволит на их основе рассчитать усредненные доли затрат отдельных отраслей, общих расходов бюджетов муниципальных районов.

Также в отличие от прошлогодней методики предлагается перейти к отраслевому принципу расчета индекса бюджетных расходов, основанному на численности потребителей и системе удорожающих коэффициентов. 

Далее. На основе полученных усредненных долей отраслевых индексов бюджетных расходов путем суммирования предлагается высчитывать общий размер индекса бюджетных расходов, который будет применяться при распределении финансовой помощи.

Изменение коснется и определения потенциала доходов. Основным отличием станет сокращение видов налоговых платежей, зачисляемых в доходы местных бюджетов. При этом указанные виды полностью определены Бюджетным кодексом Российской Федерации и Законом республики о бюджетном устройстве и бюджетном процессе. В этой связи предполагается, что основным налогом, имеющим значительный удельный вес в общих доходах местных бюджетов, станет налог на доходы физических лиц.

Учитывая, что переход на методику, а также намечающееся перераспределение расходных обязательств, несомненно, вызовет отклонения  в распределении финансовой помощи, предлагается разделить размер республиканского фонда финансовой поддержки муниципальных районов, городских округов на две части. Первая распределялась бы среди всех муниципальных образований, и результатом явилось бы выравнивание бюджетной обеспеченности муниципальных образований до заданного уровня. По итогам распределения первой части для муниципалитетов, получающих дотацию, предусматривается замена части дотаций на трансфертозамещающие нормативы отчислений от налога на доходы с физических лиц.

Вторая часть распределялась бы среди наиболее потерявших при переходе  на методику муниципальных образований. Результатом являлось бы сокращение разрыва бюджетной обеспеченности по республике, позволяющее обеспечить содержание имеющейся бюджетной сети. Однако следует заметить, что доля второй части будет ежегодно уменьшатся, и, следовательно, органы местного самоуправления должны будут постепенно производить оптимизацию своих расходов для обеспечения сбалансированности своего бюджета.

Концепция распределения третьей методики, районного  фонда финансовой поддержки поселений, полностью аналогична второй, за исключением того, что здесь перечень бюджетных услуг будет единым.

Помимо этого в текст закона включена статья о ежегодном установлении дотаций на обеспечение дотаций на сбалансированность местных бюджетов в размере до 10 процентов от общего размера финансовой помощи. Распределение указанной дотации производилось бы в ходе исполнения бюджета.

Несомненно, новацией данного закона, также в отличие от методик прошлых лет, станет внедрение нового механизма расчета отрицательных трансфертов. Если ранее указанные трансферты рассчитывались от прогнозных значений доходов, и при этом изымалась вся сумма, превышающая определенный пороговый уровень, то в 2006 году изъятие будет происходить от данных отчетного года, а изыматься будет лишь 50 процентов от суммы превышения между подушевым уровнем бюджетной обеспеченности высокообеспеченного муниципального образования и средним уровнем среди всех муниципальных образований данного типа.

Завершая выступление, хотелось бы отметить, что принятие данного законопроекта крайне необходимо для того, чтобы мы своевременно смогли начать формировать бюджет как республики, так и бюджеты районов и поселений. К 1 декабря 2006 года вновь образованные органы местного самоуправления на уровне поселений должны уже полностью принять свои бюджеты и, конечно, без этого закона им никоим образом нельзя будет этого сделать. В этой связи мы хотим предложить принять на сегодняшней сессии данный законопроект в первом чтении, концепцию данного закона. В дальнейшем, с учетом ваших замечаний во втором и третьем чтениях, совместно доработать его в части формульных характеристик. У меня вкратце все. Готов ответить на ваши вопросы.

Председательствующий. Спасибо, Айсен Сергеевич.

Уважаемые народные депутаты, пожалуйста, вопросы. Корнев Игорь Алексеевич.

Корнев И.А. Айсен Сергеевич, если я правильно понял, районам-донорам вы оставляете какую-то часть доходов, которые они получают, на собственное усмотрение, да? То есть вы забираете у них не всë превышение,  какую-то часть им оставляете?

Николаев А.С. 50 процентов превышения.

Корнев И.А. Да. А вот в отношении недоноров? Получается, мы у них изымаем всë.

Николаев А.С. В отношении недоноров, Игорь Алексеевич, у них изымать нечего. Мы им наоборот ... (прерванная речь.)
Корнев И.А. Нет, Вы говорите, с учетом того, что они зарабатывают на месте. Я имею в виду налогов, которые они на месте собирают. Грубо говоря, вы их все учитываете. Тем самым создается такая ситуация: независимо от того, получает субвенцию из республиканского бюджета субъект или не получает, у него нет никаких стимулов для того, чтобы увеличивать собственную налоговую базу. Вы понимаете? Вы у меня все равно всë отобрали, и я сижу ничего не делаю. Я считаю, что было бы правильно над этим вопросом поразмышлять, поговорить, имея в виду, что какую-то часть надо все равно оставлять. Понимаете, да, о чем я говорю?

Николаев А.С. Игорь Алексеевич, я Вас прекрасно понял, но Вы поймите ситуацию правильно, в том же Вилюйском районе уровень доходов ниже того  уровня, который мог бы им позволить самостоятельно прожить, то есть они в любом случае являются получателями субвенций и финансовой помощи из республиканского бюджета. Поэтому все налоги, которые они на месте заработают, полностью остаются у них.

Корнев И.А. Чтобы им оставить возможность ... (прерванная речь.)
Николаев А.С. Вы хотите сказать, что надо стимулировать районы, чтобы они нарабатывали свою собственную доходную базу. Это можно сделать в рамках других законов, а это именно закон о выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных образований в Республике Саха (Якутия). А то, что Вы говорите, это регулируется другими законами, Игорь Алексеевич.

Корнев И.А. Пока не регулируется у нас никак, к сожалению, поэтому в таких районах, как Вилюйский, нет никаких оснований у главы администрации работать над увеличением собственной налогооблагаемой базы. Нет. Вы все равно им дадите денег столько, сколько им не хватает. Мы этим законом им все дадим, а то, что они заработали на месте, мы это вычтем, а дадим им разницу, которой не хватает. Получается, что они делают по увеличению базы, что они ничего не делают – для них это одинаково. Что касается регионов-доноров, у вас четко написано, что половину им оставляете и все нормально. У них смысл есть увеличивать производство, создавать, контролировать, лучше налоги собирать и так далее. В регионах-недонорах этого не происходит, лучше ничего не делать и голова болеть не будет.

Николаев А.С. И что Вы предлагаете?

Корнев И.А. Я предлагаю из тех доходов, которые они зарабатывают, половину им оставлять, то есть давать им субвенций больше.

Николаев А.С. Мы им все оставляем. Всё до последней копейки.

Председательствующий. Вопросы, пожалуйста.

Корнев И.А. У меня предложение было.

Председательствующий. Предложения потом. Гаврильев Александр Иванович, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемый Айсен Сергеевич, у меня два вопроса. Вопрос по таблице, которая без номера, на странице 7, для муниципальных районов и городского округа, третья позиция – "Строительство и содержание автомобильных дорог". После обеда мы будем рассматривать исполнение бюджета за 2004 год, и практика показывает, что налог на пользователя автодорог мы собираем очень большой, автомобилистов много.

Николаев А.С. Ничего подобного.

Гаврильев А.И. Исполнение погашения задолженности в этой части у нас за 100 процентов, а ремонта и строительства дорог нет. Как вы будете учитывать для тех, как депутатов Корнев говорит, муниципальных образований-доноров и для тех, кто будет ждать этой поддержки?

Николаев А.С.  Александр Иванович, во-первых, Территориальный дорожный фонд расходуется на содержание и строительство дорог республиканского значения. Он отношения к строительству и содержанию муниципальных дорог не имеет.

Что касается исполнения по части ТДФ за 2004 год, если Вы читали внимательно отчет по бюджету за 2004 год, он самый провальный. У нас идет недоимка очень значительная, порядка 120 миллионов именно по Территориальному дорожному фонду в части сбора налога на пользователей.

Что касается автодорог муниципального значения, то именно в этой методике это появляется впервые. Раньше на содержание муниципальных дорог вообще денег в фонде финансовой поддержки не предусматривалось. Мы ныне в связи с введением новых федеральных законов, в связи с тем, что содержание этих дорог отнесено именно к муниципальному уровню, вводим такое понятие, как строительство и содержание автомобильных дорог муниципального значения, и по формулам будем предусматривать на это средства в фонде финансовой поддержки районов и поселений.

Гаврильев А.И. Спасибо. И последний вопрос. По таблице 1, на странице 23, третья строка – "Земельный налог". Вопрос такой, опять-таки связанный с тем вопросом, который мы будем после обеда рассматривать – об исполнении бюджета за 2004 год. Изымание земельного налога очень незначительное. Мы знаем, что даже для продвинутых, скажем, муниципальных образований, для промышленных районов есть какие-то договоренности между Министерством имущественных отношений и соответствующим департаментом. Для города Якутска, Вы знаете, что такой договоренности нет. Как быть тем, кто эту проблему ставит?

Николаев А.С. Я не понял сути вопроса.

Гаврильев А.И. Вопрос изымания земельного налога.

Николаев А.С. Вопросы сбора земельного налога вводятся именно с 1 ноября 2006 по учету их кадастровой стоимости. Кстати, в республике у нас сейчас идет очень большая работа в связи с тем, что Управление Федерального агентства кадастра объектов недвижимости, "Роснедвижимость", очень сильно отстает в работе. У нас лишь порядка 30 – 40-ка процентов на сегодняшний день этих земель оформлено с учетом их кадастровой стоимости. То есть они могут служить объектом налогообложения. Мы должны в ближайшее время, до 1 сентября 2005 года, полностью завершить эту работу, "Роснедвижимость" должна завершить эту работу, чтобы муниципальные образования, которые будут созданы после выборов на уровне поселений, смогли уже на основе этих кадастровых данных собирать земельные налоги.

Гаврильев А.И. Это говорит о слабой работе кого: МИО или муниципальных образований?

Николаев А.С. Это полностью говорит о слабой работе Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости "Роснедвижимость".

Председательствующий. Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Уважаемый Айсен Сергеевич, преамбула закона дает нам понять, что данный закон регулирует отношения между государственными органами, муниципальным районом и поселением, но в статьях нет ни одного упоминания о поселенческом уровне. Как они участвуют, какой инструмент на них работает, как до них доходят нормативы, как защищают на районном и государственном уровне – абсолютно ничего нет. Почему  упущен этот уровень?

Николаев А.С. Михаил Семенович, я с Вами не соглашусь. В своем выступлении я специально отметил, был большой соблазн пойти по пути минимизации тех средств, которые мы через районный уровень отдаем на поселенческий уровень, чтобы отдать деньги всем районам, и районы сами выравнивали бы свои поселения. Мы могли пойти по этому пути. Во многих областях, краях пошли по этому пути, но мы прекрасно понимаем, что если мы отдадим все деньги  на уровень районов, есть огромная доля вероятности, что до поселений они не дойдут. Поэтому мы предлагаем сформировать именно районный фонд финансовой поддержки поселений из республиканского уровня, то есть мы даем районам деньги для выравнивания поселений в полном объеме. Вы поняли, да? Если поселениям нужно 100 рублей, мы именно эти сто рублей району отдаëм, чтобы он эти сто рублей транзитом довел до поселений, ни в коем случае не оставил себе на районном уровне. И в то же время даем на районный уровень столько, сколько нужно им для исполнения своих полномочий на районном уровне. В этом законе все очень четко расписано, достаточно грамотно, аргументированно. Другой вопрос, конечно, возникает опасность, что могут быть какие-то погрешности, но для этого у нас другие механизмы выравнивания предусмотрены.

Санников М.С. Айсен Сергеевич, повторяю свой вопрос в другом плане. То, что Вы говорите, что находится  в данном законе. Укажите статью.

Николаев А.С. В тех же методиках. Михаил Семенович, я готов после сессии с Вами встретиться и показать.

Санников М.С. Этого нет, даже для приличия упоминания нет.

Николаев А.С. Всë здесь полностью есть, поверьте мне на слово.

Председательствующий. Иванов Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. Айсен Сергеевич, это очень важный закон. Мы за то, чтобы муниципальные образования получили соответствующие субвенции для выравнивания бюджетной обеспеченности. Я полностью за это. Но давайте выясним, какова основная методика для определения уровня обеспеченности. Все-таки только подушевой показатель или еще учитываем какие-то дополнительные показатели?

Николаев А.С. По какой методике? У нас здесь есть две методики.

Иванов К.Е. По  главной методике. Давайте разберемся.

Николаев А.С. Давайте возьмем вторую методику по республиканскому фонду финансовой поддержки муниципальных районов. Подушевой показатель - это скорее относилось к тем методикам, которые действовали в этом году и которые действовали в прошлом году. Здесь у нас индекс бюджетных расходов по муниципальным районам рассчитан на основании доли той или иной отрасли в общей массе расходов. То есть с учëтом не только подушевого показателя, но и как бы отраслевой подход  заложен.

Иванов К.Е. Хорошо. Тогда я останавливаюсь на АПК. Учитываются ли по АПК при распределении субвенций возможности улусов в увеличении объемов сельскохозяйственного производства или увеличении объемов госзаказа?

Николаев А.С. Нет, Климент Егорович.

Иванов К.Е. Не учитываются.

Николаев А.С. Климент Егорович, то, что Вы говорите, не относится к предмету выравнивания  бюджетов поселений и бюджетов районов.

Иванов К.Е. Хорошо, ладно. Это я в своем выступлении скажу. Вы совершенно верно сказали, что тут не учитывается, а должно учитываться, поскольку у нас распределение средств агропромышленного комплекса без росписи совершенно неправильное сегодня.  Вот об этом я  скажу, но это относится как раз к этому закону.

Следующий вопрос. Целевой фонд бюджета, так ведь?

Николаев А.С. Целевой бюджетный фонд.

Иванов К.Е. 860 рублей выделяются на восстановление нарушенных экологических дел в результате промышленного освоения "алмазной провинции". Они же сегодня используются как средство для выравнивания?

Николаев А.С. Ничего подобного.

Иванов К.Е. Только так.

Николаев А.С. Нет. Климент Егорович, целевой бюджетный фонд используется для решения вопросов инвестиционной программы, исключительно. В этих методиках его нигде нет.

Иванов К.Е. Тогда при отчете об исполнении бюджета нам докажите это, что этот целевой фонд используется по назначению. Я на сто процентов уверен, что он используется как инструмент выравнивания бюджетов, а не как целевой бюджетный фонд. Вы завтра в своем докладе изложите это. Я буду возражать.

Последний вопрос. Агропромышленный комплекс, 3 миллиарда предусматривается бюджетом. Он в районах не идет, так ведь, да?

Николаев А.С. Почему не идет?

Иванов К.Е. Ну, не идет. Миллиард идет, остальное здесь остается.

Николаев А.С. Ничего подобного.

Иванов К.Е. Скажите, пожалуйста, почему у нас примерно половина предусмотренных на агропромышленный комплекс сумм являются возвратными, а на деле, на бумаге, в отчетах всегда это идëт как бюджетные ассигнования? Есть понятие "бюджетные ассигнования", есть понятие совершенно другое – "кредитные деньги на возвратной основе". Почему у нас это путается? Почему такая путаница происходит?

Николаев А.С. Климент  Егорович, данный вопрос не этого закона, абсолютно не имеет отношения к закону о выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных образований.

Иванов К.Е. Относится, потом я докажу. В других регионах 10 процентов, 15 процентов направляются на развитие сельского хозяйства без никакого возврата. У нас вроде бы 8 процентов, 9 процентов направляется на сельское хозяйство, из них половина возвратные. Они должны быть указаны в статье по лимитзаимствованиям. Вместо этого вы это в какую статью закладываете? В статью по расходам по сельскому хозяйству и рыболовству.

Николаев А.С. Климент Егорович, это исполнение  закона о бюджете того или иного года, но никоим образом не закон о выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных образований.

Иванов К.Е. Это тоже относится к данному закону.

Николаев А.С. Когда будет закон об исполнении бюджета 2004 года, я готов на эту тему разговаривать.

Иванов К.Е. Почему в некоторых районах вы искусственно вызываете бюджетный дефицит, централизуя все средства здесь? Как раз это относится к данному вопросу.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Артемьеву Георгию Михайловичу.

Уважаемые коллеги, задаем вопросы, выступать будем позже.

Артемьев Г.М. Айсен Сергеевич, проделана очень большая работа, закон интересный, касающийся всех нас. В связи с этим у меня вопрос такой. На сколько лет рассчитан закон? Он постоянно действующий  или закон 2006 года? Это первый вопрос.

Если  постоянно действующий закон, то, как говорится, по ходу пьесы, после будут внесены изменения, дополнения и корректировки. В сельской местности сразу поднять производство и получить какие-то дополнительные виды доходов – это сложный вопрос. Вы согласитесь, сами знаете село и их условия. Я вижу здесь единственный мотив: переход к энергосберегающим технологиям. Останется ли полученная экономия, гарантировано ли это законом? Или Вы считаете, что во втором чтении такое предложение пройдет? Если интерес будет, то и какие-то действия будут. А если интереса не будет, как говорится, вообще не надо упражняться в этом вопросе.  Это второй вопрос.

Третий вопрос. Вы совершенно правильно вычленили арктические улусы, они особые, поэтому для них оставляете энную сумму, 30 процентов, а 70 процентов распределили, отсюда вопрос. Всякое бывает в жизни, резервный фонд или какая-то резервная сумма на все  случаи жизни имеется или нет? И сколько процентов составляет от общей суммы?

Николаев А.С. Георгий Михайлович, Вы абсолютно правильно поставили вопросы. Что касается энергосберегающих технологий, сейчас на уровне Правительства почти согласовано постановление, это касается не только муниципальных образований, это касается всех бюджетных учреждений. Большая часть сэкономленной суммы по энергосбережениям у них будет оставаться, в распоряжении муниципальных образований, бюджетных учреждений.

Артемьев Г.М. Это на сколько лет?

Николаев А.С. Это на долго. Сам закон, мы считаем, долгосрочного действия. Конечно, в него будут вноситься изменения, потому что жизнь не стоит на месте, она постоянно развивается, постоянно какие-то изменения идут. Но в целом этот закон, мы считаем,  долгосрочного действия.

Артемьев Г.М. Конечно.

Николаев А.С. И, что касается вашего последнего вопроса, я уже в своем выступлении сказал, мы до 10 процентов примерно от общего размера финансовой помощи хотим в виде резерва оставить в фонде финансовой поддержки районов на определенные случаи жизни, чтобы быть готовыми к разным изменениям.

Артемьев Г.М. Спасибо, удовлетворен ответом.

Председательствующий. Березкин Эрнст Борисович, пожалуйста.

Березкин Э.Б. Уважаемый Айсен Сергеевич, у меня вопрос по приложению № 6 к проекту закона о порядке снижения нормативов. Насколько вообще, Вы считаете, этот механизм будет работать в случае, если отрицательные трансферты со стороны муниципальных районов и муниципальных поселений не будут перечислены в республиканский бюджет? Потому что Бюджетный кодекс Российской Федерации такого механизма не предусматривает.

Второй вопрос. Какова судьба тех поправок, которые Министерство финансов республики вносило в Минфин России по Бюджетному кодексу в части отрицательного трансферта и в части того, чтобы решать вопрос выделения дотаций муниципальным поселениям через муниципальные районы? Какова судьба этих поправок? Будет ли Минфин России их вносить?

Николаев А.С. Уважаемый Эрнст Борисович! По приложению № 6, я считаю, что это будет все работать. Мы этот вопрос разрабатывали и согласовывали не только с муниципальными образованиями, в том числе с Мирнинским районом, о котором здесь в основном идет речь, но  также мы отрабатывали этот вопрос с Управлением федерального казначейства, и мы считаем, что этот механизм будет работать. Я считаю, что мы на уровне муниципальных образований Мирнинского района, поселков Удачный, Айхал всегда найдем понимание, и таких вопросов у нас никогда не возникнет.

Что касается тех поправок, которые были внесены Министерством финансов республики в виде предложений в Министерство финансов Российской Федерации по установлению отрицательного трансферта, по тем вопросам, о которых Вы сказали, они сейчас в основном саккумулированы, подготовлены в виде предложений Правительства Российской Федерации и внесены в Государственную Думу. Если Вы заметили, у нас здесь стоит изъятие отрицательного трансферта, превышение подушевого в 1,3, хотя по закону у нас 2, но дело в том, что такая поправка внесена в Государственную Думу, на этой летней сессии она будет рассмотрена, нет никаких сомнений, что она будет принята.

Березкин Э.Б. То есть бюджетные отношения 2006-го года будут строиться уже с поправками. Спасибо.

Председательствующий. Никитина Екатерина Семеновна.

Никитина Е.С. Уважаемый Айсен Сергеевич, есть ли расчеты по районам по той методике, по которой сегодня вы считаете, и по новой методике, которую вы предлагаете? Есть ли расчеты и можете ли Вы представить это депутатам для работы над вторым чтением данного законопроекта?

Николаев А.С. Уважаемая Екатерина Семеновна! Я в своем выступлении сказал, что на самом-то деле вопрос не в том, чтобы рассчитать это для районов. Для районов это уже третий год считается  без проблем. Самая большая проблема в том, что нужно считать для поселений. А у нас социально-экономические показатели для поселений практически отсутствуют. Для многих, наверное, будет здесь удивительно, для меня тоже было достаточно неожиданно, когда я узнал, что на сегодняшний день у нас даже не известна численность населения в каждом поселении республики. У нас нет данных в федеральном Госкомстате по численности населения в каждом поселке, в каждом селе. О каких же социально-экономических показателях в каждом отдельном поселении мы можем говорить?! Поэтому мы сейчас проводим очень большую работу с Управлением налоговой службы по Республике Саха (Якутия), с Управлением Госкомстата с тем, чтобы хоть какие-нибудь данные вычленить по налоговой статистике по поселениям, по наслегам (по городам), чтобы хоть какая-нибудь база была для формирования бюджетов 2006 года. Конечно, мы по этим формулам считали, я еще раз говорю, по тем данным, которые нам представила налоговая служба, по тем данным, которые нам представил РЭК – Госкомцен, по тем данным, которые нам представил Госкомстат. Я не могу сказать, что они по поселениям будут правильные, мы надеемся, что они будут правильные. По районам у нас такие расчеты есть, там проблем больших нет.

Никитина Е.С. Айсен Сергеевич, какие-то расчеты нам будут представлены?

Николаев А.С. Конечно, Екатерина Семеновна. Мы вам представим.

Никитина Е.С. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые депутаты! Записался Санников Михаил Семенович, давайте на этом ограничимся. Климент Егорович, Вы настаиваете?

 Михаил Семенович, у Вас вопрос или выступление?

Санников М.С. Выступление.

Председательствующий. Айсен Сергеевич, спасибо большое. Слово для выступления предоставляется Санникову Михаилу Семеновичу.

Уаров А.С. Информация комитета.

Председательствующий. Прошу прощения. Александр Сергеевич Уаров, председатель постоянного комитета по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике, пожалуйста.

Уаров А.С. Уважаемый Председатель! Уважаемые коллеги! Мы недавно приняли Закон о бюджетном устройстве и бюджетном процессе. Полностью концепция  принимаемого нами закона "О выравнивании бюджетной обеспеченности муниципальных образований Республики Саха (Якутия)" основывается на базовых положениях этого закона. Я в прошлый раз сказал, последние изменения Бюджетного кодекса как раз налагают на два уровня муниципальных образований новые бюджетные обязательства. И в проекте этого закона полностью консолидируются три методики. Это основная суть данного закона. Эти методики будут у нас приниматься законом, а на сегодняшний день Российская Федерация свои методики утверждает постановлением Правительства. На трех методиках очень подробно остановился министр финансов, у вас тоже соответствующие вопросы были. Я только хочу сказать, что эти три методики – это итог большой, очень кропотливой и сложной работы учëных, в первую очередь учëных экономического института, это итог большой работы специалистов Министерства финансов, Министерства экономики и депутатов, которые являются членами этой комиссии. Данный проект закона очень скрупулезно, внимательно рассмотрели на заседании своего комитета. Мы единогласно поддержали концепцию данного законопроекта. А по методикам, уважаемые депутаты, нам предстоит во время второго чтения  сложнейшая работа, можете подойти в бюджетный комитет, можете подойти в комиссию, и по отдельным моментам ваши конкретные предложения мы в комитете рассмотрим. Поэтому, уважаемые коллеги, я прошу принять данный законопроект концептуально, в первом чтении. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Александр Сергеевич. Слово для выступления предоставляется Санникову Михаилу Семеновичу.

Санников М.С. Уважаемые народные депутаты! До 1991 года в наслегах, то есть в селах, было все, начиная с генерального плана, включая хозяйственные планы, план землеустройства. Текущие производственные финансовые планы ежегодно защищались. С 1991 года сразу, одним махом ничего не стало. И по сей день продолжается. Нет никаких текущих, перспективных планов. Уже на нет сведены генеральные планы. И то, что  Вы, Айсен Сергеевич, не находите сегодня даже в государственной статистике информацию о наслегах, это не удивительно. На самом деле так оно и есть. В последние годы, поскольку в наслегах в основном живет народ саха, мы, имею в виду государственные органы власти республики, начали относиться к народу саха только как к музейному экспонату. Интересуют только танцы, песни и игры. На уровне поселений ничего нет. В связи с этим хочу сказать, что благодаря российскому Закону  об общих принципах организации местного самоуправления, мы начинаем возвращаться на уровень поселений, наслегов, в том числе улусов. Сегодня что предлагается в данном проекте Правительства? Опять же повторяем: нет ничего на уровне наслега, поселений. Вот Айсен Сергеевич утверждает, что все находится в методике. Методика будет меняться. Какая методика придет из центра? Она будет разрабатываться научными организациями республики, постоянно будет меняться. Механизм должен быть в статьях закона. Взаимоотношения поселений с муниципальным районом и государственными органами власти, в том числе с Минфином и Правительством, должны быть расписаны в этом законе. Беда заключается в том, что исполнительная власть республики, на мой взгляд, пытается создать условия только для своего Министерства финансов.  И опять же они устанавливают в данном проекте, что при формировании республиканского бюджета будет участвовать только районный уровень. В связи с этим я на данном пленарном заседании предлагаю разработать альтернативный проект, помимо этого проекта, поручить конкретному комитету Ил Тумэна, и выйти на второе чтение с проектом комитета. Для этого есть база. Есть российский Закон об общих принципах организации самоуправления, есть республиканские законы, есть методики формирования, и российская, и республиканская. Давайте хотя бы один раз в данном созыве, поскольку не практиковалось в других созывах, работать не только  с проектом Правительства. Один раз разработаем свой проект, альтернативный, и наравне с правительственным будем рассматривать во втором чтении. У меня всё, спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Семенович. Записались депутаты Иванов, Корнев, Березкин, Вадюхин. Давайте на этом ограничимся. Кто за? Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

Климент Егорович Иванов.

Иванов К.Е. Уважаемые коллеги! Этот закон очень важный, его надо принимать, но я не согласен с Айсеном Сергеевичем, что мы сегодня не по тому вопросу говорим, потому что этот закон и сам разговор исходят из методики составления самого бюджета. Дефицит местных бюджетов образуется именно от того, как мы здесь составляем бюджет республики, поэтому всë взаимосвязано. Я хочу, чтобы вы тоже это дело поняли.

По существу. Более-менее этот проект закона конкретный, с приложениями в виде методик, по-моему, четыре приложения, четыре методики. Они должны быть серьезно пересмотрены. Я думаю, таким образом: все эти методики, эти приложения будут зависеть от того, как мы составим бюджет на 2006 год. Бюджет 2006 года должен быть совершенно иным, чем бюджет 2005 года, об этом мы позже скажем.

Конкретно по этому вопросу у меня такое соображение. Во-первых, целевой  бюджетный фонд. Об этом мы постоянно говорим. Я не понимаю, почему об этом молчат главы "алмазных провинций" и депутаты, представляющие "алмазные провинции", но я неоднократно говорил, что этот целевой бюджетный фонд сегодня используется не по назначению, он идет на искусственное раздувание республиканского бюджета, а искусственное раздувание бюджета ни к чему хорошему не приведет. Он пользы нам не дает. Он, наоборот, сокращает наш трансферт, а в Москве видят, какой бюджет, какие источники. Они будут рады, если больше мы наскребем какие-то свои средства и внесем в бюджет. Поэтому я бы попросил именно в этот закон вписать, чтобы целевой бюджетный фонд не был бы направлен на уравнивание бюджетных дефицитов регионов нашей республики.

Дальше. По сельскому хозяйству тоже конкретное предложение. Представьте себе, мы ежегодно 3,3 миллиарда предусматриваем в статье 0800 "Сельское хозяйство и рыболовство". Однако я скажу, что если вдуматься, то эта цифра тоже не особенно реальная, поскольку почти половина этих денег возвратные, они кредитные. Это не бюджетные деньги. А в целом "тело" бюджета это то, что мы направляем безвозвратно для поддержки развития народного хозяйства. Такое есть понятие. Поэтому мы таким образом, привлекая совершенно другие источники, возвратные источники, и вписывая их в статью "Сельское хозяйство", тоже искусственно наращиваем бюджет по сельскому хозяйству и опять же принимаем удар на себя, что касается федерального бюджета, Министерства сельского хозяйства. Нас туда не пускают, хотя есть многочисленные программы, подпрограммы, но нам говорят, что у нас хорошая обеспеченность. Поэтому мне кажется, надо различать статью лимит-заимствования и статью 0800, которая идет на развитие сельского хозяйства.

Что касается конкретно этого проекта, по статье 7 у меня есть небольшое собственное мнение. Люди не поймут, мы не привыкли пока. Да, есть два понятия: дотация и субвенция. Однако если мы будем писать в этой статье "субвенции муниципальных образований республиканского бюджета", это не совсем будет понятно. Поэтому есть старое доброе понятие "сверхлимитный доход". Мы должны написать в своей методике "лимит доходов". И то, что образуется сверх этого дохода, должно изыматься беспрекословно в республиканский бюджет. Такое понятие надо включить в статью 7. Тогда никаких неясностей не будет. Все, спасибо.

Председательствующий. Корнев Игорь Алексеевич, пожалуйста.

Корнев И.А. Климент Егорович только что высказал, опять же в регионах-донорах установить коэффициент 1.3, а остаток изъять. Я все-таки говорю не о регионах-донорах, а о регионах-получателях. Нельзя полностью все налоги, собираемые регионами на местах, изымать при расчете субвенции. Там необходимо применить понижающий коэффициент. Это мое мнение, мое предложение. Если хотите, вношу это как поправку: при расчете этих методик, при расчете субвенций муниципальным районам и поселениям к собственным доходам применять понижающий коэффициент 0,8 или 0,75, или 0,9. Тут уже необходима математика и обсуждение, но вношу такое предложение, считаю, что оно должно быть учтено, иначе это узурпация власти Минфином. Спасибо.

Председательствующий.  Слово предоставляется народному депутату Березкину Эрнсту Борисовичу.

Березкин Э.Б. Уважаемые коллеги! Я хотел бы обратить внимание на то, что мы сегодня обсуждаем проект закона, носящий по сути чисто технический характер. Сегодня Бюджетным кодексом четко установлено распределение налоговых полномочий между региональной властью, муниципальными районами и муниципалитетами поселенческого уровня. Отклонений от Бюджетного кодекса, применения какого-то там понижающего коэффициента или чего-то ещë, теоретически быть не может. Сегодня обсуждается порядок распределения финансовых средств. Единственный политический момент, который заложен в данном законопроекте, это то, что Министерству финансов Правительство предложило возложить государственные полномочия по выравниванию уровня бюджетной обеспеченности поселенческих муниципалитетов на муниципальные районы, причем, отобрав право муниципальных районов самостоятельно отвлекать эти деньги, так как при передаче государственных полномочий муниципальный район не будет иметь возможности влезть в эти деньги. Я поддерживаю такой принцип, потому что есть еще одна огромная проблема, о которой мы сегодня не говорим, это вопрос кадровой обеспеченности. Мы должны понимать, что даже сегодня Правительство Российской Федерации обеспокоено ситуацией, что состоятся выборы в сентябре или октябре в представительные органы поселенческих муниципальных образований. Все в России прекрасно понимают, что кадровое обеспечение  (финансисты, которые будут защищать муниципальные бюджеты в отсутствии налоговой информации, в отсутствии статистической информации) практически нулевое. В этой ситуации, я считаю, Правительство выбрало оптимальный путь. Данный законопроект, еще раз подчеркиваю, чисто технический. А вот уж вопросы, какие полномочия нужно включать по сельскому хозяйству, вопросы по расходам, чтобы муниципальные поселения занимались сельскими дорогами, – это уже вопросы, которые надо поднимать при обсуждении закона о государственном бюджете, какой объем фонда и какой объем фонда субвенций мы должны будем заложить на следующий год. Более того, я уверен, что нам, видимо, при принятии закона о государственном бюджете на 2006 год придется вносить и принимать ряд статей временного характера, так как я уверен, что в сентябре, скорее всего, в Российской Федерации полностью система органов муниципальных образований поселенческого уровня не сможет быть избрана или не сложится. Будет много нововведений, будет много пробелов, которые придется уточнять отдельными статьями закона о государственном бюджете. Уважаемые коллеги! Я прошу поддержать принятие  данного проекта закона в первом чтении.

Председательствующий. Геннадий Валерьевич, пожалуйста.

Вадюхин Г.В. Уважаемые коллеги! Я предлагаю принять этот проект в первом чтении. Можно попросить Айсена Сергеевича провести на уровне Государственного Собрания отдельное совещание, именно по методике, даже если мы на него потратим 5-6 часов, потому что методика очень трудно читается, там много расчетных показателей, которые надо глубоко изучать. Поэтому я прошу для разъяснения этой методики провести вот такое совещание. Либо это сделать на уровне комитета, либо в целом на уровне Государственного Собрания, чтобы депутаты поняли. Потому что в период летних отпусков депутаты поедут в свои округа, им будут заданы вопросы о финансовой обеспеченности муниципальных образований. И вот для понимания этого вопроса все-таки надо глубоко в эту методику вникнуть. В целом прошу поддержать эту методику.

Председательствующий. Спасибо, Геннадий Валерьевич. Выступающих больше нет. Мы успеем до перерыва проголосовать. Федот Семенович Тумусов в проект постановления внес предложение. Федот Семенович,  может быть, это мы в рамках второго чтения учтем?

Тумусов Ф.С. Нет. Это в проекте постановления надо записать порученческим пунктом: "Правительству разработать и внести в рамках данного закона методику распределения бюджетных средств". То, о чëм говорили Игорь Алексеевич Корнев и Климент Егорович Иванов, они говорили о дотациях на сельское хозяйство, на жилищно-коммунальное хозяйство, на социальную сферу, чтобы мы поручили Правительству разработать ясную и понятную методику. А мы в рамках этого закона утвердим, тогда эти все вопросы снимутся.

Председательствующий. Айсен Сергеевич, пожалуйста. Вы по предложению Федота Семеновича, да?

Николаев А.С. Не только. Завершающее слово дайте Правительству. Много выступлений было.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение дать Айсену Сергеевичу завершающее слово и проголосовать. Пожалуйста, Айсен Сергеевич.

Николаев А.С. Уважаемые народные депутаты! Большое спасибо за те выступления, которые были. Отдельные замечания очень конструктивные. Мы, конечно, в рамках второго чтения проведем или правительственный час, или отдельное совещание по вопросам разъяснения методики. Обязательно мы этот вопрос подготовим и внесем сюда.

Что касается того, что здесь не отражены поселения, уважаемые коллеги, мы на прошлой сессии приняли  Закон о внесении изменений и дополнений в Закон о бюджетном устройстве и бюджетном процессе, где эти вопросы полностью расписаны, взаимоотношения между поселениями и районом, между районом и республикой, между поселением и республикой. Поэтому обращайтесь к данному закону.

Что касается сельского хозяйства, оно здесь прописано быть не может, потому что на сегодняшний день вопрос сельского хозяйства – это вопрос республиканских полномочий.

А что касается создания какой-либо финансовой методики, извините меня, этот закон и есть сплошная методика. Там три основные методики расписаны, как мы будем обеспечивать бюджетную сбалансированность бюджетов муниципальных образований на уровне поселений и на уровне районов. Поэтому никаких дополнительных пунктов тут быть не может. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Переходим к голосованию. (Голос в зале.) Вы кому задаете вопрос? Это Вы потом зададите вопрос. Я поставлю предложение Федота Семеновича на голосование.

Уважаемые коллеги! Голосуем за закон. Комитет предлагает принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 48, против  - 0, воздержалось  - 5).  Принято. Спасибо.

Голосуем по принятию предложенного проекта постановления за основу. Режим голосования. (За - 53, против  - 0, воздержалось  - 0). Спасибо.

Уважаемые народные депутаты! Я зачитаю еще раз предложение Федота Семеновича. Он в постановляющую часть постановления предлагает внести следующий пункт: "Правительству разработать и внести в рамках данного закона отдельную методику распределения средств, выделяемых на поддержку  сельского хозяйства, жилищно-коммунального хозяйства и на социальную сферу по районам". Уважаемые коллеги, ставлю на голосование предложение Федота Семеновича Тумусова. (За - 12, против - 14, воздержалось - 3). (Голоса в зале.) Уважаемые коллеги, что-то у нас голосовало очень мало. Федот Семенович.

Тумусов Ф.С. Да, я настаиваю на том, чтобы переголосовать, потому что, действительно, только 30 человек проголосовало. Хочу объяснить. Очень хорошо, что Правительство наконец-то разработало методику выделения дотаций, выделения субвенций, это очень хорошо. Пусть эту работу они продолжат и предложат нам четкую, ясную методику по сельскому хозяйству, по жилищно-коммунальному хозяйству. Я думаю, что это в интересах каждого депутата. Нам же ведь задают вопросы о недофинансировании или о перефинансировании. Всем будет ясна методика, которую мы с вами утвердим. И тогда никаких вопросов в будущем не будет. Это мы поручаем, мы просим, чтобы в рамках этого закона внесли. Если мы поручим, они могут и отдельный закон разработать. Давайте поручим.

Председательствующий. Понятно, да? Уважаемые коллеги! Давайте еще раз проголосуем по предложению Федота Семеновича.

(Голос в зале.) Слово предоставляется Александру Сергеевичу. Вы так и говорите, что  по ведению.

Уаров А.С. Уважаемые коллеги! Мы голосовали за концепцию, а концепция конкретно говорит: три методики консолидируются. А предложение Федота Семеновича совершенно другое, там одна методика, которая соединяет сельское хозяйство, ЖКХ и социальную сферу. Раз мы голосовали за концепцию данного проекта закона, тогда нельзя голосовать за предложение Федота Семëновича.

Председательствующий. Федот Семенович, может быть, мы в рабочем порядке это все рассмотрим, в комитете решим, через Председателя Госсобрания обратимся к Правительству, чтобы каким-то образом учесть, чтобы Правительство ответило нам по вашему предложению.

Иванов К.Е. Почему мы держим в секрете методики распределения средств по сельскому хозяйству, по ЖКХ? Депутаты должны знать, у нас население спрашивает, пусть объяснят доходчиво.

Председательствующий. Федот Семенович, давайте в рабочем порядке запрос сделаем.

Тумусов Ф.С. Хорошо, я согласен.

Председательствующий. Федот Семенович снял свое предложение. Уважаемые депутаты, голосуем по постановлению в целом. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Уважаемые депутаты! Перед тем как мы уйдем на перерыв, разрешите напомнить о внесенном изменении в регламент нашего Государственного Собрания:  из зала заседания можно выходить только с разрешения председательствующего. Это первое. 

Второе. Учитывая важность обсуждаемых вопросов, прошу 15-16 июня, уважаемые депутаты, не планировать другие мероприятия и принимать личное участие в пленарном заседании. Завтра будут рассматриваться очень серьезные вопросы. Я знаю, что у многих депутатов есть свои планы насчет завтрашнего дня, попрошу эти планы отложить. Спасибо.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Продолжим нашу работу. По кадровым вопросам бумаги готовятся и вам будут розданы. Если раздали, вы просмотрите эти бумаги по председателям комитетов, по замам.

Есть предложение рассмотреть 23-й вопрос повестки "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О Реестре муниципальных должностей Республики Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), в рамках первого чтения. Информация Власова Александра Васильевича, заместителя Председателя Правительства. Пожалуйста, Александр Васильевич.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Правительство Республики Саха (Якутия) в соответствии  с Законом о государственной гражданской службе внесло вам проект изменений в Закон "О Реестре муниципальных должностей Республики Саха (Якутия)". Это связано с принятием данного закона, с требованием Федерального закона об общих принципах организации местного самоуправления. Законодательством Российской Федерации предусмотрено наличие представительного органа муниципального образования, главы муниципального образования, руководителя местной администрации. Данный проект необходим для разработки нормативных правовых актов, устанавливающих предельную штатную численность работников, замещающих муниципальные должности муниципальных образований, при формировании проектов бюджетов вновь образуемых и действующих муниципальных образований.

Реестр предусматривает унифицированное наименование муниципальных должностей, которые необходимы в муниципальных образованиях для исполнения полномочий органами местного самоуправления. Перечень муниципальных должностей, предусмотренных в реестре, является основанием для отнесения конкретных должностей к муниципальным должностям муниципальной службы. В реестре предусмотрены и те муниципальные должности, которые уже установлены новым республиканским законом  о местном самоуправлении, это глава, управляющий администрацией.

Перечень муниципальных должностей Республики Саха (Якутия) установлен с учетом статуса муниципального образования, численности населения улуса, наслега и установленных законодательством полномочий.

Реестр состоит из двух частей и трех разделов. Должности квалифицированы по категориям, группам. В первой части дан перечень выборных муниципальных должностей и муниципальных должностей муниципальной службы, учреждаемых для обеспечения деятельности выборных лиц муниципального образования муниципального улуса и городского округа. Это глава муниципального улуса, глава городского округа, председатель совета, помощник главы, управляющий администрацией. Во второй части перечислены муниципальные должности, которые могут быть предусмотрены в городских и сельских поселениях. Это глава городского и сельского поселения, председатель совета, начальник управления.

Принятие данного законопроекта позволит в полной мере создать необходимые организационно-правовые условия для формирования органов местного самоуправления в Республике Саха (Якутия).

Мы согласны с заключением правового управления. Я думаю, что те три пункта, которые представлены к проекту правовым управлением, будут обсуждены при рассмотрении во втором чтении. Спасибо.

Председательствующий. Вопросы к Александру Васильевичу, пожалуйста. Зоя Афанасьевна Корнилова.

Корнилова З.А. Скажите, пожалуйста, вот вторая часть  – муниципальные должности, которые выбираются, – это понятно, а (второй раздел) вот эти должности меняются при новых выборах, да?

Власов А.В. Да, конечно.

Корнилова З.А. То есть он назначает сам?

Власов А.В. Дальше мы можем сказать о системе контрактов, которая другим законодательством у нас отрегулирована. Эти контракты должны быть с ними заключены.

Корнилова З.А. На срок их работы?

Власов А.В. Это правоприменительно, при назначении прямо определяется, что эти товарищи назначаются на срок полномочий главы администрации.

Корнилова З.А. Хорошо, спасибо.

Председательствующий. Березкин Эрнст Борисович, пожалуйста.

Березкин Э.Б. Александр Васильевич, в части  2 раздела 3 зачем выделяется заведующий архивом администрации? Почему там заведующий финансовым управлением не выделяется, а вот заведующий архивом обязательно должен быть выделен? Может быть, эти функции может исполнять обычный специалист?

Власов А.В. Эрнст Борисович, заведующего отделом, конечно, нужно оставить, а вот то, что Вы сказали, надо будет унифицировать. Я согласен, можно это сделать в рамках второго чтения. Если вы внесете такое предложение, я думаю, мы с ним согласимся. Мы старались здесь максимально унифицировать. На заседаниях  Правительства задавались эти вопросы. Но я хочу сказать, что ряд должностей прошел. Если вы внесете такое предложение, то, наверное, депутаты согласятся. И у нас не будет возражений.

Председательствующий. Николай Макарович Парников, пожалуйста.

Парников Н.М. Спасибо. Александр Васильевич, еще раз нам объясните, пожалуйста, что такое категории "А", "Б" и "В" и чем они отличаются.

Власов А.В. Уважаемые товарищи! Категория "А" – это избранные должности, категория "Б" – это должности, зависимые от категории "А", и категория "В" – это назначаемые должности. Но я уже попытался объяснить, что одни избранные, в связи с этим особые условия их трудовых отношений и вообще деятельности. Вторые связаны с первой напрямую,  а третьи – независимые. Они должны работать в любых условиях, но по контрактной системе.

Председательствующий. Больше вопросов нет? Спасибо, Александр Васильевич. Выступления будут, уважаемые депутаты? Иванов Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. Раздел 3 "Главные должности", там идет перечень и написано "аудитор органа муниципального финансового контроля". Разве аудитор на постоянной основе, не на конкурсной? Мы не противоречим закону?

Власов А.В. Уважаемые товарищи, вы своим законом о должностных окладах, который мы приняли, внесли эту поправку. Мы предлагали на первом этапе не вводить  должности. Эта должность была введена, поэтому по факту еë введения мы здесь и записали.

Иванов К.Е. Тогда не надо называть аудитором,  по-другому надо назвать.

Власов А.В. Это проблемы второго чтения. При определении должностных окладов муниципальных работников был определенный перечень, и одной из этих должностей была введена должность аудитора.

Иванов К.Е. Ревизора поставить.

Власов А.В. Тогда надо будет исключить это название и из другого закона, который был принят на основании законодательной 
инициативы Совета города Якутска, которая была вами поддержана.

Иванов К.Е. Аудитор постоянно не бывает, только на конкурсной основе.

Власов А.В. Я повторяю, на основании чего мы это сделали. Потому что Государственное Собрание ввело такую должность, определяя должностные оклады муниципальных служащих. Если вы предложите исключить это, то Правительство с этим согласится, но тогда мы должны будем поменять и тот закон.

Иванов К.Е. Я вопрос задаю, никаких предложений не делаю.

Власов А.В. Ясно, я Вам тогда ответил на этот вопрос.

Председательствующий. Спасибо, Климент Егорович. Больше вопросов нет?

Информация Дмитрия Николаевича Горохова, председателя постоянного комитета по вопросам местного самоуправления.

Горохов Д.Н. Комитет по вопросам местного самоуправления рассмотрел данный законопроект 6 июня и предлагает принять в первом чтении.

Председательствующий. Вопросы к Дмитрию Николаевичу есть? Вопросов нет.

Уважаемые народные депутаты, комитет предлагает принять в первом чтении, информацию мы заслушали. Проголосуем за проект закона. Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Голосуем за постановление. Уважаемые депутаты, прошу определиться. Режим голосования. (За - 48, против - 0, воздержалось - 0). Постановление принято.

Уважаемые народные депутаты, у нас по повестке с первого по одиннадцатый вопросы кадровые. Если вы не возражаете, я предлагаю приступить к рассмотрению этих вопросов. Нет возражений? Начинаем с первого вопроса.

Уважаемые народные депутаты! У меня небольшое вступление. Мы прекрасно знаем, что у нас за эти два с половиной года работы накопилось очень много кадровых вопросов по председателям комитетов, по замам. В ходе консультаций мы пришли к следующему выводу. По регламенту, вы знаете, у нас могут быть председатели и замы на неосвобожденной основе, но так сложилось, что у нас есть сегодня возможность решить принципиально, чтобы председатели комитетов работали на освобожденной основе. Те депутаты, которые сейчас собираются оставлять свои посты как председатели комитетов, выразили это желание сами. Такая информация. 

Я предлагаю приступить к первому вопросу "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об освобождении народного депутата Республики Саха (Якутия) Калитина Владимира Тихоновича от должности председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по экономической, инвестиционной и промышленной политике". У нас есть заявление Владимира Тихоновича в мой адрес: "В связи с переходом на другую должность в компании "АЛРОСА" и невозможностью регулярно исполнять обязанности председателя комитета по инвестиционной, промышленной политике прошу Вас освободить меня от должности председателя комитета по собственному желанию".

Уважаемые коллеги, у меня есть предложение поддержать просьбу Владимира Тихоновича и проголосовать за постановление. Есть вопросы, предложения? Нет вопросов, предложений. Александр Иванович Гаврильев, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Спасибо. Не вопрос, я просто поясняю народным депутатам, что у меня был телефонный разговор с Калитиным. Он сразу дал согласие, что он напишет такое заявление, поэтому можно голосовать. Спасибо.

Председательствующий. Александр Николаевич Жирков.

Жирков А.Н. У меня, уважаемые коллеги, вопрос к Александру Ивановичу Гаврильеву по Калитину. Все-таки Вы поясните, пожалуйста, Вы по телефону получили это письмо или как?

Председательствующий. Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. По телефону, конечно, ни письмо, ни заявление получить невозможно, просто по телефону я разговаривал с ним, чтобы оформить это дело письменно. Он сразу дал согласие.

Жирков А.Н. Ну, спасибо, Александр Иванович.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Если нет вопросов, давайте проголосуем за проект. Режим голосования. (За - 49, против - 2, воздержалось - 0). Решение принято.

Давайте заочно поблагодарим Владимира Тихоновича за работу. Когда он появится на очередной сессии, мы его уже очно поблагодарим. Спасибо.

Второй вопрос повестки дня "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по экономической, инвестиционной и промышленной политике, осуществляющего свои полномочия на постоянной основе".

Уважаемые депутаты! С вашего позволения я вношу предложение избрать председателем постоянного комитета Вадюхина Геннадия Валерьевича. В нынешнее время он работает заместителем председателя комитета на постоянной основе. Желание работать председателем комитета у Геннадия Валерьевича есть. Краткое резюме у вас на руках. Народные депутаты третьего созыва, наверное, удостоверились, что Геннадий Валерьевич за это время провел очень много работы. Надеюсь, если его изберут, он и в дальнейшем будет проявлять такую же инициативу и смекалку. Уважаемые народные депутаты, у кого есть вопросы? Вопросов нет. Спасибо. Уважаемые народные депутаты, голосуем за постановление по второму вопросу. Режим голосования. (За - 52, против  - 0, воздержалось  - 0). Спасибо за поддержку, уважаемые народные депутаты.

Геннадий Валерьевич, от имени Государственного Собрания поздравляю Вас с избранием на пост председателя комитета, надеюсь на совместную плодотворную работу.

Третий вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об освобождении народного депутата Республики Саха (Якутия) Березина Семена Максимовича от должности председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по здравоохранению, делам семьи, детства, молодежи, физкультуре и спорту" в связи с переходом на не менее ответственную работу. Заявление Семена Максимовича имеется. Есть Указ Президента Республики Саха (Якутия) о назначении Березина Семена Максимовича генеральным директором открытого акционерного общества "Региональная страховая компания". Семен Максимович человек талантливый, мог бы работать и там, и там, но, к сожалению, наш регламент не позволяет совмещать государственную службу и работу на постоянной основе. Уважаемые депутаты, есть вопросы, выступления? Ким-Кимэн Александр Николаевич, пожалуйста.

Ким-Кимэн А.Н. Я хотел бы задать Семену Максимовичу вопрос. В вашем заявлении указано, что Вы назначены на должность генерального директора открытого акционерного общества "Региональная страховая компания "Стерх", а в указе нет такого названия. Откуда оно?

Березин С.М. Это аббревиатура "Региональная страховая компания". Название потом.

Ким-Кимэн А.Н. В указе же нет такого названия.

Березин С.М. Региональная страховая компания.

Ким-Кимэн А.Н. А "Стерх" – это что?

Березин С.М. Это название компании.

Ким-Кимэн А.Н. Но в указе же нет такого названия.

Березин С.М. Я объясняю, это аббревиатура.

Ким-Кимэн А.Н. Просто я исхожу из единообразия документов. Вы ссылаетесь на указ Президента. (Голоса в зале). Ну, как, какая разница? Я по документу спрашиваю.

Председательствующий. Александр Николаевич, давайте мы уточним это. Уважаемые народные депутаты, если нет больше вопросов, выступлений, есть предложение поддержать Семена Максимовича, дать ему возможность плодотворно поработать на другом поприще. Ставлю на голосование постановление. Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо за поддержку.

Семен Максимович, разрешите поблагодарить Вас, хотя мы с Вами толком не успели поработать, но надеюсь, что взаимопонимание, которое у нас было всегда, останется, а поддержка депутатов … – вот есть пункт 3 в указе Президента, кто должен или обязан поддержать: это и "Железные дороги Якутии", и "Алмазы Анабара", и "Нижнеленское", и Комдрагмет, и "Стройсельгазификация", и "Алданзолото", надеюсь, что они поддержат нашего коллегу Семена Максимовича в его работе. Спасибо.

Четвëртый вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по здравоохранению, делам семьи, детства, молодежи, физкультуре и спорту, осуществляющего свои полномочия на постоянной основе". Уважаемые депутаты, есть предложение, согласованное с фракциями, с депутатами, это кандидатура Артемьева Георгия Михайловича на должность председателя постоянного комитета. Георгий Михайлович является человеком исключительно опытным, много лет работал на руководящих должностях. В последние годы он на постоянной основе был заместителем председателя комитета. Я думаю, что Георгий Михайлович будет очень активно и позитивно работать со всеми нами, с Правительством и Президентом нашей республики. Уважаемые коллеги, прошу поддержать. Есть вопросы или выступления? Поступило предложение голосовать. Режим голосования. (За - 46, против - 4, воздержалось - 1). Спасибо.

Георгий Михайлович, разрешите поздравить Вас с избранием председателем комитета. (Аплодисменты.)

Пятый вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по аграрной политике и землепользованию, осуществляющего свои полномочия на постоянной основе". Уважаемые депутаты! Вы прекрасно знаете, что наш коллега многоуважаемый Климент Егорович определенное время возглавлял этот комитет на постоянной основе, но в силу обстоятельств покинул ряды депутатов, которые работают на постоянной основе. Достаточно долгое время вопрос этот не решался, но надеюсь, что мы сегодня поддержим Михаила Устиновича. У Михаила Устиновича большой опыт, и теоретический, и практический, в области сельского хозяйства. Уважаемые коллеги, если есть вопросы, я готов ответить.

Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. Выступление. Уважаемые коллеги! Да, действительно, приходит новое поколение, это совершенно закономерно. Мы, старшее поколение, проработавшее долгие годы, уходим с политической арены, это тоже закономерно. Нам остается, если здоровье позволяет, через некоторое время выращивать цветы да, если время останется, писать брошюрки. Но взамен должны придти люди достойные, очень энергичные, которые будут работать лучше, чем мы. Вчера мы собирались на комитете, единогласно поддержали кандидатуру Михаила Устиновича. Действительно, он набрался опыта, но у меня есть пожелание. Во-первых, мы ему вчера пожелали быть более активным, инициативным в вопросах защиты интересов селян. Почему? Потому что от этого зависит не только принятие каких-то законов, которые будут защищать интересы селян, но и составление бюджетов, всего остального. От позиции председателя во многом зависит эффективность работы всего комитета. И не надо бояться, что это не понравится Правительству. Как раз действующему, эффективному, сильному Правительству нужны конструктивные споры и альтернативные предложения. Они это должны понять. Поэтому надо занимать именно такую объективную, конструктивную позицию по защите интересов селян. Это наше первое пожелание.

Второе. До завершения  президентской программы развития села остается еще определенное время. Мы должны серьезно обратиться к этой программе. Вчера члены комитета высказали пожелания Михаилу Устиновичу Тимофееву организовать осенью этого года обсуждение данного вопроса на пленарном заседании.

Третье пожелание такое. По всей нашей России идет земельная реформа. Сегодня действуют два основополагающих закона, регулирующих жизнь агропромышленного комплекса. Это Земельный кодекс и Закон об обороте сельскохозяйственных земель. У нас в республике приняты все необходимые законы. Однако воз и ныне там. Земельная реформа идет исключительно слабо. Мы высказали такое замечание: Михаил Устинович по неопытности в позапрошлом году внес законодательную инициативу о приостановлении нашего закона о приватизации земель. Он находится в наших архивах уже полтора года. Мы вчера высказали пожелание, чтобы он отозвал законодательную инициативу, поскольку мы считаем, что инициатор такого рода действий не совместится с должностью председателя аграрного комитета.  С такими пожеланиями мы ему выразили доверие, желаем ему успехов и обращаемся к нашим коллегам с просьбой поддержать его. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые депутаты! К Михаилу Устиновичу есть вопросы? Нет. Спасибо. Прошу вас определиться по постановлению об избрании Михаила Устиновича Тимофеева председателем комитета. Прошу голосовать. (За - 49, против  - 1, воздержалось  - 1). Принято. Спасибо за поддержку.

Михаил Устинович, поздравляю Вас с избранием председателем комитета, желаю плодотворной совместной работы. (Аплодисменты.)
Шестой вопрос повестки дня "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об освобождении народного депутата Республики Саха (Якутия) Морозкина Александра Павловича от должности председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по природным ресурсам, природопользованию и экологии". У нас на руках есть заявление Александра Павловича: "В связи с невозможностью регулярного исполнения обязанностей председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по природным ресурсам, природопользованию и экологии по причине загруженности по основному месту работы прошу вас освободить меня от должности председателя комитета". Александр Павлович, пожалуйста.

Морозкин А.П. Уважаемые народные депутаты! Я честно признаюсь, когда избрали Ньургуна Семеновича Председателем Госсбрания, это было недели три назад, в беседе я лично обратился с таким предложением, что председатель комитета по природным ресурсам должен работать на постоянной основе, два года практики это показали. Я еще раз говорю, что это было добровольно, прошу поддержать и принять решение по моему заявлению. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты, есть вопросы, выступления? Есть предложение проголосовать по постановлению и освободить Морозкина Александра Павловича от должности председателя постоянного комитета. Прошу определиться. Режим голосования. (За - 50, против - 2, воздержалось - 1). Спасибо.

Александр Павлович, надеюсь, что мы будем дальше работать активно, и хочу выразить надежду, что многие инициативы Госсобрания найдут в Вашем лице поддержку. Спасибо.

Седьмой вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по природным ресурсам, природопользованию и экологии, осуществляющего свои полномочия на постоянной основе". Уважаемые народные депутаты, есть предложение избрать председателем комитета Антонова Анатолия Степановича, ныне исполняющего обязанности заместителя председателя вышеназванного комитета. Есть вопросы, выступления? Я думаю, что Анатолий Степанович справится со своими обязанностями. Уважаемые коллеги, есть предложение голосовать за постановление об избрании председателем постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по природным ресурсам, природопользованию и экологии Антонова Анатолия Степановича. Прошу определиться. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0).

Анатолий Степанович, единогласно, поздравляю Вас с избранием на должность председателя комитета.

Восьмой вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании заместителя председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по науке, образованию, культуре и средствам массовой информации, осуществляющего свои полномочия на постоянной основе". Есть предложение избрать заместителем председателя комитета Тумусова Федота Семеновича. Есть заявление Федота Семеновича. Уважаемые народные депутаты, Федота Семеновича представлять, я думаю, не надо. Его опыт и, самое главное, желание работать будут только способствовать положительным результатам работы нашего Государственного Собрания. Жирков Александр Николаевич, пожалуйста.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Мы просим поддержать кандидатуру Тумусова Федота Семеновича. Мы на комитете вопрос рассмотрели вполне самостоятельно, без звонка Александра Ивановича Гаврильева, и я прошу поддержать кандидатуру.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты, есть еще выступления? Голосуем за постановление об избрании заместителем председателя комитета по науке, образованию, культуре и средствам массовой информации Тумусова Федота Семеновича. Уважаемые депутаты, прошу определиться. Идет голосование. (За - 47, против - 4, воздержалось - 1). Спасибо.

Федот Семенович, поздравляю Вас с избранием на должность и надеюсь, что итогом наших очень частых встреч будут только положительные эмоции.

Девятый вопрос повестки дня. Вы знаете, что в комитете по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике Государственного Собрания освободились вакантные места двух замов Александра Сергеевича, это место Айсена Сергеевича и вашего покорного слуги. Есть предложение определиться по замам, тем более, есть желающие стать ими.

Девятый вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании заместителя председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике". Есть предложение избрать заместителем председателя постоянного комитета Государственного Собрание (Ил Тумэн) по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике народного депутата Еремеева Леонида Дмитриевича. Это на непостоянной основе. Александр Сергеевич, у Вас есть что сказать? Уважаемые коллеги! Если нет вопросов, желающих выступить, прошу проголосовать за постановление. (За - 48, против - 0, воздержалось - 1). Принято.

Леонид Дмитриевич, поздравляю Вас, удачи в работе.

Десятый вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании заместителя председателя постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике". Еще одним боевым замом Александру Сергеевичу предлагается Березкин Эрнст Борисович. Эрнста Борисовича  не стоит представлять. В том, что он исключительно положительно повлияет на работу Александра Сергеевича, вообще комитета, нет сомнений. Есть вопросы? Выступления? Есть предложение голосовать. Голосуем за постановление об избрании Эрнста Борисовича заместителем председателя постоянного комитета. Режим голосования. (За - 50). Решение принято.

Эрнст Борисович, поздравляем Вас.

11-й вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об избрании члена постоянного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике". На сегодняшний день у нас есть заявление Луковцева Федора Юрьевича, народного депутата, нашего коллеги. Он пожелал стать членом комитета. Вопросы? Александр Иванович, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Спасибо. Федор Юрьевич, у меня вопрос такого порядка. Регламент позволяет быть не более чем в трех комитетах, откуда Вы будете уходить? Спасибо.

Председательствующий. Луковцев Федор Юрьевич, пожалуйста.

Луковцев Ф.Ю. Я предварительно разговаривал, это комитет по местному самоуправлению, где председатель Горохов Дмитрий Николаевич. Если меня изберут членом в бюджетный комитет, то я напишу заявление и оставлю комитет по местному самоуправлению. В двух других я остаюсь.

Председательствующий. Я думаю, что на следующем пленарном заседании мы решим этот вопрос.

Владимир Филиппович Петров.

Петров В.Ф. Уважаемые коллеги, насколько я помню, у нас Артемьев также уже был в трех комитетах, а сейчас в четвертом. Правильно, нет? Если я ошибаюсь, то извините.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович.

Артемьев Г.М. Владимир Филиппович совершенно прав, я до этого был в трех комитетах, сейчас в четвертом. К следующей сессии определюсь и подам заявление. Спасибо.

Председательствующий. Есть вопросы? Вопросов больше нет. Прошу определиться. Ставлю на голосование постановление об избрании членом постоянного комитета по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике народного депутата Луковцева Федора Юрьевича. Уважаемые депутаты, прошу проголосовать. Режим голосования. (За - 48, против  - 2, воздержалось  - 1). Решение принято. Поздравляю Вас.

Уважаемые народные депутаты! От себя лично хочу сказать большое спасибо вам за поддержку этих предложений. Давно надо было определиться. Я думаю, что все решения, которые мы сегодня приняли, только будут благоприятствовать нашей совместной работе.

Уважаемые народные депутаты! Продолжаем нашу работу. 24-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "Об утверждении отчета об исполнении государственного бюджета Республики Саха (Якутия) за 2004 год". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Информация министра финансов Республики Саха (Якутия) Айсена Сергеевича Николаева.

Николаев А.С. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые народные депутаты! Проект закона Республики Саха (Якутия) "Об утверждении отчета об исполнении государственного бюджета Республики Саха (Якутия) за 2004 год" вносится на рассмотрение Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) в соответствии с положениями Бюджетного кодекса Российской Федерации и Закона Республики Саха (Якутия) "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Республике Саха (Якутия)".

Государственный бюджет Республики Саха (Якутия) на 2004 год утвержден законом республики от 25 декабря 2003 года по расходам в сумме 34 миллиарда 490 миллионов рублей, исходя из прогнозируемого объема доходов в сумме 31 миллиард 955,2 миллиона рублей. Предельный объем дефицита определен в сумме 2 миллиарда 534,8 миллиона рублей. При этом 3 миллиарда 21,7 миллиона рублей предусматривалось направить на погашение государственного долга Республики Саха (Якутия).

В течение года было принято шесть уточнений в закон о бюджете, которые были вызваны необходимостью внесения изменений в программу государственных заимствований и уточнением доходной и расходной частей бюджета. В результате уточненный государственный бюджет Республики Саха (Якутия) составил по доходам 34 миллиарда 342,1 миллиона рублей, по расходам – 37 миллиардов 678,3 миллиона рублей. Дефицит составил 3 миллиарда 336,3 миллиона рублей.

В рамках правового поля, предоставленного статьями 229, 230, 232, 233, 234 Бюджетного кодекса Российской Федерации и статьей 41 Закона Республики Саха (Якутия) о государственном бюджете республики на 2004 год, в отчетности исполнение отражено с учетом изменений по направлениям расходования бюджетных средств, а также по поступлениям доходов  в соответствии с уведомлением Министерства финансов Российской Федерации.

По итогам 2004 года в государственный бюджет республики поступило доходов  в сумме 35 миллиардов  589,2 миллиона рублей, или 101,9 процента годовым назначением.

Динамика доходов государственного бюджета республики по сравнению с 2003 годом отличается ростом на 6,6 процента. На 1 января 2005 года фактическое поступление по налоговым доходам составило 13 миллиардов 113,9 миллиона рублей, или 105,6 процента годовым назначением. По сравнению с 2003 годом прирост составил более 39 процентов.

Основная доля налоговых поступлений в государственный бюджет республики 2004 году обеспечена поступлениями налогов на прибыль организаций, налога на доходы физических лиц, налога на добычу полезных ископаемых. Поступление налога на прибыль организаций составило 5 миллиардов 37,9 миллиона рублей, это составляет 114,2 процента к плану, что больше на 1 миллиард 608 миллионов рублей по сравнению с 2003 годом.

Перевыполнение годовых назначений объясняется  в первую очередь ростом прейскуранта цен на алмазы с сентября 2004 года и соответственно получением сверхплановой выручки предприятиями алмазодобывающей промышленности.

Налог на доходы физических лиц поступил  в сумме 2 миллиарда 562,8 миллиона рублей, или 100,8 процента к плану. Высокий уровень поступления налога обусловлен повышением и перерасчетом заработной платы работников организаций отдельных отраслей экономики республики и увеличением реальных денежных доходов населения республики, погашением кредиторской задолженности по заработной плате, а также изменением нормативов распределения налога между государственным и местными бюджетами.

По налогу на добычу полезных ископаемых выполнение составило 104,5 процента. Несмотря на неподтверждение прогнозного курса доллара произошел рост налогооблагаемой базы налога по алмазодобывающим предприятиям опять же в связи с ростом прейскурантных цен с сентября 2004 года.

Перевыполнение по акцизам наблюдается в основном по нефтепродуктам. В то же время по сравнению с 2003 годом фактическое поступление акцизов на нефтепродукты снизилось на 32,5 миллиона рублей. Это связано, в первую очередь, с изменением нормативов отчислений в бюджеты субъектов Российской Федерации. Вместо действовавшей схемы 2003 года, когда 40 процентов шло в федеральный бюджет, а 60 процентов – в бюджет субъекта, с 1 января 2004 года акцизы на нефтепродукты, уплаченные на территории, лишь 10 процентов остается в бюджете субъекта, 90 процентов направляется в федеральный бюджет, из которых 50 аккумулируются в Смоленском ФКУ и дальше перераспределяются по бюджетам субъектов Российской Федерации.

По итогам 2004 года не выполнены бюджетные назначения по земельному налогу, по транспортному налогу, что отрицательно повлияло на исполнение доходной части Территориального дорожного фонда – 90,7 процента от плана, или 1 миллиард 11,5 миллиона рублей. Основные причины невыполнения прогнозных назначений: по земельному налогу – в связи с неуплатой налогоплательщиками, по транспортному налогу – в связи с несовершенством системы администрирования транспортного налога.

Неналоговые доходы поступили в бюджет республики на сумму 10 миллиардов 419,6 миллиона рублей, или 90,8 процента годовым назначением. Наибольший удельный вес в объеме неналоговых доходов занимает поступление средств от арендной платы горнодобывающих предприятий, фактическое поступление которых за анализируемый период составило 9 миллиардов 210,4 миллиона рублей, или 99,7 процента годовым назначением.

В целевой бюджетный фонд реализации социально-экономических и экологических программ развития улусов алмазной провинции в 2004 году поступило доходов в сумме 831,1 миллиона рублей, или 99,8 процента к плану.

По итогам 2004 года безвозмездных перечислений поступило в сумме 11 миллиардов 224,6 миллиона рублей, или 101 процент годовым назначением, из них из федерального бюджета  – 10 миллиардов 786,5 миллиона рублей.

Недоимка по состоянию на 1 января 2005 года во все уровни бюджетов по территории республики составила 2 миллиарда 965,8 миллиона рублей и возросла по сравнению с началом года на 225 миллионов рублей. Удельный вес недоимки в общей сумме собираемых на территории республики налоговых доходов занимает 10 процентов. Следует отметить, что, несмотря на рост недоимки, в абсолютной сумме ее удельный вес в налоговых поступлениях сократился.

Расходы государственного бюджета республики за 2004 год исполнены в сумме 39 миллиардов 355,3 миллиона рублей, или 102,8 процента годовым назначением. Приоритетными направлениями финансирования за счет средств государственного бюджета республики являлись: заработная плата работникам бюджетной сферы, детские пособия, стипендии, а также расходы на досрочный завоз грузов,  расходы, направленные в социально-культурную сферу, финансовая помощь местным бюджетам.

Необходимо отметить, что по сравнению с 2003 годом было достигнуто более равномерное финансирование основных отраслей. В течение 2004 года проведена работа по приведению условий оплаты труда работникам бюджетных учреждений и государственных служащих в соответствие с федеральными нормативными актами. На заработную плату работников бюджетной сферы за 2004 год направлено 13 миллиардов 775,2 миллиона рублей, или 29,7 процента от всех расходов консолидированного бюджета республики,  в том числе за счет государственного бюджета – 5 миллиардов 147,6 миллиона рублей, местных бюджетов – 8 миллиардов 627,6 миллиона рублей.

Большой объем расходов приходится на социально-культурную сферу республики, 21,4 процента от расходов государственного бюджета Республики Саха (Якутия). Исполнение расходов по социальной, культурной сфере, образованию, культуре и искусству, здравоохранению и физкультуре, соцобеспечению составило 8 миллиардов 400,8 миллиона рублей, или 98,4 процента от уточненного годового плана.

В 2004 году на финансирование закупки и доставки продукции, товаров для государственных нужд республики направлено 5 миллиардов 896,9 миллиона рублей, в том числе за счет средств федерального бюджета – 3 миллиарда 842,4 миллиона рублей, бюджета республики – 2 миллиарда 54,5 миллиона рублей.

Необходимо отметить, что завоз грузов в навигацию 2004 года завершен без кредиторской задолженности. В соответствии с Законом республики о государственном бюджете республики на 2004 год расходы по разделу "Сельское хозяйство и рыболовство" утверждены в объеме 3 миллиарда 234,1 миллиона рублей. Уточненный план расходов государственного бюджета по разделу с учетом выписанных уведомлений, переданных сумм по взаимным расчетам муниципальных образований улусов, районов и городов составил 1 миллиард 697,9 миллиона рублей, исполнение – 1 миллиард 724,6 миллиона рублей, или 101,6 процента к годовому плану.

На инвестиционную программу 2004 года было предусмотрено в бюджете 4 миллиарда 900 миллионов 800 тысяч рублей. Исполнение составило 5 миллиардов 53,3 миллиона рублей. Перевыполнение годовых назначений произошло ввиду дополнительного выделения средств по отдельным объектам, поступлений переходящих средств целевого бюджетного фонда реализации социально-экологических программ улусов алмазной провинции за 2003 год. В то же время на строительство дорог за счет Территориального дорожного фонда направлено 485,9 миллиона рублей, или 92,8 процента от годовых назначений. Низкий процент объясняется неисполнением доходной части Территориального дорожного фонда.

В полном объеме оказана финансовая помощь местным бюджетам, 16 миллиардов 461,2 миллиона рублей, в том числе фонду финансовой поддержки муниципальных образований – 11 миллиардов 893,5 миллиона рублей, фонду компенсаций – 899,2 миллиона рублей;  взаимные расчеты – 3 миллиарда 668,5 миллиона рублей.

Превышение расходов над доходами государственного бюджета республики составило 3 миллиарда 766,1 миллиона рублей. Источниками финансирования дефицита бюджета являлись остатки средств бюджета на счетах, привлеченные средства в бюджет республики, кредиты, ссуды, ценные бумаги, а также поступления от продажи государственного имущества.

По итогам 2004 года доходная часть бюджетов муниципальных образований по данным годового отчета исполнена на 24 миллиарда 83,5 миллиона рублей при плане 23 миллиарда 943,9 миллиона рублей, или на 100,6 процента. Расходная часть местных бюджетов исполнена в сумме 23 миллиарда 771,5 миллиона рублей при уточненном плане 24 миллиарда 251,5 миллиона рублей.

У меня вкратце все. Готов ответить на ваши вопросы.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты, пожалуйста, вопросы Айсену Сергеевичу. Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Спасибо. У меня три вопроса. Первый – по столичным функциям. Из 96-ти миллионов, которые были прописаны в бюджете 2004 года, нецелевое использование составило 52,9 миллиона, что отметил Контрольный комитет. Почему не выполняется решение Контрольного комитета? Это первый вопрос.

Николаев А.С. В каком смысле не выполняется?

Гаврильев А.И. Городом не восстанавливается незаконно снятая сумма.

Николаев А.С. Александр Иванович, но Вы же знаете, что Президент и Правительство не согласны с решением Контрольного комитета. Сумма 52,2 миллиона рублей, которую Контрольный комитет считает использованной нецелевым образом, на самом деле была полностью направлена в город Якутск, была направлена на снос ветхого, аварийного жилья, на возмещение средств, которые были шли на строительство жилья. Поэтому никоим образом мы не считаем, что это было нецелевое использование. Вместе с тем есть и решение коллегии Контрольного комитета, которое будет рассматриваться в дальнейшем, при уточнении бюджета, может быть, будет рассмотрено. Но на сегодняшний день мы его исполнять в таком виде не собираемся.

Гаврильев А.И. Второй вопрос по ремонту и строительству автодорог. Когда готовились к играм "Дети Азии", встала необходимость по ремонту дорог в городе Якутске. Буквально в июне 2004 года выходит постановление Правительства о том, чтобы Департаменту дорожного строительства выделить кредит в сумме 20 миллионов рублей. До сих пор это постановление не выполнено. Работа выполнена, документы подписаны – и тишина. Что дальше?

Николаев А.С. Уважаемый Александр Иванович! Строительство и ремонт дорог внутри города Якутска – это полностью прерогатива муниципального образования "Город Якутск". Республиканские власти не должны финансировать строительство дорог внутри города Якутска. Если постановление или распоряжение Правительства по тем или иным причинам было принято, это не значит, что оно будет выполнено, если оно не соответствует букве и духу закона.

Гаврильев А.И. А  для чего тогда принимали это распоряжение?

Николаев А.С. Я не принимал, поэтому ... 

Гаврильев А.И. Точно такое же распоряжение было Правительства республики от июля 2004 года. Вопрос касался погашения кредиторской задолженности ликвидированной администрации города Якутска. Речь идет о 117 миллионах рублей. Почему не выполняется то распоряжение Правительства?

Николаев А.С. По распоряжению по задолженности администрации города Якутска, я не знаю, откуда у Вас такие сведения, что мы не погашаем. На сегодняшний день с городом Якутском у нас идет процесс подписания межбюджетного соглашения. Сегодня вечером я буду встречаться с главой города Якутска, и в рамках подписания этого соглашения будут урегулированы взаимные вопросы по погашению той или иной задолженности. Город считает, что это долги республики, республика считает, что это долги города. Мы этот вопрос урегулируем.

Гаврильев А.И. Спасибо. У меня будет выступление.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Зое Афанасьевне Корниловой.

Корнилова З.А. У меня первый вопрос, сколько всего было внесено поправок Ил Тумэном?

Николаев А.С. Шесть.

Корнилова З.А. Спасибо. Второе.На закупку молока в целом сколько денег было в бюджетном назначении?

Николаев А.С. 1 миллиард 300.

Корнилова З.А. Спасибо.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Иванову Клименту Егоровичу.

Иванов К.Е. Я вижу, при доходе 35,5 миллиарда рублей по статье 0800 "Сельское хозяйство и рыболовство" израсходован 1 миллиард 700 миллионов рублей. Сколько процентов составляют от общего бюджета расходы на село?

Николаев А.С. Уважаемый Климент Егорович, я на комитете это говорил неоднократно и сейчас повторяю перед всем Государственным Собранием, "Сельское хозяйство и рыболовство" в 2004 году профинансировано не на 1 миллиард 700, а на 3 миллиарда 200 миллионов рублей. 1 миллиард 700 напрямую профинансирован по строке 0800, как Вы правильно заметили, а 1,5 миллиарда пошли по взаимным расчетам через муниципальные образования, то есть выплата по субсидиям шла через муниципальные образования, в итоге 3 миллиарда 234,067, если быть точным.

Иванов К.Е. Из них возвратных сколько?

Николаев А.С. Возвратных практически там нет.

Иванов К.Е. А по линии ФПК "Туймада"?

Николаев А.С. Этот вопрос не ко мне, Климент Егорович. Они отношения к исполнению государственного бюджета не имеют никакого.

Иванов К.Е. Это источник бюджета.

Николаев А.С. Нет. Это не  источник бюджета.

Иванов К.Е. Могу спорить.

Николаев А.С. ФПК "Туймада"  – с 2003 года не является каким-либо источником, вне бюджета идет, через Министерство сельского хозяйства.

Иванов К.Е. Ладно. Но я точно знаю, что в сумме 3,3 миллиарда.

Николаев А.С. Нет этого там.

Иванов К.Е. Ну, потом посмотрим, в рабочем порядке. Где целевой бюджетный фонд?

Николаев А.С. 843 миллиона, которые поступили по целевому бюджетному фонду, они в инвестиционной программе практически полностью. Там пообъектно расписано, что профинансировано за счет ЦБФ.

Иванов К.Е. На коллектор города Якутска сколько направлено от этой суммы?

Николаев А.С. Из ЦБФ? Надо посмотреть. По-моему из ЦБФ ничего туда не пошло.

Иванов К.Е. 100 миллионов.

Николаев А.С. Нет. Представители Минэкономики здесь есть, они могут помочь.

Иванов К.Е. Нецелевое использование этой суммы, назовите, куда направили.

Николаев А.С. Какой?

Иванов К.Е. 800.

Николаев А.С. Нет, Климент Егорович, вся сумма  из ЦБФ направлена согласно закону о бюджете 2004 года, который мы вместе с вами принимали.

Иванов К.Е. Куда направили? По-крупному, три-четыре примера.

Николаев А.С. Сейчас я почитаю. В инвестиционной программе всё находится. Это же понятно: газификация,  строительство дорог. (Голос в зале.)
Иванов К.Е. Александр Сергеевич, придумал, понимаешь, избирателям ты так не говоришь.

Уаров А.С. Согласно закону.

Николаев А.С. Информация о финансировании инвестиционной программы Республики Саха (Якутия) за 2003 год. За счет ЦБФ профинансировано 803 миллиона 50 тысяч рублей. Из них на объекты производственного назначения – 213 миллионов. Из них по электроэнергетике по строительству ВЛ-220 Мирный-Сунтар-Нюрба – 98 миллионов. 2700 – на строительство линии электропередач и трансформаторной подстанции в Сунтарском улусе. 31 миллион – на строительство объектов пищевой промышленности, в том числе в Верхневилюйском улусе, Вилюйском улусе, пунктов приема молока в Сунтарском улусе, в Ленском улусе – 4 миллиона 800. На авиационный транспорт направлено 4200. По трубопроводному транспорту на строительство газопровода Средневилюйского газоконденсатного месторождения Мастах-Бэргэ-Якутск, третья нитка газопровода,  направлено 40 миллионов. 36 миллионов 461 тысяча рублей направлена на развитие связи и телевидения, в том числе по Кобяйскому улусу – 19,5 миллиона рублей. По подпрограмме "Развитие телевидения и радиовещания Республики Саха (Якутия)", по вводу телевизионных станций "Якутия" в 9 улусах алмазной провинции, направлено 16 миллионов 80 тысяч рублей. Можно дальше перечислять. По коммунальному хозяйству направлено 324 миллиона рублей, по программе реформирования и развития объектов ЖКХ республики, пообъектно. Все они тоже расписаны: по Ленскому, по Верхневилюйскому, по Нюрбинскому улусам, по Оленекскому улусу, по Сунтарскому улусу. Дальше. Перевод котельных на газовое топливо с установкой модульных котельных в Вилюйском улусе – 4 с лишним миллиона направлено. По канализационному коллектору города Якутска направлено ноль рублей из ЦБФ, 20 миллионов направлено из бюджета республики. По программе энергоресурсосбережения в Мирнинский район направлено 500 тысяч рублей. 297 миллионов направлено по программе газоснабжения. Так что вот так, Климент Егорович.

Иванов К.Е. Ну тогда мы справки наведем и разговор в рабочем порядке продолжим.

Николаев А.С. Конечно, обязательно.

Иванов К.Е. Конечно, идет нецелевое расходование.

Николаев А.С. А где здесь нецелевое использование?

Иванов К.Е. Очень грубо нарушается.

Председательствующий. Климент Егорович, все у Вас? Спасибо.

Артемьев Георгий Михайлович.

Артемьев Г.М. Спасибо. Уважаемый Айсен Сергеевич, у меня вопрос. Я задаю вопрос не в рамках реализации нашего закона, а вообще, поскольку мы находимся в едином правовом поле Российской Федерации. 

Первое. Как могут народные депутаты контролировать исполнение бюджета, когда не имеют на руках бюджетную роспись в разрезе бюджетополучателей? Как могут контролировать? Вы как контролировали, будучи заместителем председателя бюджетного комитета?  Это первая, мне кажется, святая обязанность данного комитета.

Николаев А.С. Георгий Михайлович, Вы, если внимательно прочтете Бюджетный кодекс, в статье (номер еë я не помню, пункт помню) как раз идет речь о предоставлении сводной бюджетной росписи. Четвертым пунктом написано, что сводная бюджетная роспись представляется в законодательный орган субъекта. Мы, Министерство финансов, сводную бюджетную роспись предоставляем сразу же после принятия бюджета. Она в Государственное Собрание (Ил Тумэн) была представлена и в 2005-м, и в 2004 годах. Если по этой росписи возникают вопросы, то мы всегда в рабочем порядке с народными депутатами отрабатываем.

Артемьев Г.М. Ладно, это первый вопрос. Второй вопрос. По представлению отчетов об исполнении и вообще по представлению проекта бюджета все сроки каждый раз нарушаются. Мы про это и Эрнсту Борисовичу говорили. Видимо, этот вопрос и сейчас возникает, здесь есть справка, заключение. Почему это происходит?

Николаев А.С. Георгий Михайлович, мы отчет об исполнении бюджета представили в срок. Другой вопрос, что определенные документы вовремя не были представлены нами, но по запросу Контрольного комитета мы их представили тут же. Мы должны были представить до 1 мая, представили числа 12 мая, сразу после праздников. Я не считаю, что это такое уж серьезное нарушение.

Артемьев Г.М. Нарушение есть, поскольку Контрольный комитет должен не сам, а  с привлечением аудиторов проверить все статьи расходов, поэтому они не успевают. За полмесяца кто успеет?! У меня два вопроса. Спасибо.

Председательствующий. Никитина Екатерина Семеновна.

Никитина Е.С. Уважаемый Айсен Сергеевич! Я пыталась понять, что значит по уведомлениям. Вопросы задавала и на заседании комитета, и на правительственном часе. Может быть, я совсем не опытный депутат и поэтому не очень понимаю, что значит "по уведомлениям"? Где это, в какой статье Бюджетного кодекса написано? Это первый вопрос. Что за строка такая: "по уведомлениям"?

Николаев А.С. В рамках правового поля, опять же представленного статьями Бюджетного кодекса и статьей 41 Закона Республики Саха (Якутия) "О государственном бюджете Республики Саха (Якутия) на 2004 год". В отчете исполнение отражено с учетом изменений по направлениям расходования бюджетных средств, а также по поступлениям доходов в соответствии с уведомлением Министерства финансов Российской Федерации. В связи с этим уточненный бюджет (с учетом уведомления) – это вторая строка, он отличается от объемов, утвержденных законом о бюджете на несколько цифр, на которых я, с вашего позволения, остановлюсь, так как очень много вопросов было, хотелось бы разъяснить.

Первое – это фактическое поступление средств из федерального бюджета в течение 2004 года, которые не нашли отражения в последнем уточнении государственного бюджета Республики Саха (Якутия) на 2004 год, в связи с тем, что последнее уведомление об уточнении сумм поступило в самом конце декабря, если быть точным, 29 декабря 2004 года, порядка 600 миллионов рублей.

Далее. Сумма различается на сумму уведомлений о перемещении бюджетных ассигнований из раздела в раздел главными распределителями, органом, исполняющим бюджет, в соответствии с частями 232, 233 и 234 Бюджетного кодекса в пределах до 10 процентов для главных распределителей средств и до 15 процентов – для получателей средств. Мы имеем на это право по Бюджетному кодексу.

Сумма различается на сумму уведомлений о взаимных расчетах с местными бюджетами, которые производились в течение 2004 года. В соответствии со статьей 45 Бюджетного кодекса под взаимными расчетами понимаются операции по передаче средств между бюджетами разных уровней бюджетной системы Российской Федерации, которые связаны с изменениями в бюджетном, налоговом законодательстве Российской Федерации, передачей полномочий по финансированию расходов или передачей доходов, которые происходят после утверждения закона о бюджете и которые не учтены в законе о бюджете. Взаимные расчеты при утверждении государственного бюджета не планируются. При этом в ходе исполнения бюджета по данным расходам по каждому бюджетополучателю, конкретно по муниципальным образованиям, выписываются уведомления по взаимным расчетам по утвержденной форме Министерства финансов Российской Федерации, в которых конкретно указаны целевые назначения по бюджетной квалификации Российской Федерации, то есть раздел, подраздел, вид расхода, целевая статья, экономическая статья. Первоначально при утверждении государственного расчета средства, передаваемые по взаимным расчетам в местный бюджет, аккумулированы на республиканском уровне, а затем средства передаются по взаимным расчетам местным бюджетам и отражаются  в соответствии с бюджетной классификацией как финансовая помощь бюджетам другого уровня. Например, взаимными расчетами по бюджету 2004 года переданы для сельхозтоваропроизводителей и заготовителей 1 миллиард 558 миллионов рублей, по жилищно-коммунальному хозяйству на дополнительное финансирование расходов ЖКХ в целях недопущения аварийных ситуаций и на возмещение расходов в связи с повышением цены на сырую нефть – 345 миллионов рублей, по образованию на финансирование аванса за декабрь 2003 года и на погашение кредиторской задолженности по льготам на коммунальные услуги в соответствии с решением Правительства Республики Саха (Якутия) – 275 миллионов рублей, из раздела 3004 на погашение кредиторской задолженности по заработной плате работников ЖКХ за счет задолженности бюджетных учреждений – 149 миллионов рублей, и на уточнение расходов на коммунальные услуги бюджетной сферы для ГУП ЖКХ – 300 миллионов рублей. Еще раз говорю, что анализ предоставленных средств по взаимным расчетам показывает, что данные виды расходов не могут быть запланированы по муниципальным образованиям ввиду финансирования по фактическим расходам. То есть поддержка сельского хозяйства, компенсационные расходы выезжающим за пределы республики, ликвидация чрезвычайных ситуаций – всë это возникает в результате решений, принятых органами государственной власти уже после утверждения закона о государственном бюджете.

Никитина Е.С. Спасибо. Я хочу уточнить. Таким образом, получается, что по уведомлениям согласно приведенным Вами доводам никаких изменений в принятый бюджет не следует, да?

Николаев А.С. Я еще раз говорю, что цифры уточненного бюджета с учетом уведомлений могут отличаться от объемов, утвержденных законом о бюджете.

Никитина Е.С. Понятно, но не надо вносить поправки, да?

Николаев А.С. Нет, не надо.

Никитина Е.С. Второй вопрос. Бюджет исполнен за 2004 год исключительно хорошо с точки зрения арифметики, но с точки зрения социальных нормативов мы выяснили, что, оказывается, за последние три года минимальная обеспеченность согласно нормативам в социальной сфере составляет 70 процентов. Например, в образовании для текущего ремонта зданий и сооружений за 2004 год исполнено на 59,44 процента. С учетом того, что сами расходы были предусмотрены на 70 процентов, то это составляет 41 процент. Если мы за последние три года так финансируем текущий ремонт наших зданий и сооружений, я не говорю о капитальном ремонте, то понятно, что наши школы начинают рушиться. И каждый раз вместо того, чтобы по плану строить образовательные учреждения, мы в аварийном порядке строим школы вместо закрытых школ. С этой точки зрения как Вы считаете, насколько хорошо исполнен закон о бюджете за 2004 год?

Николаев А.С. Уважаемая Екатерина Семеновна, тот вопрос, который Вы подняли, если он имеет место быть поднятым, то при утверждении бюджета, а не при утверждении отчета об исполнении бюджета, который Государственное Собрание (Ил Тумэн) здесь приняло и отправило на подпись Президенту. В рамках принятого закона мы профинансировали образование, здравоохранение и культуру полностью. Все, что было  заложено, мы полностью профинансировали. То, что социальные нормативы существуют, и то, что при утверждении бюджета закладывается сумма, которой не достает, это совсем другие вопросы. Сейчас какой смысл при обсуждении отчета поднимать эти вопросы?

Никитина Е.С. Айсен Сергеевич, хочу уточнить. Я привела цифры, что за 2004 год текущий ремонт зданий и сооружений исполнен на 59,44 процента, с учетом социальных нормативов это будет 41 процент. А то, что в целом исполнено, среднеарифметически, это понятно, я понимаю. Спасибо.

Председательствующий. Вопросов больше нет.  Айсен, Сергеевич, спасибо.

Информация Александра Сергеевича Уарова, председателя постоянного комитета по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике.

Уаров А.С. Уважаемый Председатель! Уважаемые коллеги! То, что положено согласно Бюджетному кодексу и нашему Закону о бюджетном устройстве и бюджетном процессе, в течение одного месяца комитет полностью проработал. На сегодняшний день у вас на руках имеется сводное заключение бюджетного комитета, заключения других комитетов. Три заключения комитета имеют отрицательный характер, конкретно – отклонить отчет. Также мы имеем согласно Бюджетному кодексу и нашему Закону о бюджетном устройстве и бюджетном процессе, это я считаю главным документом, итоги проверки Контрольного комитета. После этого мы уже дважды на расширенном заседании комитета рассматривали данный проект закона. Вы знаете, и по заключениям комитетов, действительно, исполнение самого закона прошло в сложнейших условиях, и я сегодня как председатель бюджетного комитета констатирую грубейшие нарушения статей закона. Без согласия Государственного Собрания, без согласия бюджетного комитета исполнительный орган взял и сделал, что хотел по инвестиционной программе. Инвестиционная программа, как вы знаете, обычно принимается совместно с государственным бюджетом. Также имеется грубейшее нарушение по срокам, именно тогда, когда финансовый год заканчивается. Сегодня на стадии дальнейшей проверки находится кредит по "Сименсу". Там тоже без согласия Государственного Собрания, без согласия бюджетного комитета 300 миллионов рублей Правительство направило на погашение кредита, а на самом деле должны были этими деньгами финансироваться наши районные больницы и фельдшерско-акушерские пункты, а они оказались на голодном пайке. Поэтому мы дважды внимательно рассматривали вопрос, с приглашением председателей других комитетов, но в конце концов все-таки бюджетный комитет решил принять закон об утверждении отчета. Дело в том, что есть определëнные моменты. Постановление является неотъемлемой частью самого закона. Если мы грамотно и доходчиво напишем проект постановления, это и будет  инструментом конкретной работы с Правительством. Вы из опыта работы знаете, какая в Государственной Думе идет "драчка" из-за каждого пункта постановления к проекту закона. И вот сегодня комитет представляет именно проект постановления. Моменты грубейших нарушений мы полностью  в пункты этого постановления включили. Также мы сегодня, уважаемые коллеги, все-таки приняли Положение о депутатском расследовании. Раз мы, депутаты, недовольны проверкой Контрольного комитета, то специальным пунктом включили вопрос о проведении депутатского расследования по грубейшим нарушениям, допустим, по инвестиционной программе. Здесь по предложению комитета сначала включили (по инициативе депутата Корниловой Зои Афанасьевны) некоторые вопросы по образованию, сельскому хозяйству, здравоохранению, ЖКХ, но потом специалисты Контрольного комитета на последнем расширенном заседании сказали, что с Министерством финансов нашли общий язык по всем вопросам, кроме инвестиционной программы. Для того, чтобы отклонить законопроект, (тоже, видимо, отдельно надо читать Бюджетный кодекс) Контрольный комитет своей проверкой должен полностью доказать нецелевое использование. Они многие моменты, наоборот, сняли. И если мы сегодня отклоняем, допустим, данный проект закона, этот процесс начинается заново. Снова представляет Президент, потом уже идëт заключение комитетов и сводное заключение, потом принятие самого отчета. Также вы знаете, что есть семь изменений, дополнений в виде закона, седьмая поправка  имеет редакционный характер. Но другие-то шесть изменений, дополнений мы, депутаты, сами приняли. Значит, мы сами участники всех этих изменений, дополнений. Мы тоже несем персональную ответственность.

Поэтому, уважаемые коллеги, прошу сегодня принять отчет, но в постановлении особый упор сделать на то, чтобы впредь таких грубейших нарушений статей Бюджетного кодекса и нашего Закона о бюджетном устройстве и бюджетном процессе не было.  Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Вопросы Уарову Александру Сергеевичу будут? 

У меня вопрос. Александр Сергеевич, скажите, пожалуйста, комитет принял решение принять законопроект окончательно. Чем обусловлена такая рекомендация?

Уаров А.С. Ньургун Семенович, мы в комитете решили, нас 10 человек, сегодня уже 12 стало, почти полный кворум был, 9 членов бюджетного комитета. Все-таки по доходам и расходам принимаем закон, поэтому в окончательном виде. Это коллегиальное решение комитета. Не один председатель решает. Единогласно было принято.

Председательствующий. Нет. Я не спросил, как вы приняли. Я спросил, почему приняли такое решение?

Уаров А.С. Голосованием приняли. Не в первом чтении, а именно принять закон.

Председательствующий. Ясно, Александр Сергеевич.

Зоя Афанасьевна, у Вас вопрос к Александру Сергеевичу, да? Корнилова Зоя Афанасьевна, пожалуйста.

Корнилова З.А. Александр Сергеевич, скажите, пожалуйста, вот исполнение, например, по "Прочим расходам". Бюджетное обязательство было 884,6 миллиона. Профинансировали 1 миллиард 383 миллиона. Значит, превышение почти на полмиллиарда. Вы расшифровку спрашивали, за счет каких статей по "Прочим расходам" такое превышение?

Уаров А.С. Это по молоку или что?

Корнилова З.А. Как по молоку?! "Прочие расходы".

Уаров А.С. Зоя Афанасьевна, Вы лучше меня знаете, когда мы принимаем закон о государственном бюджете, обычно бывает расшифровка "Прочих расходов". А вот по исполнению такое большое расхождение они в справке написали.

Корнилова З.А. Вот за счет чего?

Уаров А.С. У Вас документы есть.

Корнилова З.А. Я спрашиваю Вас. У меня нет этих расшифровок.

Уаров А.С. А почему нет?

Корнилова З.А. Не знаю, вот нет, поэтому я и спрашиваю Вас. Имею право.

Уаров А.С. Министр финансов, Айсен Сергеевич, пожалуйста, конкретные цифры.

Председательствующий. Айсен Сергеевич, пожалуйста.

Николаев А.С. Раз Зоя Афанасьевна не удосужилась у меня спросить при наших многочисленных встречах, сейчас могу ответить. В "Прочих расходах" 802 миллиона 663 по назначению было, исполнение 1 миллиард 700. В первую очередь это связано с тем, что  превышение пошло по бюджетным кредитам по завозу. У нас выданные кредиты погашены, сумма выросла в связи с тем (вы это прекрасно знаете), какой в прошлом году был рост цен на нефтепродукты. В связи с этим сумма выросла.

Корнилова З.А. Это за счет прочих статей вы вносили?

Николаев А.С. Конечно, а за счет чего?! Они там и "сидели", бюджетные кредиты.

Корнилова З.А. На какую сумму?

Николаев А.С. На сумму разницы ... (дефект звука.)

Председательствующий. Михаил Семенович, у Вас вопрос? Санников Михаил Семенович задает вопрос Егору Афанасьеву Борисову, Председателю Правительства.

Санников М.С. Уважаемый Егор Афанасьевич! У меня два вопроса по практическому исполнению бюджета. Здравым умом не понять исполнение бюджета. Спрашиваю на двух примерах. Допустим, наступил зимний период, всеми бюджетными средствами по обеспечению тепла в зимний период распоряжается ГУП ЖКХ. Что происходит, на примере Мегино-Кангаласского улуса. Допустим, Мегино-Кангаласский улус берет уголь на топливо в Кангалассах. Напротив Кангаласс три наслега на правом берегу Лены: Дойду, Матта, Балыктах, еще Тюнгюлю и так далее. Вместо того, чтобы напрямую ехать на Кангаласский карьер, они едут заправлять автомашину, на которой возят уголь, в село Майя, чтобы  получить талон, порожняком более ста километров, и еще плюс 150 километров, подъезжают к карьеру, берут уголь, и еще плюс 60 километров. Вот такой  круг делают они порожняком. Почему при использовании бюджетных средств такой механизм заложен исполнительной властью? Если не самим Правительством, почему не контролируется? Вот первый вопрос.

Второй вопрос по практическому использованию в части сельского хозяйства. У меня были две встречи с Вами, Егор Афанасьевич, непосредственно. Я считаю абсолютно неправильным, что у нас нет заготовительной системы, и мы ограничиваемся субсидией только по одному виду продукции – по молоку. Даем три с половиной миллиарда на сельское хозяйство. Вот только что прозвучало в докладе министра финансов 1,3 миллиарда на субсидии по молоку.

Председательствующий. Михаил Семенович, Вы вопрос задайте.

Санников М.С. Вопрос такой, чтобы конкретно ответил. Почему мы ограничиваемся субсидией и даром, бесплатно даем заготовителю молоко конкретного товаропроизводителя? На примере этих двух моментов объясните, почему используются бюджетные средства в таком плане?

Председательствующий. Егор Афанасьевич, у Вас две с половиной минуты.

Борисов Е.А. Регламент такой есть? Я не знаю такого регламента.

Председательствующий. Строго придерживаемся регламента, через две минуты у нас перерыв на 15 минут. Если Вы пожелаете, Егор Афанасьевич, можете ответить после перерыва.

Борисов Е.А. После перерыва могу ответить. Отвечу на первый вопрос. Прежде всего речь идет не о Законе о государственном бюджете с точки зрения расходов, а речь идет по всей вероятности об эффективном использовании средств государственного бюджета республики. Это, конечно, очень сложная и большая проблема. По всем статьям расходов сегодня Правительство республики пытается создать такие механизмы, с помощью которых можно было бы непосредственно контролировать использование финансовых средств. Но то, что государственные средства расходуются на поездки за талонами и так далее, – пока мы такой механизм не изобрели, чтобы контролировать расходы государственного бюджета республики. Да, мы по многим затратам не смогли создать условий для контроля за расходованием средств государственного бюджета. Может быть, я немножко грубо отвечу, но Государственное Собрание в лице первого, второго созывов, получая государственные средства, создавало законы, 75 процентов законов, которые выпускались в республике, создавало Государственное Собрание. А сегодняшнее Государственное Собрание, увеличив расходы примерно в три раза в государственном бюджете республики, издаëт 25 процентов законов. Это тоже называется эффективным использованием государственных средств. То же касается и других отраслей, Правительство с этим борется, включая расходы в государственном аппарате и в хозяйствующих субъектах, но мы, конечно, результата не добились. Это ответ на первый вопрос.

Председательствующий. Егор Афанасьевич, по регламенту у нас перерыв на 15 минут. Егор Афанасьевич, я Вас попрошу сразу после перерыва продолжить ответы на вопросы.

Уважаемые народные депутаты, объявляется перерыв.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Продолжаем нашу работу. Как договаривались, Егор Афанасьевич, пожалуйста.

Борисов Е.А. Я Василию Михайловичу хотел ответить, который регламента придерживался.

Председательствующий. Егор Афанасьевич, Вячеслав Анатольевич его срочно вызвал.

Борисов Е.А. Что касается в целом вопроса, который затронул Михаил Семенович, он, конечно, серьезный, о механизмах эффективности использования государственных средств.

Второе. По сельскому хозяйству только на  мясо, которое, мы считаем в сегодняшних условиях достаточно конкурентоспособным по своей цене, по своим объемам, не установлено дотирование. А на остальную продукцию, в частности на молоко, зерно, картофель, овощи, так же на маточное поголовье и так далее субсидирование предусмотрено. С учетом  всего этого и для того, чтобы в этих условиях создать определенную конкуренцию, мы предусмотрели в государственном бюджете средства для интервенции, что касается той продукции, которую мы сами производим, чтобы определенным образом повлиять на завоз аналогичной продукции в Республику Саха (Якутия).

Председательствующий. Спасибо, Егор Афанасьевич. Иванов Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. Я для выступления записался.

Председательствующий. Будут еще вопросы? Нет. Спасибо. Прошу записаться для выступлений. Иванов Климент Егорович.

Иванов К.Е. Спасибо. Уважаемые коллеги! Я все-таки хочу сегодня акцентировать ваше внимание и внимание Правительства на нецелевом использовании целевого бюджетного фонда.  Может быть, некоторые из вас  не поверят, но ситуация с экологией реки Вилюй сегодня страшная. Еще в 1987 году (у меня две очень серьезные справки) там работала так называемая Туруханская комиссия во главе с известными учеными Советского Союза. Эта комиссия сделала очень серьезные выводы по экологии реки Вилюй и дала очень конкретные рекомендации. Вслед за справкой Туруханской экспедиции появилась известная немногим, очень узкому кругу людей, закрытая справка ученых республики во главе с нашим известным ученым Черским. Там повторялись те же цифры об ужасающей картине по  экологии. Они предупредили, если не будут приняты соответствующие меры по восстановлению экологии, по оздоровлению населения, то это неизбежно приведет к нарушению генетического фонда местного населения. По всей вероятности этот процесс уже идет. Я по себе сужу, друзья, не стесняюсь об этом говорить. По Сунтарскому улусу, депутатам от которого я являюсь, исключительно массовый характер приобрели такие болезни, как онкологические. Сегодня многих моих ближайших родственников нет. Поэтому я вправе об этом говорить и закономерно поднимаю вопрос, не стесняясь никого. Эти двухпроцентные отчисления, которые должны  быть направлены на восстановление экологического баланса, сегодня транжирятся, направляются на другие цели. Посмотрите, ссылаются на инвестиционный бюджет прошлого года. Из 860-ти миллионов рублей этих двухпроцентных отчислений почти 800 миллионов рублей зачислены на инвестиционный бюджет. Правительство отчитывается, что эти объекты построены именно в алмазной провинции. Может быть. Я особенно сильно не спорю. Но почему они, эти объекты, должны строиться только за счет этого целевого фонда, а не за счëт основного бюджета? Почему не получают жители моего улуса своей законной доли из бюджета, настоящего бюджета, а не искусственно раздутого? Законный вопрос.

Экологическая ситуация сегодня осложняется тем, что в прошлом году, как вы знаете, введена плавучая драга в селе Ирелях. В позапрошлом году еще кое-какие улучшения в сторону экологической ситуации были на реке Вилюй. Но с прошлого года опять там ничего нет. Никакого вида рыбы, никакой живности, мертвая река. И после всего этого наши ученые молчат, экологи молчат, а деньги, направленные на оздоровление природы, используются на другие цели. Поэтому я сегодня от имени избирателей, имея на руках соответствующие документы, призываю народных депутатов с будущего года эти целевые средства направлять только по целевому назначению, на оздоровление бассейна реки Вилюй, а то будет поздно, друзья мои. Если кто-то пострадавший сейчас выступит с инициативой, жалобой в Конституционный суд или в какие-то судебные инстанции, он выиграет миллиарды долларов у компании "АЛРОСА". Это не шуточное дело. И "АЛРОСА", и Правительство тоже должны сделать из этого соответствующие выводы. У меня время немножко есть, я заканчиваю. Имейте это в виду, пожалуйста. В Сунтаре, где совершенно не пригодная к использованию вода, нет ни одного летнего водопровода, нет ни одного водозабора, не говоря об очистке воды. В центральной больнице, о строительстве которой мы говорим 25 лет, до сегодняшнего дня конь не валялся, даже проектно-сметной документации нет. Больница построена ещë во времена колхозов, корпуса сгнили. Никого не можем спасать в этих условиях. Разве это в интересах людей, которые пострадали от последствий нарушений экологического баланса. Эльгяйская средняя школа, знаменитая, скоро ей будет 180 лет, названная именем Петра Староватова. Кто такой Староватов, наверное, депутаты все знают. Это человек, который указал путь к алмазам. Всю жизнь отдал этому делу. Он там работал, в этой школе.  Журавлев – человек, который 16 лет проработал директором совхоза. Это был не обычный совхоз, в его задачу входило создание продовольственной базы для алмазников. Посмотрите любые документы, касающиеся совхоза "Эльгяйский". Везде пишется: для обеспечения, для снабжения алмазников продуктами питания. А каково сегодня отношение к ним со стороны алмазников?! Ни рубля, ни гроша школам, корпуса гниют. Сегодня у меня на руках, понимаете ли, справки противопожарной, эпидемиологической служб, всех инспекций, которые запрещают пускать туда учащихся по причине аварийности здания школы. Никто не думает, понимаете ли, вложить копеечку для составления проектно-сметной документации. Сегодня нет даже проекта этой школы. Что, у нас стыда не стало, что ли, у людей?! 909 подписей, которые собрал, находятся у Ничипорука. Ничипорука мы тут слушали, умные слова были. Но какой он деловой человек, будем знать по тому, как он отреагирует на эту просьбу жителей села Эльгяй.

Поэтому у меня убедительнейшая просьба: использовать эти средства по целевому назначению, больше не включать в состав бюджета, поскольку они направляются целевым назначением. У меня были соображения по сельскому хозяйству, но, к сожалению, за неимением времени оставим это до следующего раза. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Слово предоставляется Гаврильеву Александру Ивановичу. Прошу в своих выступлениях придерживаться регламента.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги, вчера на комитете  по государственному строительству, законодательству депутат Власов Василий Михайлович в сердцах даже сказал, что никогда такой закон, никогда такой бюджет так плохо не исполнялся. В этом, видимо, есть смысл. Почему? Потому что очень высок государственный долг – 13 миллиардов рублей. Вырос дефицит бюджета – 3,7 миллиарда рублей. Очень высока невозвратность кредитов. Очень высока кредитная задолженность, причем, государственного бюджета по экономическим статьям, это 786 миллионов рублей. По Инвестиционной программе без согласования с Государственным Собранием на 462 миллиона рублей  Правительство спокойно делает всякие изменения.

В информации бюджетного комитета после доклада по этому вопросу прозвучало, что Контрольный комитет якобы несколько вопросов снял. Ничего подобного. Коллегия Контрольного комитета прошла 2 июня, из 20 предписаний мы сняли только пять, причем, там, действительно, надо будет посмотреть. Налицо большой факт, и председатель бюджетного комитета это признал, что есть серьезные нарушения Бюджетного кодекса.

Переходя к тем вопросам, которые я задавал министру финансов, я хотел бы сказать, что по столичным функциям то же самое. Статьи 31, 38, 83 и 234 Бюджетного кодекса Российской Федерации нарушались в 2004 году. Из 96 миллионов рублей, которые мы законом прописали (голосовали здесь, в этом зале), нецелевым назначением использованы 52,9 миллиона рублей. Все-таки нецелевое использование. Раз мы с вами приняли такие правила игры, тогда будьте добры эти правила игры выполнять. Получается, что по прошествии какого-то времени по каким-то там событиям мы в одностороннем порядке изменяем эти правила игры. Я на прошлой сессии полагал и сейчас полагаю, что самым главным финансовым нарушителем в 2004 году является Правительство Республики Саха (Якутия) в лице Председателя Борисова и Министерства финансов нашей республики в лице экс-министра Березкина.

По ремонту и строительству автодорог. Для чего тогда принимается постановление Правительства в июне 2004 года?! Конечно, чтобы что-то сделать к играм "Дети Азии". Жаль, что ушел вице-президент, к играм "Дети Азии" кого только не подняли, последнего бизнесмена поставили на уши. Казалось бы, все друг другу идут навстречу. Принималось решение о том, чтобы выделить грант в размере 20 миллионов Департаменту дорожного строительства города Якутска на условиях возврата из средств Территориального дорожного фонда республики. Вот уже год прошел – ничего не сделано. Погашение кредиторской задолженности даже в  2005 году не предусмотрено.

Что касается кредиторской задолженности ликвидированной Администрации города Якутска, – то же самое, 117 миллионов рублей, из них погашено  в 2003 году только 58 миллионов рублей. Я не согласен с предложением ряда депутатов, чтобы убрать из проекта постановления пункт 2. Тогда получается, что мы опять дадим право и Правительству, и Министерству финансов нарушать наш собственный республиканский Закон о бюджетном устройстве и бюджетном процессе, опять можно бесконтрольно допускать рост госдолга, опять можно вносить изменения в Инвестиционную программу без согласования с парламентом. И те поправки, которые я внес в рамках земельного налога и по сбору налогов на пользователя автодорог, я хотел бы, чтобы они тоже вошли в проект постановления. Спасибо.

Председательствующий. Березкин Эрнст Борисович.

Березкин Э.Б. Я хотел бы развеять заблуждение, высказанное рядом депутатов о том, что госдолг у нас в республике растет бесконтрольно. Ничего подобного. Весь государственный долг формировался и формируется в последние годы строго только в соответствии с законами о государственном бюджете. Тем более, я хотел бы обратить внимание, что в прошлом году Министерство финансов провело достаточно большую работу по реструктуризации государственного долга. Мы разобрались с бюджетной ссудой 2001 года по наводнению, достигли согласия по ее рассрочке, и сейчас работа идет по ее списанию. Мы рассрочили до 2017 года "золотой кредит", который висел государственным долгом, это почти 2 миллиарда 200 миллионов рублей, над бюджетом республики. Более того, мы добились включения статьи в Закон о федеральном бюджете о том, что золотой кредит может быть погашен имуществом. Сейчас ведется работа о погашении этого долга акциями железной дороги, для того чтобы Правительство Российской Федерации выступало одним из акционеров строительства железной дороги в Республике Саха (Якутия). Более того, в прошлом году именно Министерство финансов Республики Саха (Якутия) выступило инициатором внесения изменений в Закон о федеральном бюджете на 2005 год, по которому более 30-ти субъектов Российской Федерации почти на 20 с лишним миллиардов рублей имеют возможность списать централизованные кредитные ресурсы 1992 – 1994 годов, полученные организациями АПК и на северный завоз. При этом сумма по республике почти 4 миллиарда рублей. Со следующего года начнется списание этих сумм. И говорить о том, что бесконтрольно берется и наращивается государственный долг, – это абсолютно беспочвенные заявления. Наоборот, в прошлом году сделана огромная работа по очистке государственного долга Республики Саха (Якутия). Да, в то же время государственный долг рос, но этот рост государственного долга полностью принимался и Правительством, и Ил Тумэном. В Законе о государственном бюджете были статьи о выдаче гарантий – поручительств по пивзаводу. Да, это спорный вопрос, но законом о государственном бюджете это было принято. Да, мы выдали гарантии–поручительства по строительству железной дороги, по газификации населенных пунктов, привлекли долгосрочный кредит, но все это делалось в рамках принятых законов о государственном бюджете. Поэтому в постановлении писать  "бесконтрольный рост государственного долга" – это в корне не верно. Тем более, что буквально в начале этого года ряд кредитных международных агентств дали в отношении исполнения бюджета и работы с государственным долгом очень высокую характеристику  Министерству финансов Республики Саха (Якутия).  Более того, я об этом уже говорил, в конце прошлого года Министерство финансов вышло победителем в конкурсе между субъектами Российской Федерации по Программе реформирования региональных финансов именно в оценке качественной работы, в том числе по государственному долгу. Поэтому я прошу обратить внимание уважаемых депутатов, чтобы мы здесь грамотно и четко озвучивали, что такое государственный долг и как по нему ведется работа.

По столичным функциям я могу ответить единственное, во-первых, по корректировке бюджета мы с вами в прошлом году приняли, что при разделении расходных полномочий, когда происходило разграничение территорий по городу Якутску, когда центральная площадь, улица Кирова отходили на содержание объединения АХД Администрации Президента и Правительства, естественным образом происходило и разграничение финансовых средств. Причем сумма бралась объединением  АХД Администрации Президента ровно по тем договорам и суммам, которые действовали в 2003 году.

Следующее, по срокам подачи документов – ничего подобного. В прошлом году отчет по исполнению бюджета 2003 года был задержан всего лишь на 5 дней, при этом мы давали объяснение, почему мы задержали. В 2003 году происходило в середине года разграничение и выделение бюджетов муниципальных образований. Было очень много поправок. Мы сразу предупреждали, что многие муниципальные образования не смогли вовремя сдать отчеты Министерству финансов, что произойдет естественная задержка. Эта же ситуация, я более чем уверен, повторится, к сожалению, в 2006 году, когда будут вычленены 400 или 300 с чем-то муниципальных образований, появятся 300 с лишним бюджетов, и отчет по консолидированному бюджету Республики Саха (Якутия) мы, к сожалению, можем получить с большой задержкой. Это естественные причины. Других задержек со стороны Министерства финансов по представлению отчетности, бюджетной росписи не было и нет. Об этом тоже нельзя говорить голословно, что все время что-то задерживалось.

И последнее замечание. Уважаемый мной председатель комитета Александр Сергеевич Уаров почему-то вдруг сказал, что в прошлом году 300 миллионов на кредит по "Сименсу" были сняты с финансирования учреждений здравоохранения, – ничего подобного. В прошлом году было проплачено 47 миллионов рублей, и это были как дополнительные расходы инвестиционного бюджета. Ни одной суммы с текущего содержания учреждений здравоохранения улусов не было снято на финансирование этого кредита. Поэтому тоже не надо вводить в заблуждение. Здесь ущемления текущего содержания не было. Все.

Председательствующий. Спасибо, Эрнст Борисович. 

Слово предоставляется Корниловой Зое Афанасьевне.

Корнилова З.А. Спасибо. Я хотела бы начать с чего? Нарушения Бюджетного кодекса по исполнению бюджета 2004 года вы, наверное, уже посмотрели в заключении и в решении нашего комитета. Хотела бы сказать следующее.  В прошлом году мы внесли не шесть поправок, Айсен Сергеевич, а семь, из них три редакционные, четыре – касающиеся доходной и расходной частей бюджета. Но последняя поправка, которую внесла исполнительная власть при представлении отчета, это колонка, в которой написали "с уведомлением". По этой колонке самое удивительное в следующем. Мы законники. Каким образом мы должны проверить? Итог семи поправок – это принятый закон о бюджете. Здесь исполнение, отклонение. А Правительство практически провело изменение бюджетных назначений. Исполнительная власть не имеет права вносить это, притом в таких суммах.

Посмотрим в расходной части, бюджетные кредиты. Когда мы с вами принимали бюджет, то бюджетных назначений вообще не было. Вы помните, наверное, я спрашивала, почему нет верхнего предела бюджетного кредита. Было сказано, что в этом году бюджетные кредиты не будут выдаваться. Значит, назначений не было. Правительство в течение года выдало 3,6 миллиарда рублей бюджетного кредита и, сократив бюджетные назначения по разделу "Сельское хозяйство" (3,2 на 1,7) здесь новое назначение пишет 1 миллиард 200, и выполнение пишется свыше 200 процентов. Теперь давайте разберемся по Бюджетному кодексу, что здесь нарушено? Эта поправка внесена 22 апреля 2005 года, когда согласно статье 242 финансовый год кончается 31-м числом, бюджетные обязательства принимаются 25-м, казначейство – 27-го. В статье 232 установлено, если поступает дополнительный доход (это было как раз в последней поправке), то внесение изменений должно утверждаться Госсобранием, если это не направлено на уменьшение дефицита и госдолга. Этого не было сделано. Новые назначения даются, когда дефицит не увеличивается (на этот раз увеличиваем дефицит), и также должно быть решение Госсобрания. Ссылаетесь на статью по сельскому хозяйству, что это не считается назначением. Я зачитаю часть 2 статьи 45,  здесь говорится не о бюджетных назначениях, а о доходах: "В доходы бюджета могут зачисляться безвозмездные перечисления, если это связано с изменениями налогов бюджетным законодательством или передачей полномочий". В данном случае я веду разговор только о бюджетном назначении 22 апреля 2005 года исполнительной властью. Я предлагаю, и наш комитет, надо вернуть этот отчет, если мы с вами утверждаем, то делаем это задним числом, нарушая все статьи Бюджетного кодекса, утверждаем абсолютные нарушения. Исполнительная власть должна представить нам отчет, семь поправок, итоги, исполнение бюджета, а далее даëтся объяснение.

Кроме того, Бюджетный кодекс нарушен по бюджетным кредитам, не только новые назначения. В 134 статье установлено, если мы получаем дотацию на выравнивание из федерального центра, то размер бюджетных кредитов не должен превышать 33 процентов. Это миллиард с лишним. Выдано 3,6 миллиарда. В итоге получилось, что расходы составили 1,7 – сельское хозяйство, бюджетные кредиты – 3,6, это 5,3 миллиарда рублей. Кроме того,  Контрольный комитет забыл о том, что по  фирме "Сименс" договор был подписан в 2004 году. Нас поставили перед фактом, мы вынуждены были подписать договор на сумму 1 миллиард 200. Практически получилось таким образом: если эту сумму добавить, более 6 миллиардов рублей (я не хочу сказать, что это украли или это нецелевое использование) без бюджетного назначения, изменяя бюджетные назначения, мог быть полный произвол: кому давать, кому не давать. И никто контролировать такую огромную сумму не мог. Это привело к тому, что в настоящее время практически выходит так: мы с вами принимаем закон, но этот закон принят не для исполнительной власти, для нас, наверное. Потому что исполнительная власть считает, что имеет право менять расходы, менять назначения, и это считается нормальным.

Кроме того, можно сказать (как замечание) о нецелевом использовании средств. По фирме "Сименс" сейчас Эрнст Борисович сказал, что сумма не 47 миллиардов. У меня есть отчет по этой фирме", который нам представили. Платежные поручения 2004 года на сумму 253,7 миллиона рублей. И стенограмму можно поднять, представители министерства были, мы спросили, за счет сокращения каких расходов вы закрыли вот эту сумму? Они сказали, что за счет сокращения текущих затрат здравоохранения. Так что никто ничего не придумал, просто нужно стенограмму поднять. Видите как? И вот получается, когда исполнительная власть может бюджет менять, как хочет, в этом случае мы можем сталкиваться не только с нецелевым использованием. Поэтому раздел "Сельское хозяйство и рыболовство", раздел "Бюджетные кредиты" и именно исполнение бюджетной росписи в разрезе получателя хотя бы по основным распределителям необходимо проверить.

Айсен Сергеевич сказал, что они нам представляют роспись. В статье 217 абсолютно четко написано (четвертым пунктом), что после 17-ти дней принятия бюджета должны представить сводный бюджет, распределение бюджета по главным распределителям и получателям бюджетных средств. Через 17 дней утверждается, направляется в исполняющий орган, и одновременно сводная роспись передается в представительные, контрольные органы. Мы до сих пор с вами получаем роспись поквартальную, по главным распределителям, но по получателям мы не получаем. И поэтому вообще не знаем, что там творится. 

Предложение такое. Если сегодня утвердим бюджет в таком виде, то практически мы расписываемся в своей беспомощности, что парламент не в состоянии проверить, выполнить свои контрольные функции. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые народные депутаты! Еще раз попрошу придерживаться регламента. Вопрос сложный, мы понимаем.

Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Я буду краток. Выступаю потому, что не получил ответов на свои вопросы. Если и дальше будет такая практика, что по исполнению бюджета по прошлому году и при утверждении бюджета на следующий год будем только слушать информацию, доклад Министерства финансов, мы так и будем получать ответы, что выполнены те или иные статьи в таком-то процентном соотношении. И никогда не будем знать, какой механизм был заложен, как исполнялось, то есть об эффективности исполнения бюджета мы никогда не узнаем.

В развитие вопросов, которые я задавал Председателю Правительства, должен сказать, действительно, происходит на практике то, что не происходило никогда в истории тех или иных структур, районов, наслегов. Еще раз подтверждаю, вместо того, чтобы поехать на машине за углем за 30, 20 или 10 километров из этих наслегов, они ездят порожняком 250 километров, чтобы загрузиться и довезти до котельной. Неужели Правительство не должно управлять жилищно-коммунальным хозяйством?! Нет нормального механизма? Сегодня говорим, бьем себя в грудь не только кулаком, даже пяткой бьем, что даем субсидии на молоко, но никогда внимания не обращаем, что нет заготовительной системы сельскохозяйственной продукции в республике. Не защищены они. Нет рынка, который был у нас в республике. Сегодня сельхозтовары не выходят на города республики Алдан, Ленск, Мирный, Нерюнгри. Исключением является отчасти только город Якутск.

Поэтому, заканчивая свое выступление, должен сказать, надо вернуть этот проект Правительству, ничего страшного. Конечно, Председатель Правительства не имеет физической возможности по всем бюджетным вопросам докладывать, но по исполнению бюджета и по защите он должен на трибуне стоять.

Что должен Ил Тумэн, на мой взгляд, делать? Когда мы по исполнению бюджета работаем, по всем направлениям те или иные комитеты должны были рассмотреть вопрос. Допустим, аграрный комитет должен был рассмотреть вопрос исполнения по аграрному направлению, комитет, который курирует транспорт – по транспорту и так далее. Должны были мобилизовать все усилия в комитете по бюджету, там сделать слушания, практиковать, чтобы все мнения были саккумулированы в одном комитете или были заложены, допустим,  в данном проекте постановления. И должны быть отмечены моменты, по которым допущены нарушения. Поэтому в процедурном порядке все надо пересмотреть, вернуть и пропустить через комитеты, получив соответствующие результаты. Можно доработать и на следующей сессии рассмотреть. Спасибо.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович. Больше желающих выступить нет.

Артемьев Г.М. Спасибо. Уважаемые депутаты! Не знаю, как вы, но я сегодня получил пощечину от Председателя Правительства. Он заявляет всенародно (идет запись, видимо, для истории), что Ил Тумэн неэффективно работает, выпускает всего-то 25 процентов законов, тогда как Правительство их нам передает, мы только их штампуем. Смысл такой. Стало быть, рассматриваемый вопрос, тоже преподнесенный Правительством, мы проштамповали. И сегодня идет на нас давление, чтобы мы приняли закон, утвердили, на этом разошлись. Мы  не должны просто так, автоматом голосовать по тем вопросам, которые они так преподносят, а потом получать от них и от своих избирателей пощечину. Егор Афанасьевич – человек государственный, если слово вылетело, я думаю, он должен извиниться. Это первое.

Второе. Почему к нам такое отношение: с заседания Контрольного комитета Председатель Правительства со своими министрами публично уходит?! Если вскрываются какие-то недостатки, то это принимается в штыки, как персональная обида Председателя. Но раз Председатель не может управлять, раз допускаются такие вещи, такое неуважение, стало быть, можно ждать этого от всех министров, такие упреки и пощечины. Сегодня идет какое-то недоброе отношение со стороны Егора Афанасьевича. Я первый раз публично называю его имя, поскольку он этот вопрос раз за разом за моей спиной поднимает.

Егор Афанасьевич, скажите, пожалуйста, нормально ли это, когда мы в своем комитете по проблемам Арктики рассматриваем вопрос, а половина суммы, предназначенной для сохранения генофода, сохранения культуры, сохранения малочисленных народов, около 700 миллионов рублей, уходит на мероприятия по распоряжению Правительства?! Эти мероприятия проходят здесь для казаков, для кого-то, приемы или проводы. Эти деньги не по целевому назначению расходуются. Это ненормальное явление.

Дальше. По постановлению. Александр Сергеевич нас уговаривает сегодня принять, говорит, что это составная часть закона. Ничего подобного. Закон есть закон, и то его не уважают, а постановление вообще никому не нужно будет. Поэтому я вношу предложение (и подписался), чтобы вернуть законопроект на доработку, еще раз предметно рассмотреть. Это только будет помощь нашему новому министру финансов. Сегодня он с трибуны сказал, что незаконные распоряжения не будет давать. Дай-то бог это новому министру. Начальство всегда будет блюсти свои интересы, но закон должен исполняться в чистом виде.

Вот такие у меня конкретные предложения. Спасибо.

Председательствующий. Ильковский Константин Констинович. Записались Жирков, Готовцев. На этом ограничимся? Егору Афанасьевичу предложим слово. Василий Михайлович еще записался. Есть предложение ограничиться на этом. Ставлю на голосование. Прошу определиться. (За - 51, против - 1, воздержалось - 0). Принято.

Константин Константинович, пожалуйста.

Ильковский К.К. Уважаемые коллеги! Если проанализировать все выступления, за исключением выступления Эрнста Борисовича (считаем его лицом заинтересованным), то такое впечатление, что у нас весь бюджет – это сплошное нецелевое использование. Это же не так. Я вам напомню наши с вами решения, которые мы принимаем, когда рассматриваем бюджет на старте, перед началом текущего года, и потом поправки, которые принимаем. Мы изначально говорим, что у таких регионов, как наш, с сезонным завозом, есть существенные особенности, которые не учтены Бюджетным кодексом. Да, может быть такая позиция. Давайте сначала изменим Бюджетный кодекс, а потом уже будем принимать те или иные решения, те или иные поправки к бюджету. Мы прекрасно понимаем, что жизнь-то не остановим. Это касается и тех кредитов, о которых так много сейчас говорилось, связанных с выдачей тем или иным предприятиям. Если проанализировать эти кредиты, то кому они выдаются? Жизнеобеспечивающим предприятиям, в том числе акционерной компании "Якутскэнерго". И знаем, куда эти средства идут. На поддержание жизнедеятельности арктических поселков, арктических улусов и так далее. Мы с вами огромное внимание уделили вопросу, связанному с закупкой оборудования "Сименс". Ну, мы же с вами уже приняли это решение, что мы постоянно к нему возвращаемся, обсуждаем его, мусолим со всех сторон. Я считаю это категорически неправильным. 2004 год прошел. Да, есть замечания по бюджету. Есть субъективные действия, которые предприняло Правительство. Согласен с депутатами, когда речь идет о части инвестиционного бюджета, но есть и объективные решения, без которых республика не смогла бы прожить2004 год. Поэтому у меня большая просьба к коллегам: прекратить прения и проголосовать за принятие данного закона. Спасибо.

Председательствующий. Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Здесь рассматривается вопрос, который внесен в порядке законодательной инициативы Правительства. И я бы тоже некоторых своих коллег попросил немножко воздержаться от эмоций, потому что никто в принципе никого не уговаривает принимать бюджет. Это не уговоры, просто часть депутатов без всяких уговоров и так далее считает, что закон в таком виде можно принять в первом чтении. А те, кто не желает этого, они тоже имеют свое определенное мнение, и его тоже надо уважать. Поэтому тех, кто выступает в поддержку принятия закона в первом чтении, допустим, я отношусь к этой категории, прошу не считать за тех, кого уговорили. Я имею свое конкретное мнение, что этот закон необходимо принять в первом чтении и дальше работать над ним, я при этом мнении и остаюсь. 

Уважаемые коллеги! Это не новость, ежегодно принимается бюджет на последующий год, и мы предлагаем к внесенному проекту самые немыслимые предложения, сами депутаты. После того, как бюджет вносится на рассмотрение Государственного Собрания, он значительно видоизменяется. Видоизменяется в лучшую сторону, но при этом жертвует своим балансом, своей логикой, системой. Чтобы бюджет пустить в работу, Правительство и Государственное Собрание сознательно идут на это, потому что всë желаемое вложить в бюджетные рамки невозможно. Вы это прекрасно понимаете. И когда мы бюджет принимаем, мы все это согласуем. Мы все уговариваем Правительство, давайте включим вот это и вот то. А когда все параметры уже согласованы, всë подбито, мы еще в постановлении дополнительно пишем, если вы найдете какие-то деньги, давайте мы туда-то еще направим дополнительно. Так же каждый раз, каждый год такое случается. А когда мы начинаем проверять исполнение, тогда мы на этот бюджет смотрим, как будто в первый раз его видим. В этом году мы несколько раз возвращались к бюджету и вносили изменения  и дополнения в него. Так что этот бюджет – наше совместное с вами детище. И часть ответственности за исполнение этого бюджета несет и Государственное Собрание.

Теперь относительно Правительства. Действительно, Правительство сейчас большую нагрузку по разработке проектов законов взяло на себя. От этого не надо отказываться. Комитеты в основном сейчас работают над законами, которые вносит Правительство. С какой-то стороны это и логично. Из-за этого смотреть на Правительство, как будто они вносят нам нежелательные законопроекты, не надо. Мы все вместе работаем и должны дальше так и работать. Иначе у нас согласованности в работе не получится, это очень опасно.

В предложении Михаила Семеновича есть очень разумная логика. Действительно, в Закон о бюджетном устройстве и бюджетном процессе, может быть, нужно внести изменения, дополнения, где бы учитывалось, что бюджет, который поступает на рассмотрение Государственного Собрания, равно как и проект закона об исполнении бюджета, обязательно должны быть рассмотрены в профильных комитетах. Это просто в законе надо расписать. И каждый комитет по своему профилю пусть вносит свои предложения в бюджетный комитет. Когда мы рассматриваем закон о бюджете, мы этого придерживаемся. А когда мы рассматриваем закон об исполнении бюджета, этого у нас нет. Поэтому, действительно, может быть, это записать нужно, чтобы в последующем все комитеты выходили на заседание Государственного Собрания уже со своими конкретными предложениями. Спасибо.

А бюджет в первом чтении нужно принять. Многие предложения, которые сейчас поступают от депутатов, направлены на второе чтение. Я думаю, что и бюджетный комитет, и заинтересованные комитеты, депутаты, поработают над этим законопроектом. Спасибо.

Председательствующий. Александр Иванович Гаврильев – по ведению.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! Регламент у нас такой, что данный законопроект или принимается, или отклоняется. У нас первого чтения нет. Спасибо.

Председательствующий. Юрий Александрович Готовцев, пожалуйста.

Готовцев Ю.А. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые коллеги! Мы участвовали в работе постоянного комитета по бюджету, рассматривали все эти вопросы.  Мы всего-навсего просили Министерство финансов (правда, Айсена Сергеевича не было, выступал от Министерства финансов первый заместитель министра Вадим Аркадьевич Новиков), дайте по комитетам по профилю роспись бюджетополучателей. Без этого же очень трудно.  Как игнорировалось это дело, так и игнорируется. Нас боятся или держат в секрете эту проклятую роспись, я не знаю, но она очень простая должна быть. Сколько там расписано, например, по социальной политике, и сумму бюджетополучателям можно же было расписать. И в этом случае правы мои коллеги, я бы убедительно просил Егора Афанасьевича в перспективе это учесть. Тогда совместная работа была бы и с Министерством финансов. Соответствующие департаменты, управления Министерства финансов по своим профилям должны с нами работать совместно. К сожалению, этого нет. Потом начинаются упреки, дезинформация, нагнетание обстановки. Вот поэтому я хотел бы обратить особое внимание на это. Если бы расписали, договорились, совместно решили, ни о каких разногласиях на пленарных заседаниях Ил Тумэна не могло бы быть  и речи. Исключено. Это надо учесть и нашему Министерству финансов, его молодому министру Айсену Сергеевичу. Я ему об этом говорил.

 Ньургун Семенович, я Вас по этому вопросу кратко информировал. Весь сыр-бор из-за того, что вместо совместной напряженной работы у нас идут разногласия именно по этой причине. Это первое.

Второе. Я совершенно согласен с уважаемым Ильковским Константином Константиновичем. Ситуация такая, жизнь такова – изменения идут. Обязательно Правительству надо принять срочные решения, но это же надо согласовать, а не копить, а потом бегать. И весь вопрос. Мы к вашим услугам. Мы всегда за вас, если вы начнëте  по такому методу работать.

По своему профилю. Ньургун Семенович, я тоже недополучил согласно плановым назначениям определенную сумму. С меня тоже спрашивают, куда же эти деньги делись? На спасение какой отрасли они ушли? Не обязательно это под сомнение ставить,  должна быть четкая и ясная роспись бюджетополучателей. Тогда эти вопросы были бы исчерпаны.

В прошлом Эрнст Борисович (нынешний наш коллега) очень грамотно, настойчиво объяснял это дело, и мы всегда шли ему навстречу. А сегодня, оказывается, виноваты мы. Так выходит, Эрнст Борисович? Но так же нельзя. Так что молодых руководителей нынешнего Министерства финансов надо озадачить, чтобы они соблюдали букву закона. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Юрий Александрович. Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Спасибо. Уважаемые коллеги! Я хочу по трем моментам сегодня выступить, один из которых напрямую не имеет отношения к сегодняшнему предмету разговора. Начну я с него.

Мы на втором пленарном заседании спотыкаемся об эту проблему: целевое, нецелевое использование бюджетных денег. Кто это должен зафиксировать? Насколько правильна эта фиксация? Она должна кем-то признаваться или не признаваться? Сегодня мы еще одно подтверждение получили, что есть какое-то правовое неурегулирование в этом аспекте, когда министр финансов, отвечая на вопросы по столичным функциям, сказал, ну и что, что Контрольный комитет признал нецелевым использованием, а мы не признаем это. Тогда решение какого органа является для Правительства приемлемым в этой части? Чтобы в будущем нам избежать таких вещей, надо соответствующему комитету внести поправки в какой-то действующий закон, или каким-то новым законом эту проблему урегулировать. Это первое.

Второе. Я выслушал выступления народных депутатов. К сожалению, пришел к выводу, что в хозяйствующих субъектах, в акционерных компаниях учет денег, расходов поставлен на порядок выше, чем у нас в республике в целом. Я не думаю, что в "Якутскэнерго" или в компании "АЛРОСА", к примеру, директор ГОКа имеет возможность налево и направо тратить деньги, которые ему предписаны правлением, да упаси боже. Почему же мы так спокойно смотрим, когда миллиарды рублей вопреки решению Ил Тумэна уходят?! Да, на благое дело, но ведь это же должно быть законным решением. Я не вижу здесь никаких оснований для взаимных обвинений, идет нормальный рабочий процесс. Часть депутатов не увидела оснований, которые дают возможность принять этот закон. Почему вы, оппоненты, лишаете нас этого права, чтобы рассмотреть эти вопросы и снять их? Я думаю, что сегодня количество перешло в качество в работе нашего Государственного Собрания. Если мы в очередной раз отмахнемся от этого симптома, это будет не во благо нашей будущей работе. Поэтому я предлагаю отложить рассмотрение данного законопроекта, тем более что, оказывается, в первом чтении мы не вправе сегодня принимать, как Александр Иванович нам объяснил. Отправить законопроект Правительству, комитетам поработать до следующей сессии, получить ответы на вопросы, интересующие нас, и тогда уже с открытыми глазами вернуться к этому законопроекту. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Василий Михайлович. Жирков Александр Николаевич – по ведению.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Уважаемый Александр Иванович! Я Вас как председателя мандатной и регламентной комиссии прошу показать мне ту статью, где написано, что закон об исполнении бюджета не может приниматься в первом чтении. Где написано? Прочитайте мне, пожалуйста.

Председательствующий. Александр Николаевич, давайте мы закончим выступления.

Жирков А.Н. Он сознательно вводит депутатов в заблуждение. Этот закон рядовой, он может приниматься в трех чтениях. Нигде не написано, что его нельзя принимать в первом чтении.

Председательствующий. Александр Николаевич, понятно. И Александру Ивановичу, по-моему, понятно, да?

Уважаемые народные депутаты! Вопросы и выступления закончились. Егор Афанасьевич Борисов, пожалуйста.

Борисов Е.А. Уважаемый Ньургун Семенович, Вы имейте в виду, что Конституционный закон о Правительстве позволяет Председателю Правительства и членам Правительства иметь право выступать в парламенте республики и нести ответственность перед парламентом, перед Президентом и перед населением республики.

Председательствующий. Егор Афанасьевич, Вы разве не выступаете?

Борисов Е.А. По регламенту так предусмотрено.

Во-первых, исполнение бюджета 2004 года вызвало такое обсуждение, я это воспринимаю. В прошлом году с учетом той ситуации, которая создавалась в течение года, мы по объективным причинам корректировали много раз бюджет, не раз, не два, много раз, с вашим участием. И определенная экономическая политика, та позиция, которая определена Президентом республики, и те направления, которые мы осваивали,  заставляли нас принимать эти конкретные решения. Но, с другой стороны, сегодня возникли проблемы, которые связаны с так называемым нецелевым расходованием средств. Поэтому я хотел бы, прежде всего, обратить на это внимание и остановиться на неотрегулированных  вопросах.

Инвестиционный бюджет – самая сложная статья расходов, которая вызывала всегда жесткий подход и соответствующий интерес каждого депутата, ведь они несут определенную ответственность перед своим округом. В прошлом году по двум направлениям у нас были как бы разногласия, которые сегодня не признаются обеими сторонами. Прежде всего это по ЦБФ 102 миллиона рублей, на которые идет превышение по итогам 2004 года. Вы знаете, ЦБФ в доходной и расходной частях одинаков, но в доходную часть 2004 года перешла "кредиторка" 2003 года на 102 миллиона рублей, и это показано как неотрегулированное перевыполнение.

И второе направление – по газификации. Вы помните, в государственном бюджете Республики Саха (Якутия) в прошлом году на газификацию населенных пунктов Республики Саха (Якутия) мы не предусматривали средств, привлекали другие средства. Но все-таки, чтобы показать определенный объем софинансирования с федеральным бюджетом, чтобы получать средства федерального бюджета, они проходят как статья софинансирования. Мы вынуждены были 150 миллионов рублей предусмотреть дополнительно, израсходовать эти средства, которые мы не успели отразить в государственном бюджете республики. Я согласен, что это сегодня оценивается как нецелевое расходование, но, с другой стороны, эти расходы объективны.

Я знаю, что многие депутаты стараются по тем объектам, которые предусмотрены в инвестиционном бюджете, в течение года не ограничиваться планом, а как бы перевыполнять и сдавать. Это мы поддерживаем, но, с другой стороны, мы всегда ограничены. В прошлом году находили определенные возможности, мы сдавали социальные объекты с перевыполнением бюджетных плановых показателей. Это тоже в конце года (некоторая часть) не было отрегулировано, и в результате получились эти 300 с лишним миллионов рублей. Я здесь с вами согласен. И в дальнейшем, чтобы такого не происходило, совместно с вами должны работать соответствующие органы, в частности, Министерство финансов, Министерство экономического развития. Эти вопросы должны быть отрегулированы. Это по неотрегулированной части.

Что касается долговых обязательств, вы согласитесь, пожалуйста, с умозаключениями,  выступлением господина Березкина, который пытался привести соответствующие обоснования. У нас оставались не отрегулированными долги с середины девяностых годов и конца девяностых годов. Мы только за них взялись. Это золотой кредит, это определенные обязательства по долгам "Ниссе-Иваи", есть и другие долги по централизованным кредитам. Определенные обязательства перед Российской Федерацией мы очень активно начали регулировать с 2003 года и впервые внесли в закон о бюджете Российской Федерации. Чтобы снять эти вопросы,  расходы должны предусматриваться. Мы вынуждены на это идти. Это по основным параметрам.

Сегодня возникли вопросы, связанные непосредственно со мной. Я хотел бы дать разъяснение, чтобы не было потом кривотолков. Прежде всего, по тому случаю, который произошел в Контрольном комитете. На прошлой сессии вопрос поднимался, когда меня не было, я сегодня обязан объяснить. Я один из немногих в истории председателей Правительства, который ходит на заседания Контрольного комитета, господин Бубякин это подтвердит. Когда рассматривался вопрос о столичных функциях, в марте месяце, вопрос был поднят на материалах проверки контрольного комитета Городского Собрания депутатов. Тогда я поставил вопрос: мы, Правительство Республики Саха (Якутия), которое несет ответственность за всю республику, будет нести ответственность по материалам контрольного комитета Городского Собрания депутатов города Якутска?! Так дело не пойдет. Я на этом заседании был, спорил и доказывал, что такого не должно быть. Потом я попросил приостановить рассмотрение этого вопроса и внести его на рассмотрение в следующий раз. Мы договорились, хотя один раз мы перенесли, правда, в следующий раз мы усилили состав соответствующим членом Правительства. И произошло то же самое. Материалы мы получили накануне заседания и увидели, что они такие же, как и были представлены в прошлый раз. Тогда я вынужден был заявить о том, что я буду обращаться в парламент республики, что я и сделал, к господину Заболеву обратился, сказав, что с такими же материалами я не могу второй раз сидеть, и ушел. Может быть, с моей стороны было некорректно, но я объявил, что обращусь в парламент республики. Я считаю свои действия такими же законными, как и то, что я имею право участвовать и имею право не участвовать. Поэтому здесь никаких других умыслов, никаких других задач не было, и не было неуважения. Просто я выполнил условия, которые мы оговорили, согласовывали, но материал был предоставлен не тот. Это первое, что я хотел объяснить, чтобы не было потом никаких кривотолков, и на меня не могли каким-то образом влиять через этот механизм оценки по Контрольному комитету.

Что касается в целом бюджета Республики Саха (Якутия), я скажу следующее. Недавно мы выпустили облигации в рамках государственного бюджета 2005 года и разместили на федеральном уровне. Учитывая состояние нашего бюджета, проверяя со всех сторон (там были двойные проверки, тройные), все-таки сочли, что кредитный рейтинг республики, с учетом формирования и работы государственного бюджета республики,  на высочайшем уровне, так оценили. И эти облигации размещены в полном объеме и очень быстро, причëм в соответствующих параметрах. Это характеризует именно уровень бюджета, уровень финансового состояния Республики Саха (Якутия). Там другие параметры не учитываются. Поэтому прошу все-таки иметь в виду и этот момент, что самым жестким проверяющим, кроме государственных органов власти, является сам рынок.

И последнее. Сегодня я прошу, чтобы наша  работа проводилась не только на заседаниях комитета и пленарных заседаниях. Мы же постоянно с вами работаем, в любое время дня и суток. Мы всегда готовы работать и по формированию законов, соответствующих механизмов, контрольному обеспечению и так далее. Мы всегда об этом говорим, когда речь идет о деле, мы всегда поддерживаем, но это должна быть постоянная работа, а не от сессии к сессии. Я прошу этот вопрос тоже учесть.

Сегодня, представляя бюджет 2004 года, который отличался своими особенностями, трудностями, все-таки я попросил бы всегда обращать внимание в целом на бюджет, который состоит из двух частей. Я об этом не раз говорил, это не только расходные, распределительные функции, которые нас всегда интересовали, но и главный вопрос – доходная часть. Вы по доходной части тоже должны определенную оценку давать. Правительство и Президент республики очень много делают, чтобы доходная часть была исполнена. Поэтому бюджет 2004 года при всех сложностях мероприятий по доходной части мы вместе с вами принимали, и то же самое делается в 2005 году. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Егор Афанасьевич. Приступаем к рассмотрению законопроекта. Еще раз вам говорю, что комитет прилагает принять окончательно. У вас на руках есть проект постановления, где первым пунктом написано следующее: "Принять закон Республики Саха (Якутия) об утверждении … и направить его для подписания и обнародования Президенту Республики Саха (Якутия)". Помимо этого у вас есть размноженная поправка к проекту постановления по поводу принятия закона. Есть следующее предложение: в пункте 1 слово "принять" заменить словом "отклонить".

Уважаемые народные депутаты! Ставлю на голосование проект комитета.

Александр Иванович, пожалуйста, по ведению.

Гаврильев А.И. Спасибо. Я отвечаю на вопрос народного депутата Жиркова, почему именно такое решение мы можем принять.

Председательствующий. Какое именно, Вы объясните.

Гаврильев А.И. Со ссылкой на наш республиканский Закон "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Республике Саха (Якутия)". Пункт 3 статьи 62, гласит, что именно отчет об исполнении бюджета или принимается в целом сразу, или отклоняется.

Председательствующий. Александр Иванович комментирует относительно того, что, например, есть предложение депутатов, которые предлагают принять в первом чтении.

Уважаемые депутаты! Мы постановку вопроса о принятии отчета о бюджете в первом чтении вообще не рассматривали.

Александр Николаевич Жирков – по ведению.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Александр Иванович несколько неправильно трактует положение статьи 62. Любой закон, который вносится на рассмотрение Государственного Собрания, имеет право быть рассмотренным в трех чтениях. Любой закон. Просто Государственное Собрание большинством голосов может принять решение о принятии его в целом или отклонить. Так что любой закон может быть принятым или отклоненным. Это касается и закона об исполнении бюджета.

Председательствующий. Александр Николаевич, мы сейчас прочитали специально, разобрались по предложению, которое поступило раньше. Пункт 3 статьи 62  Закона "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Республике Саха (Якутия)". Юрий Николаевич, Вы ознакомьте Александра Николаевича. Там конкретно написано. Я лично могу сказать следующее. Я посоветовался с Айсеном Сергеевичем Николаевым, задал ему вопрос, почему не можем принять в первом чтении? Айсен Сергеевич сказал: "Зачем, смысла нет, ничего не изменится, параметры не меняются".

Жирков Александр Николаевич, пожалуйста.

Жирков А.Н. Что касается содержания вашего разговора, это говорит о том, что в этом есть здравый смысл, потому что данный закон по сути состоит из одной статьи: по доходам и расходам. Его по здравому смыслу  нет смысла принимать в первом чтении, во втором чтении, в третьем чтении, потому что  цифры-то не меняются. А так, любой закон может  быть рассмотрен в трех чтениях.

Председательствующий. Александр Николаевич, Ваше предложение какое? (Голос в зале.) Хорошо. Поддерживаю предложение Александра Николаевича  голосовать по проекту закона. Голосуем по предложению бюджетного комитета: принять закон Республики Саха (Якутия) "Об утверждении отчета об исполнении государственного бюджета Республики Саха (Якутия) за 2004 год" и направить его для подписания и обнародования Президенту Республики Саха (Якутия). Режим голосования. Прошу определиться. (За - 32, против - 11, воздержалось - 6). Не принято.

Уважаемые народные депутаты! Законопроект не принят. Отклонен. Насколько я понимаю, это означает, что мы этот вопрос должны закрыть. Спасибо говорить не хочется, но решение принято.

Александр Николаевич Жирков – по ведению, пожалуйста.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! У меня было предложение принять его в первом чтении. Это означает, что мы закон принимаем. Те предложения, которые поступили, мы рассматриваем и вносим на следующей сессии. Разрабатываем и дорабатываем постановление, учитываем предложения депутатов и так далее. Обычная процедура работы над законопроектом.

Председательствующий. Юрий Николаевич, прокомментируйте, пожалуйста, эту ситуацию, чтобы было ясно.

Бацев Ю.Н. (Начальник государственно-правового управления аппарата парламента.) Уважаемые народные депутаты! В данном случае закон считается отклоненным. Вот если вы примете какое-то иное решение, то надо вернуться, переголосовать и принять решение о перенесении и рассмотрении этого вопроса на следующем пленарном заседании.

Председательствующий.  Вот это я хотел услышать от Юрия Николаевича.

Пожалуйста, Альбина Иннокентьевна.

Поисеева А.И. Уважаемые коллеги! По регламенту, если не проходит проект, внесенный комитетом, то на голосование ставится предложение депутата. Почему мы сейчас этим правом депутату не даем воспользоваться? В данном случае предложение Александра Николаевича Жиркова.

Председательствующий. Александр Иванович Гаврильев –  по ведению.

Гаврильев А.И. Ответ очень простой. Статья 59 нашего регламента гласит: решение об отклонении оформляется постановлением, отклоненный законопроект дальнейшему рассмотрению не подлежит и возвращается субъекту права законодательной инициативы. Вопрос снят, идем дальше.

Председательствующий. Березкин Эрнст Борисович – по ведению.

Березкин Э.Б.  Уважаемые депутаты! Мы тут запутались, на мой взгляд. Во-первых, Александру Николаевичу Жиркову не дали вовремя такого разъяснения, что цифры по отчету о законе  измениться не могут, но есть ситуация, что ряд комитетов и ряд депутатов имеют вопросы. Кто-то не получил достаточную расшифровку прочих расходов, кто-то не получил расшифровку недофинансирования своего раздела. То есть фактически, когда Александр Николаевич предлагал рассмотреть в первом чтении, он хотел дать время комитетам, депутатам, Правительству, чтобы разобраться в этом вопросе. Сейчас, отклонив данный законопроект, а не отложив его и не дав времени Правительству и определенным комитетам доработать, мы фактически, как страус зарываем голову в песок, потому что Правительство вынуждено будет тот же самый проект внести, цифры-то не поменяются. Смысл же нашего сегодняшнего голосования заключается в том, чтобы дать время для совместной работы. Мое предложение, уточняющее предложение Жиркова Александра Николаевича, – вернуться,  переголосовать и принять следующее решение: отложить этот законопроект до двадцать пятого заседания, дать поручение Правительству и соответствующим комитетам провести совместную серьезную работу, чтобы устранить все эти пробелы в информации. Прошу поставить на голосование.

Председательствующий. Эрнст Борисович, мы законопроект отклонили, это означает (Вы сами сказали), что Правительство в любом случае внесет дополнительно. (Голос в зале.) В таком же виде. Значит, пусть вносят. (Голос в зале.) А зачем откладывать?

Уважаемые народные депутаты, давайте закончим. (Голос Э.Б.Березкина в зале.)
Александр Сергеевич, Вы по какому вопросу выступаете? Несколько слов по какому вопросу? По ведению? Пожалуйста.

Уаров А.С. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые коллеги! Вы знаете, это итог нашей работы – отчет по бюджету 2004 года. Семь изменений и дополнений мы в виде закона приняли.  А сейчас предложение совершенно правильное. Если мы отклоним, это в течение одного года полностью заново представляется. Лучше давайте вместе конструктивно работать, комитет целый месяц работал, и другие комитеты тоже. По принципиальным разногласием, я думаю, мы найдем общий язык.

Председательствующий. Александр Сергеевич, мое мнение, надо было раньше нормально работать.

Александр Николаевич Жирков.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! У нас есть регламент. В соответствии с регламентом, если не проходит предложение комитета, то ставится на голосование второе предложение, которое имеется у народных депутатов. Я предложение свое озвучил, письменно Вам отправил. Прошу поставить его на голосование.

Председательствующий. Александр Николаевич, второе предложение звучит так: отклонить.

Жирков А.Н. Есть тогда третье предложение. Это предложение депутатов. Регламент это позволяет. Это не переголосование. 

Председательствующий. Василий Михайлович Власов.

Власов В.М. Можно по ведению сказать? Уважаемые коллеги, надо иметь мужество проигрывать в определенных ситуациях. Я предлагаю перейти к 26-му вопросу. Исчерпывающие объяснения даны мандатной комиссией. Извините, товарищи, но сколько можно-то?!

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Переходим к  26-му вопросу.

Эрнст Борисович, пожалуйста.

Березкин Э.Б. Имею право. Во-первых,  хронологию отслеживайте, пожалуйста. Когда Александр Николаевич попросил и внес предложение, Вы сказали, хорошо, я поставлю. Мы голосуем за закон. После этого Вы даете слово Бацеву Юрию Николаевичу, который озвучивает, что, оказывается, в первом чтении нельзя принять. Совершенно не правильно действовали. Вы должны были сначала дать возможность Александру Николаевичу внести изменения по поводу первого чтения. В этом случае, я уверен, что и Александр Николаевич, и я, услышав это замечание, внесли бы предложение о переносе рассмотрения данного законопроекта, чтобы дать комитетам поработать по этому законопроекту, а не возвращать его в Правительство. Поэтому я настаиваю на том, чтобы вернуться, переголосовать и поставить вопрос об отложении рассмотрения данного законопроекта с поручением комитетам и Правительству доработать и ликвидировать пробелы по данному законопроекту. Я все-таки настаиваю на переголосовании.

Председательствующий. Эрнст Борисович, решение принято, это во-первых. Во-вторых, Александр Николаевич задал вопрос. Никакого предложения не было.

Березкин Э.Б. Нет, Вы поставьте на голосование. Отклонят, так отклонят.

Председательствующий. Я на голосование ставить не буду, Эрнст Борисович, и предлагаю перейти к 26-му вопросу. "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О налоговой политике в Республике Саха (Якутия)", законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), первое чтение. Информация Виктора Петровича Ефимова.

Ефимов В.П. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые народные депутаты! Предлагаем вашему вниманию проект закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О налоговой политике". В пункте 1 статьи 1 законопроекта предусматривается снижение ставки по налогу на имущество с 2,2 процента до 1,4 процента в отношении предприятий по производству и реализации пищевой продукции в случае, если стоимость их имущества превышает 500 миллионов рублей. Это принимается для продвижения местных товаров. Предоставляются указанные налоговые льготы на период 2005 – 2007 годов, планируется предоставлять финансово-промышленной компании "Якутия". Данную льготу предлагается внести в целях содействия насыщению рынка республики высококачественными конкурентоспособными товарами местного производства, стимулирования предприятий и организаций по улучшению качества выпускаемой продукции, а также ограничения возможностей для насыщения недоброкачественной продукцией.

В частности, если взять пивоваренное предприятие, так как здесь есть дополнение Николая Макаровича Парникова, мы хотели бы разъяснить, что на сегодняшний день в Республике Саха (Якутия) потребляется за год 3 миллиона дал пива. На сегодняшний день получается на душу населения 31 литр в год. Средний российский показатель – 53 литра на человека, среднеевропейский – 80 литров в год. Мы в прошлом году выдавали гарантию по выдаче кредита на пивоваренный завод на 7 лет 12 миллионов долларов и возвратом 1 миллион 30 тысяч в год. Если посмотреть по статистике, то по завозимому пиву с начала года, с января по май, показатель увеличился на 87,9 процента по сравнению с прошлым годом. Поэтому мы хотели бы попросить, чтобы пункт 1 статьи 1 был принят.

Следующий вопрос. Пункт 2 статьи 1 законопроекта предусматривает в части 5 статьи 2 Закона о налоговой политике ("Налог на имущество организаций") дополнительные льготы на имущество производственного назначения по переработке и выпуску кожно-обувной и меховой продукции в случае, если стоимость указанного имущества превышает 250 миллионов рублей. По итогам рассмотрения у Президента республики было дано поручение Правительству рассмотреть на налоговой комиссии вопрос о даче льготы по налогу на имущество ФПК "Сахабулт". Данный вопрос был рассмотрен. Цена вопроса 5 миллионов 800 тысяч рублей. На предприятии сегодня работает 446 человек.

Третий пункт – это организации жилищного фонда и жилищно-коммунального хозяйства, содержание которых полностью или частично финансируется за счет средств государственного бюджета республики или местных бюджетов. Данная льгота в соответствии с пунктом 6 статьи 381 (глава 30 "Налог на имущество организаций") Налогового кодекса Российской Федерации предоставлялась, но на сегодняшний день это функция субъектов, поэтому мы предлагаем внести такой пункт. Цена вопроса ориентировочно составляет 234 миллиона, в том числе 122 миллиона по ГУП ЖКХ. Выпадающих доходов нет, так как налог не был предусмотрен, как я говорил, по федеральному закону. В противном случае мы должны пересмотреть тарифы на коммунальные услуги.

Третий вопрос – это пункт 3 статьи 3 законопроекта. Вносится реализация программы реформирования региональных финансов Республики Саха (Якутия), утвержденной постановлением Правительства Республики Саха (Якутия) 19 ноября 2004 года.

Просим поддержать данный законопроект.

Председательствующий. Виктор Петрович, большое спасибо. Уважаемые народные депутаты! По регламенту через полторы минуты мы должны закончить работу на сегодня. Есть предложение продолжить завтра. (Голоса в зале.) Будут другие предложения? Есть предложение закончить. Василий Михайлович, Вы не возражаете? (Голоса  в зале.) То есть этот вопрос закрыть? Задать вопросы, принять решение.  Уважаемые народные депутаты, давайте проголосуем за то, чтобы закончить этот вопрос, продолжить обсуждение. Прошу голосовать. (За - 44, против- 6, воздержалось - 3). Решение принято.

Уважаемые народные депутаты, продолжаем обсуждение вопроса. Вопросы Виктору Петровичу, пожалуйста. Александр Николаевич Жирков.

Жирков А.Н. Есть предложение голосовать.

Председательствующий. Записались для того, чтобы задать вопросы Санников, Парников, Горохов, Гаврильев, Власов. Предлагаем подвести черту под этом списком.

Пожалуйста, Михаил Семенович.

Санников М.С. Спасибо. Уважаемый Виктор Петрович, у меня вопрос по первой части первой статьи, это касается пивоваренного производства. Исходя из этого дополнения, я хочу задать вопрос такого характера. Как мы в республике планируем защитить местного товаропроизводителя? Вот отчитывался недавно наш винзавод. Этот завод имеет конкретных конкурентов, которые наравне с ним располагают реальной возможностью продавать винно-водочную продукцию в тех или иных точках. Какое преимущество вы ему даете по сравнению с поступающим товаром? Чтобы ясно было, я приведу пример по своему округу. В Нижнем Бестяхе узбеки (это продолжается уже несколько лет) создали монополию на винно-водочные изделия. Что принимается конкретно по таким структурам, которые приезжают и создают свою монополию на ту или иную продукцию?

Председательствующий. Михаил Семенович, Вы сформулируйте вопрос.

Санников М.С. Я сформулировал. Я отталкивался от первой части первой статьи.

Ефимов В.П. Действительно, мы предоставляем налог на имущество, снижаем с 2,2 процента до 1,4 процента. Цена вопроса составляет 7 миллионов рублей. Сегодня себестоимость пива, к примеру, 9 рублей (без тары), с тарой получается 12 рублей 50 копеек. Если мы не дадим им льготу, то эта цена будет увеличена почти на 2 рубля. На сегодняшний день (я в выступлении говорил) с начала года в течение пяти месяцев было завезено 275,5 тысячи дал пива, что по сравнению с соответствующим периодом прошлого года на 187,9 процента больше. Поэтому в целях защиты местных товаропроизводителей мы вносим для рассмотрения народных депутатов вот эту поправку, дополнения и изменения в законопроект "О налоговой политике".

Председательствующий. Спасибо. Парников Николай Макарович, пожалуйста.

Парников Н.М.  Виктор Петрович, вопрос такой: какой суммарный годовой объем  выпадающих доходов в бюджете будет при предоставлении льготы?

Ефимов В.П. По ФПК "Якутия", по пункту 1 статьи 1, это 7 миллионов. Они не предусмотрены в доходной части нашего бюджета, не будут выпадать, потому что это новое имущество было, которое дополнено ФПК "Якутия", но с учетом этого мы ставили вопрос, чтобы снизить ставку, которую сегодня оплачивает ФПК "Якутия", 2,2 процента, снизить ее до 1,4 процента. Выпадающих доходов не будет.

Парников Н.М. Виктор Петрович, Вы же сами написали в пояснительной записке, что выпадающие доходы по "Сахабулту" составляют столько-то, выдающие доходы по ГУП ЖКХ, "Водоканал". Суммарно сколько будет?

Ефимов В.П. По первому пункту – 7 миллионов, по второму пункту – 5,8 миллиона, а по ЖКХ она предоставлялась в прошлые годы, федеральным законом предусматривалось.

Парников Н.М. Сколько будет суммарно?

Ефимов В.П. Оценочно по третьему пункту мы ставим 234 миллиона рублей. Это суммарно будет 250 миллионов.

Парников Н.М. Вот и всё, спасибо.

Председательствующий. Горохов Дмитрий Николаевич.

Горохов Д.Н. Виктор Петрович, Николай Макарович задал как раз тот вопрос, который я хотел задать. В финансово-экономических обоснованиях пишут, что к выпадающим доходам приведет и эта сумма 12,8 миллиона рублей. Это в год, так получается?

Ефимов В.П. Нет, я говорю, что налоговое послабление будет 7 миллионов, а по каким 12,5 Вы говорите?

Горохов Д.Н. В экономических обоснованиях есть.

Ефимов В.П. Так и получится: 7 плюс 5,8.

Горохов Д.Н. Это в год?

Ефимов В.П. Да, в год по двум предприятиям.

Председательствующий. Спасибо. Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Спасибо. Виктор Петрович, Вы с поправкой народного депутата Уарова к этому проекту закона согласны?

Ефимов В.П. А какая поправка?

Власов В.М. В розданных материалах у нас есть такая поправка.

Ефимов В.П. Нам не давали.

Власов В.М. Не знакомы?

Ефимов В.П. Это есть, согласны.

Власов В.М. Уважаемые коллеги! Я предлагаю прения закончить, проголосовать по поправке депутата Уарова и принять закон.

Ефимов В.П. На основе этого я доклад и делаю.

Власов В.М. Здесь нет как раз набившего оскомину пивоваренного производства, можно голосовать.

Председательствующий. Вопросы, выступления? Нет. Информация Александра Сергеевича Уарова, пожалуйста, председателя постоянного комитета.

Уаров А.С. Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги! Мы проект данного закона внимательно рассмотрели на двух заседаниях комитета. Главный смысл вы поняли. Мы, давая льготу, хотим сделать конкурентоспособными товары местных товаропроизводителей. Я внес поправку, чтобы не только пивной завод, а полностью эта льгота охватила всю ФПК "Якутия", полностью самого производителя. Министерство экономического развития, Правительство согласно. Василий Михайлович правильно говорит, Ньургун Семенович, сначала можно голосовать за мою поправку, а потом за проект.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Поправка у вас на руках имеется. Есть предложение проголосовать за поправку Александра Сергеевича. Пожалуйста, Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. О какой сумме речь идет?

Уаров А.С. Семь миллионов.

Корнилова З.А. Если вы ее распространите на всю отрасль?

Уаров А.С. Мы пока семь миллионов на всю отрасль даëм, не только пивной завод.

Корнилова З.А. На всех  семь?!

Уаров А.С. Эта сумма не изменяется.

Корнилова З.А. Но это же ерунда. Какое конкурентоспособное предприятие у вас будет на деле?!

Уаров А.С. Когда мы дадим такую льготу своим законом, совет своим решением приоритетно направит на ту отрасль, где нужно поднимать.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, с вашего позволения. Виктор Петрович, как Вы относитесь к этой поправке? Вкратце: да, нет. Положительно?

Ефимов В.П. Положительно.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты, ставлю на голосование поправку Александра Сергеевича Уарова. Режим голосования, прошу определиться.  (За - 44, против - 6, воздержалось - 4). Принято.

Уважаемые народные депутаты, голосуем за закон в целом. Прошу голосовать. (За - 47, против - 5, воздержалось - 2). Принято.

Голосуем за постановление. Уважаемые депутаты, прошу определиться. Режим голосования. (За - 45, против - 4, воздержалось - 1). Спасибо.

Уважаемые народные депутаты! Прежде чем прерваться, я бы хотел еще раз вас попросить завтра работать оперативно. Первым стоит очень серьезный вопрос об акционерной компании "АЛРОСА". Хочу обратиться к руководителям фракций и ко всем депутатам, чтобы присутствие было обеспечено. Спасибо.

