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17 октября 2003 года

Председательствует Председатель Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) Н.И. Соломов

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Прежде чем продолжать работу, позвольте от вашего имени сердечно поздравить Андрея Васильевича Кривошапкина с днем рождения. (Аплодисменты).

Уважаемые коллеги! Прошу зарегистрироваться. Идет регистрация. (Присутствует 51 народный депутат). Кворум есть. Продолжаем работу  девятого пленарного заседания Государственного Собрания (Ил Тумэн). Продолжаем обсуждение вопроса "О Государственном прогнозном плане (программе) приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия) на 2004 год". Есть предложение заслушать информацию первого заместителя Председателя Правительства и определиться по этому вопросу. Нет возражений? Нет. Пожалуйста, Геннадий Федорович Алексеев.

Алексеев Г.Ф. Уважаемый Николай Иванович! Уважаемые депутаты! Вчера я присутствовал на заседании, внимательно слушал обсуждение проекта программы приватизации государственного имущества на 2004 год, записывал все ваши вопросы. Надо отдать должное, что все они очень серьезные. После этого  я еще раз  участвовал в заседании комитета по  вопросам собственности, приватизации, антимонопольной политике и предпринимательства, где также были обсуждены вопросы. Подготовившись и посоветовавшись с юридической службой, Министерством имущественных отношений, я постараюсь дать краткие исчерпывающие ответы для обоснования наших позиций.

По вопросу, касающемуся того, почему 216 миллионов рублей в прогнозном плане приватизации и 954 миллиона рублей  в проекте бюджета 2004 года. В Законе "Об акционерных обществах" четко написано о том, что в прогнозном плане приватизации (поэтому он и называется прогнозный план приватизации), прописывается либо по остаточной стоимости, либо нормативная цена. Мы нормативную цену не определяли, у нас еще нет порядка определения нормативной цены. Мы его разрабатываем, поэтому принимаем по остаточной стоимости. В бюджете каждого года из прогнозного плана приватизации Министерству имущественных отношений дается задание по продаже, по обеспечению такой-то суммы  в доходную часть бюджета. Именно так делается и на уровне Российской Федерации, точно так же мы это делали в 2002, 2003 годах и в 2004 году. Там – остаточная стоимость, здесь – задание, которое должно быть выполнено Министерством имущественных отношений не менее чем  в этом объеме.

Сразу же по поводу того, почему не включено в доходную часть бюджета, почему идет на погашение дефицита. Согласно бюджетной классификации он сначала идет на погашение дефицита бюджета и только остаток, если, так сказать, превышает, может использоваться на другие статьи доходной части бюджета – идет в доходную часть бюджета по неналоговой классификации.

Был вопрос по поводу того, что вы продаете акции тех или иных обществ, а куда девается кредиторская задолженность? Кредиторская задолженность так же, как и дебиторская, как и все остальные статьи баланса этого акционерного общества не имеет никакого отношения к их собственникам и никак не учитывается. Мы продаем акции, мы продаем бизнес, а бухгалтерская отчетность от этого никоим образом не меняется. Она как была, так и осталась. Предприятие как было, предположим, должно какую-то сумму в бюджеты всех уровней, так и осталось. Предприятие как имело свои хозяйственные обязательства перед другими хозяйствующими субъектами, так оно и осталось. Никаких абсолютно изменений от этого не происходит. Меняется только собственность.

По вопросу, касающемуся хлебозаводов. Да, действительно, эти пять предприятий мы готовы исключить из списка предполагаемых к приватизации, преобразованию ГУПов в ОАО. Напомню, что по федеральному закону, 161-му, все ГУПы должны были быть преобразованы в акционерные общества до 1 июля 2003 года. Затем федеральным законом было дано продление до конца 2003 года. Однако передача госсобственности в муниципальную собственность проводится по заявке муниципального образования. Мы не имеем права без заявки муниципального образования что-то ему силком передать.

Поэтому предлагается поступить следующим образом: мы сейчас их исключаем из перечня прогнозного плана приватизации – это пять предприятий из второго раздела приложений (пункт 5 – Хангаласский маслоделательный завод, пункт 7 – Аллаиховский пищемясомолкомбинат, пункт 8 – Черский хлебозавод, пункт 14 и  пункт 19 – Мохсоголлохский хлебозавод). И, так сказать, мы дадим возможность главам муниципальных образований выйти на Правительство, на Минимущество с заявкой, с просьбой передать безвозмездно в муниципальную собственность эти предприятия. Если такая заявка поступит, то в соответствии с процедурой мы передадим эти предприятия в собственность муниципальных образований.

Теперь вопрос, касающийся "Саханефтегаза", зачем мы продаем 6 процентов этих акций, оставляя себе только 25 плюс 1. В соответствии с Федеральным законом об акционерных обществах (это получается статья 28, пункт 6) вопрос, касающийся выпуска  дополнительной эмиссии акций, принимается общим собранием акционеров. Однако если у государства есть 25 плюс 1 акция, без согласия с государством общество не имеет право размывать пакет акций с помощью дополнительной эмиссии. Поэтому если сейчас у нас есть 31 процент,  у общества есть возможность (так же, как уже было сделано в свое время, когда у нас было 48, почти 49 процентов, у "Саханефтегаза" сегодня 31 процент) вот эти 6 процентов с помощью дополнительной эмиссии акций просто размыть до нашего контрольного пакета в 25 процентов. Здесь предлагается эти 6 процентов реализовать на аукционе, а 25 плюс 1 – та часть, которая не размываема, та часть, которая гарантированно останется у государства, если мы не примем иного решения самостоятельно, его оставить в собственности Республики Саха (Якутия). Права и обязанности акционера, обладающего 31 процентом и 25 плюс 1, абсолютно идентичны, ничего не меняется. Однако есть возможность эти 6 процентов сегодня реализовать.

Далее был вопрос, касающийся "Аэроторгосервиса". Мы здесь согласны с исключением этого пункта из плана приватизации. Это предприятие находится в процессе слияния с головным ГУПом "Аэроторг", поэтому в связи с какой-то несогласованностью между Министерством имущественных отношений и Министерством транспорта оно попало в план приватизации.  "Аэроторгсервис" мы готовы исключить из плана приватизации и в соответствии с федеральным законом, хотя есть нарушения сроков, присоединить его к головному предприятию ГУПа.

Теперь, что касается "Якутскэнерго", 1,34 процента. Здесь ситуация такова: 1,34 процента, действительно, не дает, как вчера Виктор Петрович говорил, абсолютно никаких прав миноритарному акционеру, обладающему менее чем двумя процентами акций. Однако у нас есть рычаги воздействия на "Якутскэнерго" совершенно другого характера: через федеральные законы о формировании цены на электроэнергию, через федеральную энергетическую комиссию, через региональную энергетическую комиссию, через межведомственную ценовую комиссию Республики Саха (Якутия) мы можем и управляем  достаточно эффективно. Взаимоотношения с "Якутскэнерго" строятся не как с акционером, а именно как органа исполнительной государственной власти с руководителем естественной монополии. Этого более чем достаточно для наших эффективных взаимоотношений.

Что касается "Сахазолото", то здесь ситуация такая: действительно, у нас там были проблемы с фирмой "Ниссе Иваи" У меня есть полный пакет документов, начиная с 1996 года, за подписями всех руководителей, начиная с Кайдышева, Власова, Николаева, Штырова, которые подтверждают гарантии Правительства Республики Саха (Якутия) за этот кредит. Этот момент имеет очень серьезное политическое значение, так как фирма "Ниссе Иваи"  является достаточно крупной фирмой Японии, и до начала текущего года постоянно при каждом удобном и неудобном случае руководство фирмы   говорило, что Республика Саха (Якутия) нас обманула, поэтому с республикой иметь дела нельзя. То есть я предлагаю вариант компромиссный. Мы "Сахазолото" здесь оставляем, а ко второму чтению бюджета 2004 года, где стоит вопрос, касающийся, если не ошибаюсь, 98 миллионов рублей гарантии, мы дадим полную информацию по порядку формирования этих обязательств и по нашему взаимоотношению с теми золотодобывающими предприятиями, у которых это оборудование на сегодняшний день находится. Часть у "Якутзолото", часть – в Харбалахском угольном разрезе, часть – в других акционерных обществах золотодобывающих предприятий.  Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Вчера с учетом довольно бурного обсуждения этого вопроса заседал комитет Семена Семеновича Олесова. Что Вы скажете по итогам заседания? Пожалуйста, Семен Семенович, председатель комитета.

Олесов С.С. Уважаемый Николай Иванович, уважаемые коллеги и приглашенные! Вчера у нас состоялось заседание комитета по вопросам собственности, приватизации, антимонопольной политике и предпринимательства. На комитете присутствовал первый заместитель Председателя Правительства Республики Саха (Якутия) Алексеев Геннадий Федорович. Очередной раз  обсудив вопрос о Государственном прогнозном плане приватизации государственного имущества на 2004 год, члены комитета абсолютным большинством голосов приняли решение утвердить государственный план приватизации на 2004 год, но с учетом замечаний и поправок народных депутатов Илларионова Андрея Аркадьевича и Сидорова Сергея Петровича. Дополнительные материалы, в том числе решение комитета и поправки Илларионова Андрея Аркадьевича, вам всем розданы.

Первый заместитель Председателя Правительства Алексеев Геннадий Федорович в своем выступлении указал на необходимость и обоснованность утверждения прогнозного плана. Постоянный комитет также поддерживает данную позицию. По содержанию поправок, внесенных в проект постановления, если есть вопросы, могут высказаться сами авторы поправок.

Таким образом, уважаемые коллеги, прошу вас поддержать решение профильного комитета: рекомендовать Госсобранию утвердить государственный план на 2004 год с учетом поправок, внесенных народными депутатами Сидоровым и Ларионовым.

Председательствующий. Вопросы есть к председателю комитета?  Нет. Есть желающие выступить? Пожалуйста, Корнев Игорь Алексеевич.

Корнев И.А. Большинство уважаемых коллег – директора, которые так или иначе работают с этими акциями. У меня будет два пожелания.

Первое. В отношении акций "Саханефтегаза". Я бы не спешил с их продажей в связи с Талаканским аукционом, так как результат по Талакану очень серьезно повлияет на цену акций "Саханефтегаза".

Второе. Мы в правой колонке ставим номинальную стоимость акций, лучше ее не ставить. Лучше ориентировочно поставить текущую рыночную цену, тогда мы будем иметь представление о тех доходах, которые реально можно получить.

Но так, чтобы акции изменились кардинально, я думаю, этого не произойдет. Эти акционерные общества, о которых идет речь, достаточно стабильно работают в республике, и поэтому их цена может варьироваться в пределах 10-15 процентов, и то при каких-то чрезвычайных ситуациях. А та цифра, которая стоит, – 180 или 260 миллионов рублей – как бы не отражает реальной цены этих пакетов. Мы говорим, что средства от продажи, от приватизации надо направить на погашение дефицита, а потом – в доходную часть бюджета. Но фактически сумма, которая там прописана, не соответствует текущей рыночной цене. Я думаю, это важно. Спасибо.

Председательствующий. Геннадий Федорович, наверное, Вы учтете замечания Игоря Алексеевича при окончательной редакции?

Алексеев Г.Ф. Дело в том, что мы вчера на заседании комитета очень тщательно обсуждали именно эту проблему. Смысл заключается в чем. Мы же не можем просто так написать любую цифру, которую считаем оценочной, поэтому для того, чтобы написать текущую стоимость акций, необходимо провести независимую оценку. Независимая оценка стоит очень больших денег, в то же самое время срок действия этой независимой оценки – не более полугода. Поэтому при подготовке прогнозного плана приватизации, если идти по этому пути, мы должны были абсолютно по всем пакетам, которые мы предполагаем к продаже, провести независимую оценку, заплатить  серьезные деньги,  выйти на парламент, который, может быть, какие-то  из пунктов вычеркнет. После этого – до начала года еще 3  месяца – в течение первого квартала срок действия всех оценок пропадает, и мы заново при проведении уже конкретного аукциона должны еще раз провести  независимую оценку и только после этого выставить на аукцион. Именно поэтому в пункте 2 статьи 14 Федерального закона "Об акционерных обществах" указан исчерпывающий перечень, что должно содержаться в прогнозном плане приватизации. Он поэтому и называется прогнозным планом приватизации. Именно потому в проекте бюджета Минимуществу дается задание на продажу. Это не означает, что абсолютно всё, что указано в  пунктах плана приватизации, должно быть обязательно продано. Это прогнозный план приватизации.

Что касается "Саханефтегаза". Здесь я тоже абсолютно согласен с Игорем Алексеевичем,  это даже не говорит о том, что мы сразу после утверждения парламентом немедленно выставим эти 6 процентов на реализацию. Вы даете эту возможность Правительству реализовать, но не обязательно немедленно реализовать – вот в чем разница, то есть дается возможность реализации. Конечно, мы будем искать наиболее удобный момент.

Председательствующий. Владимир Юрьевич Федоров, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Уважаемый Председатель! Уважаемые депутаты! Вчера мы приняли в первом чтении бюджет  2004 года, и когда мы будем рассматривать бюджет в 2004 года во втором чтении без прогнозного плана, я думаю, нам невозможно будет его принять. Поэтому прогнозный принять нужно. Геннадий Федорович, я вчера принял от Виктора Петровича объяснение по поводу 216 миллионов рублей, мне все было понятно, и мы по нескольку раз это обсуждаем. Поэтому депутатам предлагаю принять прогнозный план с изменениями, которые вносят наши депутаты.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Я вам не сообщил: на заседании Государственного Собрания (Ил Тумэн) присутствует вице-президент нашей республики Александр Константинович Акимов. 

Пожалуйста, Николаев Айсен Сергеевич.

Николаев А.С. Уважаемые коллеги! Несомненно, этот план приватизации надо утверждать, но у меня есть очень серьезное замечание в адрес нашего профильного комитета и в адрес Министерства имущества, потому что подготовка документов просто безобразная. У нас нет никакой пояснительной записки. Я Геннадию Федоровичу тоже замечание скажу: Вы же помните, как в прошлом созыве мы прогнозный план приватизации именно из-за того, что плохо документы подготовлены, три раза возвращали, пока Вы нормальную пояснительную записку на 10-20 страницах не подготовили, после чего депутатам стало все ясно. После вашего сегодняшнего выступления, например, многие вопросы для меня сняты. Но еще раз говорю, что качество подготовки такого серьезного документа, как Государственный план приватизации на 2004 год не выдерживает никакой критики; это просто детский лепет – то, что Вы здесь написали. Если бы наш профильный комитет нормально, по-рабочему отнесся к этим документам, я думаю, что на стадии подготовки документов многие вопросы  можно было бы снять: по тому же аэропорту "Якутск", по тем же предприятиям банкротам, которые там есть. Поэтому у меня такие замечания.

Председательствующий. Замечания, в принципе, может быть правильные, но я не знаю, как раздали документы. У меня, например, есть заключение нашего правового управления, есть пояснительная записка к проекту постановления.

Николаев А.С. Пояснительная записка очень плохая.

Председательствующий. Может быть, некачественная.

Николаев А.С. Да, некачественная.

Председательствующий. Об этом надо было сказать.  Документы представлены с некоторым опозданием, я думаю, в будущем комитет, Семен Семенович учтет замечания Айсена Сергеевича.

Пожалуйста, Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Уважаемый Николай Иванович, уважаемые коллеги! Действительно хронология событий подталкивает нас сегодня утвердить представленный Правительством прогнозный план приватизации. Однако я все-таки прошу поддержать предложение депутатов, которые уже и вчера прозвучали, и сегодня, в том числе Игоря Алексеевича Корнева, и вычеркнуть из перечня "Саханефтегаз". Почему? Прав Геннадий Федорович, когда обосновывал возможность снижения пакета акций Правительства до 25 плюс 1 акции. Если вдруг будет эмиссия акций, которая может быть принята решением акционеров, даже при отрицательной позиции Правительства позволит размыть эту долю до 25-ти при сегодняшнем 31-м проценте. Но ведь то же самое может произойти и при 25-ти процентах доли Правительства, и тогда это будет уже не 25 процентов, а на одну акцию меньше 25-ти, и блокирующая роль государства исчезнет. Особенно в преддверии событий вокруг Талаканского месторождения, не надо забывать, что у нас есть еще Чаяндинское месторождение, у нас ведь одна компания "Саханефтегаз", она нефтегазовая. Поэтому надо учитывать эту  сегодняшнюю особенность по состоянию этой компании, это первое.

Второе. Да, правильно, полгода – срок расчетов независимого оценщика. Но когда пятую эмиссию мы готовили, действительно, мы привлекали независимого оценщика, и стоимость акций тогда (это было три с половиной года назад) практически в сотни раз превышала то, что здесь показано. Зачем же сегодня так обесценивать? Да, я понимаю, там есть требования, что какая-то непонятная остаточность, номинальная стоимость. Но, наверное,  мы должны реально оценивать, что это такое для республики. Поэтому я предлагаю вычеркнуть вторую строчку – "Саханефтегаз" и утвердить.

Председательствующий. Хорошо. Пожалуйста, 49-й Усть-Алданский избирательный округ, Александр Николаевич Жирков.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Я бы тоже предложил с большим вниманием отнестись к предложениям народных депутатов. Тем более тех, кто непосредственно работает в тех отраслях, на предприятиях, которые подпадают под эту программу. Я бы хотел со своей стороны, как народный депутат от 49-го избирательного округа, поставить вопрос вместе с моим коллегой Румянцевым Николаем Ивановичем о снятии ФАПК "Лёгёй". Потому что  согласованности с администрацией улуса нет, и в перечень пяти объектов, которые передаются пока на рассмотрение улусов, я хотел бы  включить и это предприятие. Нужно найти согласованное решение, и после этого, если придут к соглашению, данный вопрос можно будет внести на следующую сессию или когда будет рассматриваться этот план.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Записались для выступления Уаров, Эверстов, Евсеев и Санников. На этом есть предложение с выступлениями ограничиться и приступить к голосованию по предложениям народных депутатов, затем попытаться утвердить прогнозный план приватизации. Нет возражений? Нет. Слово предоставляется Уарову Александру Сергеевичу, пожалуйста.

Уаров А.С. Уважаемые коллеги! Я как руководитель бюджетного комитета заинтересован в утверждении государственного прогнозного плана. Без этого у нас не будет источника покрытия дефицита бюджета. Я хочу остановиться на двух моментах.

Первое. Это касается нашей гарантии "Сахазолото". Там очень большая сумма. Я даю слово всем депутатам, что комитет будет тщательно работать во втором чтении над вопросом: даем или не даем гарантии "Сахазолоту". Мы полностью учтем критические замечания и предложения народных депутатов и будем разбираться в этом нелегком деле. Потом комитет придет к определенному решению.

Второе. Вообще, нам надо знать, что (это еще  великий комбинатор ценных бумаг Сорос сказал) рынок ценных бумаг – это рисковое занятие, поэтому никто не знает из сидящих здесь,  что будет на выходе. И я тоже так думаю. И все-таки есть у нас основные контуры, очертания, и я призываю своих коллег сегодня утвердить прогнозный план приватизации с замечаниями.

Председательствующий. Хорошо. Спасибо. 60-й Кобяйский, Михаил Ильич Эверстов, пожалуйста.

Эверстов М.И. Уважаемый вице-президент Республики Саха (Якутия), уважаемый Председатель Государственного Собрания, уважаемые народные депутаты и приглашенные! Учитывая то, что у нас впереди второе чтение бюджета 2004 года и то, что Алексеев Геннадий Федорович очень четко выступил, я призываю утвердить с замечаниями наш проект. Но я всё-таки хочу поддержать депутата Айсена Сергеевича: он прав в том плане, что наше Правительство очень слабо готовится к очень серьезным делам и заранее депутатов не готовит. Получается, что депутаты в большинстве случаев  исправляют огрехи нашего Правительства. В связи с этим, Николай Иванович, я бы Вас как народный депутат попросил обратиться к Борисову Егору Афанасьевичу, чтобы он как Председатель Правительства сделал какие-то выводы, чтобы мы, депутаты, не оказывались в таком положении. Вчера у нас тут что происходило?! Спасибо за внимание.

Председательствующий. Матвей Николаевич Евсеев, пожалуйста.

Евсеев М.Н. Уважаемый Николай Иванович! Уважаемые коллеги и приглашенные! На самом деле на комитете мы рассматривали всё по каждому объекту, которые на сегодня выставлены на приватизацию, – это 34 хозяйствующих субъекта. И я хотел бы сегодня остановиться вот на чем: на вопросе, который задал Василий Михайлович на счет 25-ти и 1-го процента.  Это по закону остается константой при любой эмиссии, которая произойдет  в будущем с акциями "Саханефтегаза". Поэтому решение о продаже той части, которая сегодня является больше, чем 25 + 1,  принято очень взвешенно. Я считаю, прежде чем потерять в виде эмиссии как бы размыванием, сегодня эта реализация является на самом деле правильным подходом Правительства. Поэтому и было поддержано.

Что касается "Лёгёя", то мы тоже на нем останавливались и решали. На самом деле эти пять предприятий, которые были предложены Сидоровым Сергеем Петровичем,  являются муниципальными и внутриулусными – это хлебозавод. "Лёгёй" сегодня, кстати, вышел на международный уровень, поэтому это не внутриулусное предприятие, а одно из больших государственных предприятий.  Я не думаю, что сегодня можно было бы его приватизировать.  Я призываю своих коллег поддержать прогнозный план в первом чтении.

Председательствующий. Пожалуйста, Санников Михаил Семенович.

Санников М.С. Уважаемые народные депутаты! Я, поддерживая выступление Власова Василия Михайловича, подчеркиваю важность исключения акционерного общества "Саханефтегаз" из списка прогнозного плана. Дело в том, что мы не должны сразу сдаваться и уходить от доли, которую мы имеем в таких важных структурах, как "Саханефтегаз". Действительно, если мы хотим удержаться в Талакане, Чаянде, мы любыми, даже политическими методами должны сделать шаг в сторону увеличения этих акций. Продать легче всего. Поэтому надо исключить из списка и попросить Правительство по "Саханефтегазу" сделать более подробную информацию в плане того, как они хотят работать по расширению влияния по нефтегазовому комплексу в республике.

Второе. Геннадий Федорович сказал, что они готовы отдать по запросу то, что запрашивают руководители муниципальных образований. Я на прошлой сессии выступал и подчеркивал, что государственная собственность имеет иммунитет.  Надо защищаться, даже в судебном порядке. А по муниципальной собственности  –  любой судебной пристав, если есть решение суда, может подойти и арестовать. Что произойдет, если мы сегодня отдадим объекты жилищно-коммунального хозяйства, школы, детские сады? Они снимут всё, начиная с электродвигателя,  распилят школы, пустят под пиломатериал, если практически подойти. Я не просто так говорю. Что сегодня происходит на селе? Уже в течение 10-ти лет происходит то, что они продают гаражи. Коровники и технику, которые там находились, все продали. Продают квартиры, которые при отделении от совхозов находились на балансе администрации, они уже проданы. Это практически происходит в течение 10-ти лет. А если мы в своем прогнозном плане или политикой, проводимой Правительством, разрешим муниципальным структурам, улусным в данном случае, переведем в собственность те или иные объекты,  всё это будет продолжаться. Спасибо.

Председательствующий.  И последним выступает Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Нет, я не нажимал.

Председательствующий. Нет, да? Хорошо. Уважаемые коллеги, ставлю на голосование два конкретных предложения: исключить "Саханефтегаз" – предложение Корнева и Власова; письменное предложение депутатов Жиркова и Румянцева:  исключить из списка приватизации ФАПК "Лёгёй". Кто за то, чтобы исключить "Саханефтегаз"?  Прошу голосовать. Простое большинство от избранных депутатов. (За – 31, против – 17, воздержалось – 4). Не проходит, 35 голосов нам надо. Нет-нет, согласно регламенту от избранных. (Голоса в зале). Было движение. Идет регистрация. (Присутствует 57 народных депутатов). Часть 1 статьи 74 регламента: не менее 35-ти голосов должно быть. Пожалуйста, по ведению выступает Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Николай Иванович, мы голосуем как: эти два объекта отдельно или же вместе?

Председательствующий. Отдельно.

Корнилова З.А. Отдельно? Это надо уточнить.

Председательствующий. Еще раз я ставлю на голосование, было разумное предложение специалистов, тех, кто работает в этой отрасли, исключить пока из списка приватизируемых предприятий "Саханефтегаз". Кто за исключение? Прошу голосовать. На этот раз прошу внимательно, уважаемые коллеги. (За – 32, против – 18, воздержалось – 4). Не проходит, 32 голоса.

Ставлю на голосование. Кто за исключение "Лёгёя" из списка приватизируемых предприятий – по предложению депутатов Жиркова и Румянцева? Прошу голосовать. (За – 31, против – 17, воздержалось – 4). Не проходит.

Вам роздано решение постоянного комитета, заседание которого состоялось вчера по этому проекту: "Рекомендовать Государственному Собранию утвердить Государственный прогнозный план приватизации государственного имущества на 2004 год", с учетом поправок народных депутатов Сидорова и Илларионова. Кто за? Прошу голосовать. (За – 46, против – 6, воздержалось – 4). Принимается.

В целом по проекту постановления будут замечания?  Нет. Кто в целом за проект постановления по Государственному прогнозному плану приватизации государственного имущества на 2004 год? Прошу голосовать. (За – 45, против – 6, воздержалось – 2). Принимается.

Председательствующий. Уважаемые коллеги, вопросы хорошо в комитетах продуманы, обсуждены, я просил бы более оперативно работать.

Следующий вопрос "О внесении изменений и дополнений в Государственный прогнозный план (программу) приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия)на 2003 год". Есть замечания? Нет замечаний?  Кто за то, чтобы принять постановление по данному вопросу? Прошу голосовать. Идет голосование.  (За – 49, против – 3, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О международных и внешнеэкономических связях Республики Саха (Якутия)" – по правилам второго чтения. Таблицу поднимаем. Все замечания народных депутатов приняты. Есть какие-либо замечания? В целом будем голосовать по поправкам? Кто за то, чтобы принять в целом поправки, принятые комитетом? Прошу голосовать. Идет голосование.  (За – 53, против – 0,  воздержалось – 0). Принято.

В целом за закон прошу голосовать. (За – 53, против – 0, воздержалось – 0). Закон принят.

Кто за то, чтобы принять проект по данному закону? Прошу голосовать. (За – 51, против – 1, воздержалось – 0). Постановление принято.

17-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О государственном регулировании отношений в сфере деятельности алмазообрабатывающей промышленности". Принимаем в первом чтении. Есть замечания по закону в первом чтении? Комитет еще будет работать, народные депутаты в стороне не останутся, я надеюсь. Принять в первом чтении. Кто за это? Прошу голосовать. Долго работали наши специалисты, комитет, Правительство поработало. (За – 53, против – 0, воздержалось – 2). Принят в первом чтении проект закона.

Кто за проект постановления по данному закону? Прошу голосовать. (За – 51, против – 0, воздержалось – 1). Принято постановление.

Следующий проект закона "О денежном вознаграждении лиц, замещающих государственные должности Республики Саха (Якутия)". Тоже принимается в первом чтении. Видимо, нет необходимости конкретную зарплату, например, Конституционного суда определять этим законом. Мы в общем принципе решаем вопрос. Нет возражений? Кто за принятие в первом чтении проекта закона? Прошу голосовать. А то некоторые работники хотят, чтобы мы персонально назначили оклады. (За – 54, против – 0, воздержалось – 0). Закон принят в первом чтении.

По проекту постановления есть замечания? Кто за проект постановления? Прошу голосовать. (За – 44, против – 0, воздержалось – 0). Принято постановление.

Следующий законопроект "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О дополнительных гарантиях и социальной защите пенсионеров и отдельных категорий граждан Республики Саха (Якутия)". По проекту есть замечания? Нет. Комитет Юрия Александровича серьезно проработал. Кто за проект закона? Прошу голосовать. Это мы окончательно принимаем и передаем Президенту. (За – 47, против – 1, воздержалось – 0). Принято, 47 голосов.

По проекту постановления есть замечания? Кто за предложенный проект постановления по данному законопроекту? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 49, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий проект закона "О мелиорации земель в Республике Саха (Якутия)", новая редакция. Есть поправка народного депутата Леонида Николаевича Владимирова, вам раздали. Пожалуйста, Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! К сожалению, поправки, внесенные депутатом Владимировым Леонидом Николаевичем, идут вразрез статье 62 нашего регламента. Они поступили после заседания комитета. Поэтому нам нужно будет принимать какое-то специальное решение.

Председательствующий. Я вам много раз говорил, уважаемые коллеги, за двое суток в письменном виде  должны поступать замечания и предложения, которые мы должны принять к обсуждению. Сегодня во время заседания  было предложение депутата Владимирова, кстати, он сам отсутствует. Поэтому мы по регламенту не принимаем к обсуждению предложение. Я еще раз говорю: вносить замечания и предложения за двое суток в письменном виде, чтобы соответствующие комитеты смогли рассмотреть. Имеется сводная таблица по замечаниям, предложениям депутатов, комитет принял все поправки. Как будем обсуждать: в целом или  отдельно? В целом.

Кто за то, чтобы согласиться с принятыми комитетом  замечаниями и предложениями народных депутатов? Прошу голосовать. Комитет Климента Егоровича довольно солидно и долго работал над проектом. (За – 50, против – 0, воздержалось – 0). Принято, 50 голосов.

За закон в целом прошу голосовать. (За – 53, против – 0, воздержалось – 0). Закон принят.

По проекту постановления есть замечания? Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать.  (За – 47, против – 0, воздержалось – 0). Постановление принято.

Уважаемый Леонид Николаевич, Вы в нарушение регламента свое предложение представили во время заседания, а по регламенту вы должны за двое суток в письменном виде представить для того, чтобы соответствующий профильный комитет рассмотрел Ваше предложение. Поэтому мы с обсуждения Ваше предложение сняли.

Переходим к 21-му законопроекту "О внесении дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О землеустройстве", по аналогии с предыдущим законопроектом в первом чтении принимаем. Кто за то, чтобы принять законопроект в первом чтении? Прошу голосовать. (За – 53, против – 0, воздержалось – 0). Принят в первом чтении законопроект.

Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать. (За – 52, против – 1, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий законопроект "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О защите населения и территорий республики от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера". По проекту есть вопросы? Мы принимаем окончательно  пункт 1 проекта постановления, обратите внимание. Кто за принятие этого закона? Прошу голосовать. Вопрос вносит Правительство. (За – 51, против – 0, воздержалось – 1). Закон принят окончательно.

Кто за проект постановления? Прошу голосовать. (За – 47, против – 1, воздержалось – 0). Постановление принято.

Следующий законопроект "Об охране окружающей среды Республики Саха (Якутия)". Есть вопросы по проекту? Пожалуйста, Владимиров Леонид Николаевич.

Владимиров Л.Н. В этом законопроекте упущены некоторые вопросы: инспекторам дается больше возможности, чем милиционерам даже, и нет контроля за инспекторами. Инспектор никем не контролируется, он может любого остановить, любому может наручники надеть. Посмотрите, если не останавливается автомашина, то он может (а ему выдается табельное оружие) открыть огонь. Если он откроет огонь, опять никакой вины нет. Кто же будет контролировать инспектора? Закон очень сырой. Предложение сформулировать нужно так: инспектор охраны природы имеет право контролировать  любой хозяйствующий субъект вплоть до досмотра  автомашин. Если в автомашине находится добытая кем-то дичь, то у него должен быть акт о том, что он у кого-то изъял. Он однозначно может любого человека остановить, обыскать, осмотреть, если надо надеть наручники и так далее.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Мы принимаем законопроект в первом чтении. Леонид Николаевич, по правилам второго чтения Вы можете внести свои коррективы и предложения. Основу для принятия в первом чтении, мне кажется, комитет сделал. Поэтому надо внимательно рассмотреть во втором чтении и принять эти замечания. Кто за то, чтобы принять в первом чтении? Прошу голосовать. (За – 50, против – 3, воздержалось – 3). Законопроект принят в первом чтении.

Кто за проект постановления? Прошу голосовать. Идет голосование. (За - 47, против - 3, воздержалось - 1). Принимается.

Следующий проект закона "Об особо охраняемых природных территориях Республики Саха (Якутия)". Пожалуйста, Максимов Афанасий Николаевич.

Максимов А.Н. По этому вопросу кто у нас докладчик?

Председательствующий. Валентин Иванович Архипов – первый заместитель министра охраны природы. Вы хотели бы заслушать его информацию?

Максимов А.Н. Я хотел бы задать вопрос.

Председательствующий. Тогда сразу с вопросов начнем.

Максимов А.Н. Валентин Иванович, в статье 2 этого закона говорится о том, что в республиканскую систему особо охраняемых природных территорий входят природные парки, собственное резерваты и так далее. А у нас же есть национальные парки. Они выпадают из этого или что?

Архипов В.И. Уважаемые товарищи! В данном случае я должен дать следующий ответ: у нас, действительно, в настоящее время существуют национальные парки, и это было одним из главных замечаний при проверке нашего законодательства: национальные парки – исключительная прерогатива Российской Федерации, поэтому мы слово "национальные" убираем и оставляем "природные парки".

Председательствующий. Хорошо. Еще вопросы есть? Афанасий Николаевич у вас вопросы есть?

Максимов А.Н. Я выступить хотел.

Председательствующий. Хорошо, после вопросов выступим. Кто еще желает вопрос задать? Владимир Юрьевич Федоров, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Валентин Иванович,   в  предоставленном  Министерством финансов заключении есть ссылка на статью 8. Отрегулировали ли контроль за целевым использованием средств, поступающих от платы за негативное воздействие на окружающую среду, то есть штрафы?

Архипов В.И. Да, этот вопрос отрегулирован, он снят.

Федоров В.Ю. Тогда такой вопрос, касающийся закона. Эти выплаты от штрафов идут конкретно на  охраняемые территории, или их распределяет Министерство финансов? Для Вас это  какая процедура?

Архипов В.И. Сегодня процедура осуществляется следующим образом: все деньги и платежи (81 процент) поступают в бюджет республики, 19 процентов – в бюджет Российской Федерации.

Федоров В.Ю.  То есть вам конкретно, на места, где проводится работа, не попадает ни копейки?

Архипов В.И. Сейчас да.

Федоров В.Ю. Вот на это надо обратить внимание. Что вам охранять, если для этих мероприятий вам денег не отводится? Там разбойники находятся на территории, ваши деньги вы с них снимаете в административном плане, а к вам деньги не идут. Что эта за работа тогда? За что работаете?

Архипов В.И. Министерство финансов считает, что наша деятельность полностью финансами из бюджета обеспечивается. 

Председательствующий. Еще вопросы? Пожалуйста, Михаил Львович Брук.

Брук М.Л. Вопрос такой, по статье 18. Я хотел бы узнать у Валентина Ивановича и спросить у правового управления. Кстати, мы только что закон приняли в части международных отношений, а тут международное соглашение – статья 18: "Министерство охраны природы Республики Саха (Якутия) заключает Международное соглашение в области особо охраняемых природных территорий в рамках международных соглашений Российской Федерации и Республики Саха (Якутия)". Вообще есть ли смысл в этой статье, есть ли такие полномочия у Министерства природных ресурсов? Может быть, тут недоработка какая-то? Насколько я знаю, у нас такой практики нет, чтобы мы в каких-либо законах на отдельные министерства, за исключением МВС, такие функции накладывали или предусматривали. Я вообще считаю, что статью 18 надо убрать. Вопрос: смысл есть?

Председательствующий. Михаил Львович считает, что это превышение полномочий  –    заключение  министерством международных соглашений.

Архипов В.И. Михаил Львович, я на Ваш вопрос отвечу следующим образом. Наше министерство, действительно, работает с международными организациями, не государственными, а общественными. И это не противоречит сложившейся практике, в том числе и по международным отношениям. Согласен, эту статью, видимо, есть необходимость отредактировать ко второму чтению.

Председательствующий. Вы же пишете: "международные соглашения", а не "с общественными организациями", как Вы говорите.

Архипов В.И. Николай Иванович, замечание справедливое.

Председательствующий. Во втором чтении надо учесть. Еще есть вопросы? Пожалуйста, Владимир Юрьевич.

Федоров В.Ю. Валентин Иванович! По поводу финансов. На всю охранную деятельность министерства в 2003 году было предусмотрено 200 миллионов?

Архипов В.И. Да, 236, но это не министерству, а по разделу "Охрана окружающей среды", министерству – 132.

Федоров В.Ю. По административным взысканиям от правонарушителей по сумме 13 процентов за 2002 год вы получили 1 миллион 300, да? Я к чему это говорю. Несопоставимые цифры. Ели у нас есть нарушения... (незаконченная фраза). У нас лицензии на охоту  продаются за большую сумму, а по правонарушениям должно быть гораздо больше. Может, Вам выйти с предложением  ко второму чтению, чтобы вам увеличили процент, не 13 оставляли, а больше, чтобы вы лучше работали, улучшали свое материально-техническое обеспечение?

Архипов В.И. Я бы, кончено, был бы этому рад, но к сожалению, в проекте бюджета на 2004 год по 903-му разделу сумма уменьшается, по сравнению с текущим годом, в 4 раза.

Федоров В.Ю. У вас во всех статьях и пунктах указывается: "… утвержденным специально уполномоченным на то государственным органом". Может быть, написать так: "… утвержденным специально уполномоченными на то соответствующими государственными органами".

Архипов В.И. Здесь редакция может быть различна, но в данном случае в Российской Федерации и в федеральном законе принята такая редакция, поэтому мы ее не меняли: "специально уполномоченный на то республиканский или федеральный орган". Ко второму чтению, если будут предложения, поменяем, сделаем другую редакцию.

Председательствующий. Редакция проекта закона – вопрос второго или третьего чтения. Больше нет вопросов? Нет. Для выступления слово предоставляю Максимову Афанасию Николаевичу.

Максимов А.Н. Уважаемые коллеги! Закон этот нам очень нужен, поэтому в первом чтении надо принять. Хотелось бы остановиться на некоторых моментах. У нас в республике почти одна треть территории – особо охраняемые, имеют статус ресурсных резерватов, природных парков и так далее. Если пример привести из этого проекта закона, ресурсные резерваты состоят из зоны абсолютного покоя в местах, где запрещены все виды человеческой деятельности. Ресурсные резерваты могут быть как республиканского, так и местного значения, то есть мы даем возможность муниципальным образованиям создавать ресурсные резерваты и там хозяйничать. У нас доходы выпадают, и мы хотим получить от развития туризма доходы. Если мы посмотрим на Аляску, то она получает 3 миллиарда долларов доходов в бюджет штата за счет туристов. Это вторая часть доходов после нефти. Конечно, одно другому не мешает. Мы даем инспекторам очень много прав хозяйничать на этих территориях. Не секрет, что сегодня инспектор имеет зарплату 5 тысяч рублей. Он знает, что завтра его могут выгнать, и они этими резерватами пользуются по своему усмотрению: кого хочу – пускаю, кого не хочу – не пускаю.

Приведу пример. Река Дянышка, природный парк. У нас есть договор с Министерством охраны природы по использованию этой реки. Приезжает Шансов, а там отдыхают московские туристы. Приезжает инспектор и говорит, чтобы через три дня никого не было. А люди купили эту путевку год назад. Тогда я выхожу на другого чиновника и говорю, что скажу Шансову, о том, куда он едет отдыхать, оттуда выгоняют его земляков, которые приехали отдыхать. Вопрос вроде бы уладили, но таких вопросов много.

Природный парк "Лямпушка", раньше он был национальным парком. Мы там построили базу, но простой житель республики никогда туда не попадет. Это не национальный парк, это чиновничий парк. Туда везут только особо важных персон. Будучи на реке Дянышке, мы в этом году насчитали прибытие 60 чиновников. И что они там делают? Они делают там, что хотят. Они чувствуют себя хозяевами. В этом законе  сфера этой деятельности четко должна быть отражена. Если мы хотим нормально развивать туризм, нормально преподносить республику, нам надо все эти нюансы учитывать.

Председательствующий. Спасибо. 32-й Куранахский, Михаил Львович Брук.

Брук М.Л. Я бы хотел поддержать коллегу Максимова в связи с тем, что значительная часть территории у нас по тем или иным основаниям является охраняемой территорией, резерватом и так далее. Я не говорю об общинных землях – это отдельная тема. И это, действительно, препятствует хозяйственной деятельности, которая может быть осуществлена на этих территориях без ущерба окружающей среды, и это дает возможность для всякого рода манипулирования и коррупции.

Приведу пример. На территории Алданского района имеются значительные лесные угодья. По мнению специалистов естественный прирост древесины на этой территории составляет ежегодно  более 3-х миллионов кубометров. В то же время на этой территории  сегодня по разным причинам – одной из основных  является наличие разного рода охраняемых территорий – невозможно обеспечить эффективную заготовку леса в объеме 150 тысяч кубометров, что составляет долю процентов от той квоты, которую можно при грамотной эксплуатации заготавливать. Поэтому в самой концепции закона надо постараться во втором чтении исправить, необходимо определиться с критериями и четко записать о том, что установление таких особо охраняемых территорий должно иметь  экологическое  и экономическое обоснование и не препятствовать развитию хозяйственной деятельности на территории республики на благо ее граждан. Спасибо.

Председательствующий. Последней выступает по этому вопросу Зоя Афанасьевна Корнилова.

Корнилова З.А. Я хочу кратко сказать, что этот закон необходим с учетом тех замечаний, о которых сказали. Но есть здесь специальная статья 12, в которой даются данные о том, какие подзаконные акты должны готовить государство, муниципальные органы и так далее. То есть, действительно, контрольную часть мы должны усилить и в какой-то мере контролировать соответствующие наши комитеты по принятию подзаконных актов, нужны механизмы реализации. Здесь я хотела бы другое добавить: 4 вида  особо охраняемых территорий мы отметили, но есть Федеральный закон о статусе малочисленных народов, в котором прямо говорится, что для малочисленных народов разрешается иметь особо охраняемые территории. То есть соответствующему комитету надо над этим поработать и обязательно включить в эту систему. Это просто необходимо, потому что, кроме этого, по природопользованию малочисленных народов тоже есть федеральный закон. Принимаемые региональные подзаконные акты являются как бы механизмом реализации федеральных законов. Вот это надо учесть, и я призываю  поддержать этот закон.

Председательствующий. Есть предложение голосовать. Кто за то, чтобы принять в первом чтении предложенный проект закона и направить в соответствующие инстанции для замечаний и предложений? Прошу голосовать. (За – 53, против – 2, воздержалось – 1). Закон принят в первом чтении.

По проекту постановления есть замечания? Нет. Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать. (За – 53, против – 2, воздержалось – 1). Принимается.

Следующий проект закона "О внесении дополнения в Закон Республики Саха (Якутия) "О недрах". По проекту есть вопросы? Слово предоставляется народному депутату  Уарову Александру Сергеевичу.

Уаров А.С. У меня такой вопрос. Когда принимается целевой бюджетный фонд, согласно законодательству обязательно должен  быть указан источник. На сегодняшний день есть новый Федеральный закон "Налог на добычу полезных ископаемых". Раньше было из четырех налогов, а сейчас существует один налог, кроме бонуса. В числе этих трех налогов раньше был налог на воспроизводство минерально-сырьевой базы. Поэтому у меня возникает вопрос. Я вообще-то не против принятия этого проекта закона, но каждый год  жду конкретного  ответа: при создании целевого бюджетного фонда откуда источник?

Председательствующий. Анатолий Степанович Антонов, пожалуйста.

Антонов А.С. Действительно, в связи с введением в 2002 году нового закона ранее существовавший фонд был ликвидирован, помните все. У нас один налог остался, вот с этого налога и будет этот фонд формироваться. Как формируется налог, мы в проекте закона показали. Сегодня можно сказать, что в связи с тем, что эти вопросы не рассмотрены, не стоит этот закон рассматривать. Но тут в первом чтении рассматривается сама концепция, идея. А идея эта уже поддержана Президентом. Мы этот вопрос поднимали на последнем пленарном заседании, после этого комитет подготовил письмо на имя Президента на основании протокола от 7 февраля 2002 года. Президентом было принято решение предусмотреть финансирование геологических работ и иных затрат через Республиканский фонд воспроизводства. Президент отписал Председателю Правительства Борисову о том, что поддерживает  предложения депутатов, и предложил совместно с Министерством экономического  развития, Министерством финансов, Министерством имущественных отношений, с Государственным комитетом по геологии и недропользованию подготовить согласованный вариант  законопроекта, но законопроект, сама его идея – в создании Фонда воспроизводства минерально-сырьевой базы. Поэтому саму идею давайте закрепим в первом чтении, а потом будем исполнять указание Президента, который  взял это под контроль и даже дал нам указание доложить о проделанной работе до начала декабря этого года. Потом, если мы примем  этот закон в первом чтении, как бы утверждая данную концепцию, конечно, мы не успеем в этом году этот фонд создать. Но работая в этом направлении, с 2005 года этот фонд создадим. Кроме того, на федеральном уровне на всех конференциях, на всех парламентских слушаниях этот вопрос заново поднимается. Я думаю, может быть, в течение 2004 года как раз внесутся изменения в федеральный закон. В принципе, эта идея фондов воспроизводства минерально-сырьевой базы будет на российском уровне поддержана.

Председательствующий.  Вопрос, да? Пожалуйста, Климент Егорович Иванов.

Иванов К.Е. Правильный вопрос задают насчет источника, надо обязательно определить. Потом еще, самое главное, – не забыть бы в этом законопроекте, чьей собственностью будет геологическая информация, полученная в результате использования этого фонда? Это главное. Чья собственность?

Антонов А.С. Президент завизировал – как раз там об этом и сказано, нам дано поручение, чтобы мы законодательно закрепили право собственности на геологическую информацию. Об этом уже есть в нашем существующем законе, но мы еще хорошенько изучим и, может быть, даже отдельным предложением по геологической информации внесем изменения в этот закон.

Председательствующий. Пожалуйста, Айсен Сергеевич Николаев, 9-й Богатыревский округ.

Николаев А.С. У меня к Анатолию Степановичу тоже вопрос. Конечно, идея создания такого фонда нужна. Тем более, учитывая сегодняшнее состояние финансирования геологоразведки. Но по регламенту у нас должно было быть  заключение Правительства. Его здесь нет, а есть отрицательное заключение Министерства финансов, есть отрицательное заключение правового департамента Администрации Президента. Депутат Антонов много говорит, но письма Президента тоже нет. Поэтому документы надо было прилагать, заключение Правительства получить и потом уже представлять такой важный документ на рассмотрение Государственного Собрания. Я, например, как член бюджетного комитета вижу, что этот законопроект носит финансовый характер. Для меня отрицательное заключение Министерства финансов – это тоже очень важно. Поэтому как у Вас работа с Правительством идет в этом отношении?

Председательствующий. Что Вы предлагаете конкретно?

Антонов А.С. Действительно, мы рассматривали несколько вариантов по тому, что делать. Комитет рассматривал несколько вариантов: не вносить сейчас этот закон, а поработать сначала с Правительством. Второй вариант: внести, а потом принять такое постановление, где говорится о том, чтобы мы рассматривали этот вопрос и на доработку Правительству отправили. Но комитет проголосовал так, чтобы мы внесли в первом чтении. Потому что в первом чтении главное – концепция.

Эти заключения, которые есть сегодня, – это заключения  на наше предложение, которое было внесено весной. Минфин, конечно, против этого, но это не заключение Правительства. Считая то, что сегодня дано прямое указание Борисову поддержать эту идею и проработать совместно проект закона, мы как раз основываемся на том, чтобы, закрепив концепцию, во  втором чтении отработать с Правительством то, о чем Вы говорите.

Председательствующий. Пожалуйста, Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! Депутат Айсен Николаев уже озвучил часть вопроса, который готовил я. В части 3 статьи 1 проекта закона указывается, как будут формироваться средства этого фонда. Концептуально Департамент по государственно-правовым вопросам против. Наше государственно-правовое управление парламента задает вопрос: а как тогда вносить изменения? Уже требуется вносить изменения в закон о бюджете 2003 года.

Антонов А.С. Так в текущем году уже этого не будет.

Гаврильев А.И. Уже не будет?

Антонов А.С. С 2005 года пойдет.

Председательствующий. Пожалуйста, Брук Михаил Львович.

Брук М.В. Я предлагаю принять в первом чтении этот закон, но исключить из него пункты, которые концептуально вызывают серьезные возражения и не могут быть приняты. Это пункты 3 и 4. Там, где сказано о 30-ти процентах ... (некачественная фонограмма), где вводится концептуально неприемлемая норма, почему объем этих средств не может быть меньше двух с половиной процентов объема расходной части республиканского бюджета. Это вообще непонятно, а остальное – отредактировать.

Председательствующий. 60-й Кобяйский избирательный округ, Михаил Ильич Эверстов.

Эверстов М.И. Уважаемые коллеги, я предлагаю поддержать нашего коллегу Антонова Анатолия Степановича, который за очень короткое время провел огромную работу, поэтому, если мы сейчас примем в первом чтении, то до второго чтения мы сможем ему помочь, чтобы он как-то уверенно себя чувствовал и работа его проводилась с Правительством более реально и в нужном русле. Так что я предлагаю поддержать и принять в первом чтении.

Председательствующий. 21-й Чульманский избирательный округ, Валерий Николаевич Котенев.

Котенев В.Н. Уважаемые коллеги, про источник мы зря говорим,  сегодня он существует, это 600 миллионов, которые определил Президент, выделяемые из налога на полезные ископаемые. Я думаю, что это непринципиальный вопрос. Эта сумма для чего нужна? Фонд можно запустить с 1 января этого года. Влияния на бюджет оказано не будет, дополнительных расходов не будет. Мы почему остановились на этой цифре 600 миллионов? Потому что посчитали тот минимум, который сегодня может выделить республика, и все, что в законе указано, закрепляется этой минимальной суммой. Это первое.

Второй момент, на котором хотелось бы остановиться. Почему мы просим фонд? Сегодня Минфин дает отрицательный ответ по одной простой причине: он манипулирует этими деньгами в процессе года как хочет, а ведь геологоразведочные работы требуют плановости. Если зимний завоз идет, то деньги нужно выделять на зимний завоз;  если надо выплачивать зарплату, то надо выплачивать зарплату своевременно, а не так, как у нас получается: зимний завоз закончился – летом мы начинаем выделять деньги, средства на зимний завоз. Вот в чем смысл – правильная организация геологоразведочных работ. Это очень актуально сегодня. Поэтому нам надо принимать закон в первом чтении. Нельзя сегодня тормозить это.

Председательствующий. Пожалуйста, Уаров Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Уважаемые коллеги! Вообще, концептуально этот вопрос надо поддержать. Потому что на последних парламентских слушаниях все субъекты, я точно знаю, на сегодняшний день около 18-ти субъектов вносили предложения о том, чтобы возвратиться к налогу на воспроизводство минерально-сырьевой базы. Это особенно важно для республики, где добываются полезные ископаемые. Я думаю, положительно будет вопрос решаться. Мы подождем.

Второй момент. Я полностью согласен с Бруком. Уважаемые коллеги! Надо отказаться от такой практики, от тех наших намерений, где-то мы что-то какие-то расходы свои своим законом зафиксируем. Мы хотим там 15 процентов – в сельское хозяйство, 8 процентов – кому-то, 10 процентов – образованию. Не надо такого. Поэтому за исключением пунктов 3 и 4 нужно поддержать в первом чтении проект закона. 

Председательствующий. 49-й Усть-Алданский, Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Я бы хотел обратить внимание... (незаконченная фраза).

Председательствующий. Сейчас, после выступления, я уже объявил, после  поставлю на голосование.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Я бы хотел обратить внимание на два момента по данному законопроекту.

Первое: процедурно. Александр Иванович и Айсен Сергеевич говорят правильно. Но понимаете, у нас процедурная логика поставлена таким образом, что если мы будем строго следовать этому, то Государственное Собрание, депутаты и комитеты лишатся законодательной инициативы принимать какие-то вопросы по законопроектам, имеющим финансовую нагрузку. Если Минфин сделал отрицательное заключение, значит мы не должны законопроект рассматривать в первом чтении. Вот такая логика у нас существует. Первое чтение для того и есть, чтобы дать депутатам  возможность инициировать  и выступать с законодательными инициативами. Я предлагаю это поддержать.

И потом, по изменениям, по внесению изменений, исключение пунктов и так далее – это процедура второго чтения. Поэтому я предлагаю принять закон в первом чтении в целом и направить его в Правительство для того, чтобы комитет имел возможность поработать с Правительством и подготовить вопрос ко второму чтению. Спасибо.

Председательствующий. Будем голосовать? Кто за то, чтобы принять проект закона "О внесении дополнения в Закон республики "О недрах" в первом чтении? Прошу голосовать. Юрий Александрович, я знаю, когда перерыв объявлять. (За – 52, против – 4, воздержалось – 0). В первом чтении законопроект принят.

По проекту постановления нет замечаний? Кто за проект постановления? Прошу голосовать. (За – 46, против – 2, воздержалось – 0).  Принимается.

Следующий законопроект "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "Об образовании" от 23 мая 1995 года". Комитет предлагает по проекту. Нет замечаний? Нет. Пожалуйста, Сидорова Елизавета Гаврильевна.

Сидорова Е.Г. Александр Николаевич, в статье 29 Вы предлагаете убрать абзацы 5 и 7. В связи с тем, что будет убран абзац 5, не будет ли ограничения социальных гарантий конкретных субъектов образовательной системы?  "Ведению высших органов государственной власти подлежат: (абзац 5) установление льгот, видов и норм материального обеспечения различных категорий обучающихся, воспитанников образовательных учреждений, а также педагогических работников государственных образовательных учреждений". Не повлечет ли это ограничения со стороны исполнительной власти?

Председательствующий. Пожалуйста, Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Этот законопроект вносится в целях приведения в соответствие республиканского законодательства с федеральным законодательством. Вопрос инициирован Верховным судом нашей республики, поэтому тут больших возможностей для маневра мы не имеем. Это первое.

Второе. К высшим органам государственной власти относятся  законодательные органы не только нашей республики, но и Российской Федерации. Поэтому именно в их ведении и находятся вопросы социального обеспечения финансирования и так далее.

Сидорова Е.Г. А тогда не повлечет ли изменения, которые... (незаконченная фраза).
Жирков А.Н. Может быть, повлечет, а, может, и нет. Это не мы решаем. Это не финансовый закон, это базовый закон об образовании.

Сидорова Е.Г. А как будет рассматриваться Закон "Об учителе", который мы вчера отклонили?

Жирков А.Н. Закон "Об учителе" никакого отношения к Закону "Об образовании" в этом плане не имеет.

Сидорова Е.Г. Вопрос по  абзацу 7: республиканские требования к образовательным учреждениям в части строительных или санитарных норм. Кто тогда будет устанавливать те санитарные нормы в образовательных учреждениях в связи с тем, что у нас имеются свои определенные природно-климатические условия?

Жирков А.Н. Это все сейчас делается по федеральным стандартам.

Сидорова Е.Г. Будет устанавливать Российская Федерация, и не будут учитываться наши природно-климатические условия.

Жирков А.Н. Да, таков закон.

Сидорова Е.Г. Интересно.

Жирков А.Н. Интересно.

Председательствующий. Кто был на встрече с заместителем Председателя Правительства России Яковлевым, тот знает, что он прежде всего нажимал на федеральные стандарты. По всем отраслям должны быть строго федеральные стандарты.  Какие будут предложения? Принять в первом чтении или в целом? Комитет предлагает принять в целом. (За – 49, против – 6, воздержалось – 0).   Принято.

Объявляется перерыв на 15 минут. Я прошу, уважаемые коллеги, у нас с кворумом сложно, не расходиться.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Поступают просьбы от некоторых наших коллег ускорить заседание, с тем чтобы дать возможность выехать сегодня, поэтому я прошу еще оперативнее работать. Предложенные проекты хорошо продуманы.

"О проекте закона Республики Саха (Якутия) "Об особых правилах распространения эротической продукции и запрете пропаганды культа насилия и жестокости", в новой редакции. Закон раньше был принят, он работал, поэтому мы тут несколько улучшили. По проекту есть замечания? Нет. Кто за то, чтобы принять законопроект в первом чтении? Прошу голосовать. В первом чтении принимаем, будет возможность высказаться во втором чтении. (За – 43, против – 2, воздержалось – 0).  Принимается в первом чтении.

По проекту постановления есть замечания? Кто за принятие постановления? Прошу голосовать. Во втором чтении по сексу, значит, народные депутаты поработают. (Смех в зале). (За – 42, против – 2, воздержалось – 0). Мы все за редким исключением против секса. Принято.

Следующий проект закона Республики Саха (Якутия) "О профилактике и ограничении потребления алкогольной продукции в Республике Саха (Якутия)", мы тоже по этому вопросу не раз принимали решения. По проекту закона есть замечания?  Нет. Можно принять в первом чтении? Кто за это? Прошу голосовать. (За – 55, против – 0, воздержалось – 0). Принято. Наконец, городской Совет города Якутска принял решение разрешать продажу  алкоголя только в отдалении на 100 метров от школьных, здравоохранительных учреждений. 

 Кто за проект постановления? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 48, против – 1, воздержалось – 0). Принято.

30-й вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О наркологической помощи в Республике Саха (Якутия) и гарантиях прав граждан при ее оказании". По проекту. Кто за то, чтобы принять в первом чтении законопроект? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 49, против – 1, воздержалось – 1). Принято.

Кто за принятие постановления? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 52, против – 0, воздержалось – 0). Принято.

"О проекте закона Республики Саха (Якутия)  "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "О приемной семье и семейном детском доме". Кто за принятие закона? Прошу голосовать. (За – 55, против – 0, воздержалось – 0).  Законопроект принят.

Кто за постановление? Прошу голосовать. (За – 47, против – 0, воздержалось – 0). Принято.

Я попрошу, уважаемые коллеги, к следующему вопросу более внимательно отнестись. "О родовой, родоплеменной кочевой общине коренных малочисленных народов Севера" – в новой редакции с большой таблицей. Прошу открыть таблицу. Все предложения депутатов комитетом Андрея Васильевича приняты. Как будем обсуждать, отдельно или в целом? Кто за то, чтобы согласиться со всеми поправками, которые приняты комитетом? Прошу голосовать. В этом созыве мы начали более внимательно относиться к коренным малочисленным народам. (За – 53, против – 0, воздержалось – 0). Принято.

Кто за то, чтобы принять закон?  Прошу голосовать. (За – 50, против – 0, воздержалось – 0). Принят.

За постановление прошу голосовать. (За – 50, против – 0, воздержалось – 0). Принято.

Переходим к 33-му вопросу "О Государственной целевой программе геологоразведочных работ на территории Республики Саха (Якутия) на 2002-2006 годы". Вопрос очень важный, наверное, мы послушаем информацию Ковалева, председателя Госкомитета по геологии и недропользованию. Пожалуйста.

Ковалев Л.Н.  Уважаемый Председатель, уважаемые участники заседания! Вашему вниманию представляется проект Государственной целевой программы геологоразведочных работ на территории Республики Саха (Якутия) на 2002-2006 год. Эта программа разработана в соответствии с действующим Законом Республики Саха (Якутия) "О недрах", в соответствии с поручением Президента от 7 февраля 2002 года, одобрена Правительством Республики Саха (Якутия) и представлена вашему вниманию. Основным разработчиком программы являются органы исполнительной власти Республики Саха (Якутия), научные организации Республики Саха (Якутия). Она направлена на укрепление действующей минерально-сырьевой базы, расширение существующих и новых минерально-сырьевых районов в республике и создание сырьевой базы новых видов полезных ископаемых.

Финансирование программы предусматривается из трех источников: это республиканский бюджет в размере 25-30-ти процентов от всей программы, федеральный бюджет (объемы финансирования мы пытаемся все время увеличить) они не превышают 5 –10-ти процентов и собственные средства недропользователей. Такая структура финансирования. Она вытекает из действующего законодательства о недрах. В результате реализации этой программы ожидается стабильная работа основных отраслей горнодобывающей промышленности, развитие новых отраслей полезных ископаемых, обеспечение геологической информации различных организаций, органов власти и так далее.

Основными показателями программы являются достоверная и надежная информация о недрах, достаточная для принятия дальнейших геологических решений, решений об освоении тех или иных участков недр, и прирост запасов прогнозных ресурсов полезных ископаемых. Спасибо.

Председательствующий. Вопросы? Программа большая.

Заболев Ю.В. 600 – бюджет, 40 – Россия, а сколько недропользователей  приблизительно?

Ковалев Л.Н. Почему приблизительно? На 2003 – около 1 миллиарда 200 рублей, на 2004 год мы прогнозируем 1,5 миллиарда рублей.

Заболев Ю.В. Спасибо.

Председательствующий. Леонид Николаевич, Вы были при обсуждении проекта бюджета будущего года. Министр финансов заявил о том, что ни рублем геологоразведку они  финансировать не будут. Вы знаете, было протокольное обсуждение у Президента, и он поручил Правительству финансировать геологоразведочные работы не ниже, чем в этом году,  притом с учетом инфляции. Как Вы относитесь к такому заявлению?

Ковалев Л.Н. Принятие этой программы поможет нам отстаивать то направление, которое принято  Правительством. Я считаю, что народные депутаты тоже поддержат. Мы настраиваемся на стабильную работу, и такая работа требует того, чтобы на определенный этап была определена достаточно необходимая сумма средств. В целом, если исходить из закона, то за государственным геологическим изучением, именно за той первой частью, которая наиболее рискованная, стоят региональные, поисковые и поисково-оценочные работы. Мы считаем, что на эти работы, с учетом федеральных и республиканских денег, нам будет достаточно в пределах 800 миллиардов рублей. Но учитывая состояние бюджета республики и  чтобы знать перспективу, если будет установлено стабильно 600 миллионов рублей плюс ожидаемые инфляционные показатели, то мы сможем спланировать, обеспечить  своевременную передачу участков в освоение, а последующее освоение недропользователей – за счет собственных средств.

Председательствующий. Федоров Владимир Юрьевич, пожалуйста.

Федоров В.Ю. Всего по программе предусматривается  12 миллиардов.

Ковалев Л.Н. Да.

Федоров В.Ю. 442 миллиона рублей – федеральный бюджет. 4 миллиарда республика выдержит за 4 года, как Вы считаете?

Ковалев Л.Н. Если мы примем решение и с учетом предложений Правительства народные депутаты утвердят это решение, и будет 600, то мы постараемся  заинтересовать недропользователей, чтобы недостающую часть, которую не сможет вложить  бюджет, вложили сами недропользователи.

Председательствующий. Пожалуйста, Зоя Афанасьевна Корнилова.

Корнилова З.А. У меня такой вопрос: это называется "государственной программой", но в то же время мы рассматриваем участие самих геологоразведочных предприятий.

Первое. Геологоразведку по программе делают государственные предприятия или предприятия всех форм собственности?

Второе. Когда будет создаваться фонд, это будет государственный или общий фонд с участием? Все перечисляют, потом используют, то есть какие механизмы?

И третий вопрос. По этой программе чья будет собственность информации?

Ковалев Л.Н. Исходя из необходимости задач, предусмотренных законодательством,  мы должны планировать общую программу, видеть, что происходит в целом по этапам. В законе геологоразведка разделена на стадии,  она традиционно сложилась, и предусмотрено, что общие региональные поисковые работы и поисково-оценочные – это  государственные. Разведка и добыча в законе совмещена, и она должна предусматриваться на участках, предоставляемых в пользование. Когда государство  предоставляет участок в пользование, те задачи, которые должны решаться далее, предусматриваются лицензионным соглашением. По сути дела соглашение заключается на весь срок действия лицензии, и там предусматриваются объемы и сроки, под которые недропользователь должен вложить свои деньги. Если он этого не выполняет, стоит вопрос об изъятии  лицензии, то есть ситуация такая. И мы считаем, что в целом информация, которая поступает, требует того, чтобы  собственником информации становился тот, кто вложил средства. Если недропользователь от начала до конца вложил деньги, он является собственником информации, но она поступает в государственный фонд  и для некоммерческих целей используется государством в полном объеме, такая ситуация.

Председательствующий. Все у Вас, да? Слово предоставляется народному депутату Михаилу Львовичу Бруку.

Брук М.Л. Тут Зоя Афанасьевна уже задала вопрос, и я еще раз уточняю. А какой смысл включать эти объекты, если они не финансируются государством. Если государство не использует в  коммерческих целях информацию, полученную за счет средств предприятий, какой смысл включения этих объемов и этих объектов в Госпрограмму?

Ковалев Л.Н. Законом разделены работы разведочные и оценочные. Объект доводится до конца после того, как завершена разведка. Так или иначе координация и управление – это остается за государством.

Брук М.В. Имеется в виду, если он не проведет, то его лицензии лишают.

Ковалев Л.Н. Конечно,  у нас механизм есть.

Брук М.Л. Понял.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Александру Ивановичу Гаврильеву.

Гаврильев А.И. У меня вопрос в продолжение вчерашнего вопрос Кухтина по поводу формирования бюджета на будущий год. Республика несет определенные затраты на разведку и на оценку месторождений. Часть месторождений республика не может потянуть, освоить. Вы выставляете на аукцион. Учитываются ли затраты республики при проведении подобных тендеров, конкурсов и так далее?

Ковалев Л.Н. Конечно учитываются.

Гаврильев А.И. Спасибо.

Председательствующий. 14-й Чочур-Муранский избирательный округ, Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Уважаемый Леонид Николаевич, пожалуйста, прокомментируйте таблицу 10.1, где речь  идет о бонусах на 2004 – 2005 годы. В 2004 году 115 миллионов ожидаете, в 2005 – 150. Это что такое? Это по углеводородному сырью.

Ковалев Л.Н. Я Вас понимаю, Василий Михайлович. Это был наш прогноз. Принятие решения о проведении торгов в виде конкурсов-аукционов – это совместное решение. Из-за двухлетнего затягивания со стороны Министерства природных ресурсов у нас программа  не выполняется.

Власов В.М. То есть эти цифры занижены. Если иметь в виду 10 процентов долю республики  в связи с последними изменениями,  то 115  миллионов рублей в 2004 году – это означает сколько долларов? Очень мало. Поэтому я не могу с этими цифрами согласиться.

Ковалев Л.Н. Правительством как бы предусмотрены нормы,  что ежегодно мы вносим коррективы. Сегодня, если в государственном бюджете Российской Федерации будет принята норма, которая везде лоббируется и протаскивается, то, возможно, перевернется в обратную сторону. В будущем году они затребовали все объекты. Из объектов, которые наиболее востребованы,  мы должны принимать решение вместе МПР, там очень приличная сумма выпадает на 2004 год.

Власов В.М. Если в 2005 будет аукцион по Чаянде, то эта цифра станет, естественно, на два порядка выше.

Ковалев Л.Н. К сожалению,  соотношение изменилось не в пользу республики, Вы понимаете.

Власов В.М. Я имел в виду даже при этом соотношении. 

Хорошо. Второй вопрос. Уже такой вопрос был сегодня, что на будущий год финансирование предприятий ожидается в 1 миллиард 200 миллионов рублей. Если вычислить из суммы долю "АЛРОСы", сколько на всех остальных остается?
Ковалев Л.Н. 300-400 миллионов мы прогнозируем.

Власов В.М. Спасибо.

Председательствующий. 43-й Эльгяйский избирательный округ, Климент Егорович Иванович, пожалуйста.

Иванов К.Е. Я присоединяюсь к вопросу Василия Михайловича и тоже такое же предложение высказываю: по аукционам активизировать надо работу Правительства, очень робко сегодня идет работа. А вот то, что сегодня по Талакану центр собирается провести такой узкий круг аукциона, или можно даже сказать, семейный, – это огромный ущерб республике. Поэтому давайте поактивнее это делать. Чтобы самые сильные, самые мощные компании участвовали в этом конкурсе, чтобы поднять цену бонуса. Чтобы честный, открытый конкурс был, на это надо настраиваться. Очень робко сегодня идет подготовительная работа.

Дальше по Сунтару. Леонид Николаевич, почему мы зациклились только в юго-западном направлении? Почему Вы так робко относитесь к разведке на Сунтарской площадке?

Ковалев Л.Н. Страница 43 программы, Сунтарская ловушка у нас предусмотрена в работе. Она выделена отдельно верхним абзацем.

Иванов К.Е. А почему до сегодняшнего дня лицензию не выдаете?

Ковалев Л.Н. Мы выдали лицензию. Но сегодня МПР считает, что их управление природных ресурсов превысило свои полномочия. Требует, чтобы эта лицензия была подписана со стороны МПР, то есть там чисто такое недоразумение. (Голос В.Ю. Федорова в зале: это потому, что вы его не подписали).   Почему не подписали? (Голос В.Ю. Федорова в зале: потому что...) Направили Алексееву все документы. (Голос В.Ю. Федорова в зале: направлены –  это не значит подписаны).

Иванов К.Е. Это мы сами себе навредили, неправильная позиция.

Председательствующий. Дойников Юрий Андреевич, пожалуйста.

Дойников Ю.А. С учетом того, что цифры названы, я хотел бы узнать Ваше мнение: что получат геологи АК "АЛРОСА" с учетом объектов и проектов, которые у вас имеются начиная с 2004 года, и по 2006 год, со стороны Российской Федерации?

Ковалев Л.Н. Со стороны Российской Федерации мы  пытаемся добиться денег на чисто региональные общегеологические работы – это  геофизические   съемки в пределах    67-ми миллионов рублей.

Дойников Ю.А. Ежегодно?

Ковалев Л.Н. Да. Они стараются еще утащить деньги из республики, которые АК "АЛРОСА" планирует, в другие регионы России.  С мая месяца мы по два раза в месяц ездим туда утрясать и согласовывать федеральную программу. Либо я, либо мой заместитель постоянно там ходим. Так же со всеми программами лицензирования.

Председательствующий. Еремеев Леонид Дмитриевич, пожалуйста.

Еремеев Л.Д. У меня к вам два вопроса. Первый вопрос. Посмотрите внимательно пояснительную записку, где написано, что основным разработчиком программы является государственный комитет республики. И тут же пишете, что основным исполнителем является опять Госкомгеологии.

Второй вопрос. Доля федерального бюджета на финансирование, по сравнению с республиканским бюджетом и с недропользователями, мизерная. Эта пропорция учитывается  при распределении или продаже базы данных?

Ковалев Л.Н. По первому вопросу. Здесь не то, что запущено. Разработчик – Правительство, основным исполнителем... (незаконченная фраза).
Еремеев Л.Д. Ну так и напишите в пояснительной записке.

Ковалев Л.Н. Хорошо, мы исправим. Что касается базы данных. Мы закрепляем и уже практически первую часть закрепили в собственности республики, передали в Министерство имущественных отношений. Ту информацию, которую получаем за счет республиканского бюджета, – в собственность республики.

Еремеев Л.Д. А каким образом вы закрепляете?

Ковалев Л.Н. Мы передали всю базу данных нашему Министерству имущественных отношений и получили свидетельство, что это является собственностью республики. Нам оно дано только в оперативное управление. Решение по использованию информации принимается Правительством.

Еремеев Л.Д. Это программа прилагается?

Ковалев Л.Н. Информационный блок – просто. Программа геологоразведочных работ и имущественный блок здесь отсутствует.

Еремеев Л.Д. Можете приложить этот документ?

Ковалев Л.Н. В виде таблицы, конечно.

Еремеев Л.Д. Когда?

Ковалев Л.Н. Когда установит уважаемое Госсобрание, мы и представим. Принципиально это вытекает из Закона  Республики Саха (Якутия) "О недрах". Мы данную норму реализовали путем создания этого реестра и передачи  нашего имущества, закрепления его в виде свидетельства, которое мы получили. По запросам любых органов мы предоставляем информацию  только для государственных нужд или в рамках Закона "О недрах", минимум, который есть в рамках соглашения с Министерством природных ресурсов.

Еремеев Л.Д. Но депутатов больше всего интересует этот момент. Вы могли же сразу приложить к этой программе соответствующие документы?

Ковалев Л.Н. Это закреплено в законе, но если надо, в программе...

Еремеев Л.Д. Надо это, надо.

Председательствующий. 9-й Богатыревский округ, Айсен Сергеевич Николаев.

Николаев А.С. Уважаемый Леонид Николаевич, вот таблица 10.1, где эти бонусы. По редким земельным металлам – это по Томтору, я понял, на 2003 год у нас 77,5 было предусмотрено. Но судя по всему в этом году конкурса не будет. Когда он будет?

Ковалев Л.Н. Все материалы, которые зависели от Правительства республики, мы в соответствии с программой в МПР представили. Сейчас условия аукциона по Томтору находятся на согласовании в федеральных органах. Как будет согласовано... (незаконченная фраза).

Николаев А.С. В 2004 году все-таки будет, да?

Ковалев Л.Н. Мы надеялись, что даже в этом году. Нас уже начинает беспокоить такое соотношение.  Может быть, республике надо будет занимать иную позицию, которую сегодня  занимает МПР: не торопиться с продажей объектов, если они не сильно востребованы и так далее. Может быть, на 2005 год удастся совместными силами изменить соотношение. Тут уже надо свои интересы пытаться как-то защищать.

Председательствующий. Хорошо. 10-й Туймадинский округ, Юрий Вадимович Заболев.

Заболев Ю.В. Леонид Николаевич, скажите пожалуйста, Ваше мнение по сложившейся ситуации по Талакану. Стоит ли нам активизировать эту работу? Бонус для республики – 10 процентов, перспективы развития по всем оценкам через 10-12 лет – бум российского газа и нефти будет в мире самый большой. Может быть, нам не активизировать эту работу, а подождать немножко и, наоборот, тормозить. Ваше личное мнение?

Ковалев Л.Н. Надо  взвесить.

Заболев Ю.В. Может быть, на будущий год будет еще 10 процентов в сторону республики, и вернуться к тому, что было в прошлом году?

Ковалев Л.Н. Талакан так или иначе – это наш энергетический баланс, мы уже никуда не денемся. Решать вопрос только кратковременной лицензией не получается, по закону она даётся только один раз. Это мы тут используем  ваш механизм, ваши усилия и прочее уже 3-4 раза, то есть позиция МПР сегодня не очень хорошая. Принципиально по Талакану надо решать, чтобы появился серьезный недропользователь, мог осваивать и наращивать объемы, Вы сами понимаете, лучше меня, наполнение бюджета и занятость, социальный вопрос и так далее. А с Чаяндой, наверное, можно поработать в этом плане, если газовый проект отодвигается за 2012 год, то может быть более выгодной ситуацией для нас будет в отношении бонуса.

Надо попытаться вводить свою норму, потому что федеральной такой нормы нет, о том, чтобы все средства, которые затрачены на республиканскую информацию, прямо предусматривать в условиях торгов,  чтобы недропользователь возвращал. Хотя дополнительная нагрузка будет  появляться и снижать привлекательность наши условия торгов. Надо будет подумать об этом, и, может быть, сразу нагружать, чтобы возвращались все затраты с учетом упущенной выгоды, которые провела республика, допустим, на изучение того или иного объекта.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Сергею Петровичу Сидорову.

Сидоров С.П. Леонид Николаевич, здесь на обоих постановлениях Правительства и на самой программе стоит гриф "для служебного пользования", и тут видно, что эта программа – закрытая информация. У Вас соблюден порядок рассмотрения, как по ДСП? Мы что, должны сдать сейчас после принятия постановления, этой программы или как?

Ковалев Л.Н. Службы Ил Тумэн должны работать в соответствии с установленным порядком.

Председательствующий. Так, понятно. Последним задает вопрос Гаврильев Александр Иванович, 11-й Даркылахский избирательный округ.

Гаврильев А.И. Леонид Николаевич, у меня вопрос такого порядка: смотрите, программа 2002 – 2006 годы. Правительство рассмотрело только год назад, в ноябре прошлого года, мы рассматриваем сейчас. Эта коллизия с годами  не меняет содержательную сторону? Августовским решением Правительства придан другой статус государственной программе. Титульный лист гласит о другом – что это целевая республиканская программа. Мы исправлять будем или нет?

Ковалев Л.Н. Если уважаемые народные депутаты примут. Она носила статус республиканской целевой, поскольку придание государственного статуса  это прерогатива, я так понимаю, ваша. То есть если вы ее примите, то мы изменим название, уточним.

Гаврильев А.И. А годы?

Ковалев Л.Н. Суть и наполнение  остаются по направлениям. Ежегодно у нас это дело корректируется. Если у нас не будут исполнены основные направления, можно будет  обратиться к нашим уважаемым народным депутатам о продлении срока. Но я думаю, с учетом того, что ежегодно разные нюансы и разные факторы  влияют на программу, уже с 2006 года, наверное, нам придется предусматривать новую программу. Если у нас пойдут серьезные проекты в рамках топливно-энергетической программы и так далее, то мы вынуждены будем переориентировать, допустим, региональные поисковые работы в совершенно  другие районы, что касается углеводородного сырья. Я думаю, что нам удастся, допустим, если в ближайшие пять лет состоится освоение крупных месторождений, еще снизить – это моя мечта – нагрузку на бюджет, усилить затраты недропользователей и как бы подтянуть объем федерального бюджета. Мы постоянно там работаем, может быть, что-то нам удастся увеличить и сбалансировать. Примерно должно быть 50 на 50 федеральной и республиканской, остальное – недропользователь. Степень изученности будет за 5 лет увеличена и так далее. Я думаю, с 2007 года надо будет уже делать новую программу.

Председательствующий.  Будем заканчивать обсуждение.

Уважаемые коллеги! Действительно, мы сегодня принимаем вопрос будущего развития нашей республики,  социально-экономического развития. Без наращивания минерально-сырьевой базы горнодобывающих предприятий практически у нас не будет развития. Поэтому хорошо, что народные депутаты очень заинтересованно обсудили программу. Леонид Николаевич заявляет, что ежегодно будет корректировка. Надо, чтобы эта корректировка не проходила мимо Государственного Собрания (Ил Тумэн). Каждый раз корректировку мы должны обсуждать. Есть ли принципиальные замечания по проекту? Климент Егорович, пожалуйста.

Иванов К.Е. У меня одно предложение. На странице 54 этой программы написано о том, что по отрасли нефтегаз после определения недропользователей на Талаканское и Чаяндинское месторождения предполагается привлечение внебюджетных источников для геологоразведочных работ. Это в корне неправильно. Если будем придерживаться такой концепции, то мы ничего хорошего в этой отрасли не добьемся. Только на бюджетные деньги развернуть работы по разведке нефти и газа практически невозможно, поэтому эту фразу надо снять. Леониду Николаевичу надо дать напутствие, чтобы как можно быстрее он привлекал на геологоразведочные работы самих недропользователей, инвесторов, чтобы усилить темпы открытия новых месторождений. Это первое.

Второе. Я прошу Леонида Николаевича решить насчет продления лицензии по геологоразведочным работам на Южно-Сунтарской площадке. Это очень принципиально. Посмотрите, на Талаканское месторождение уже положило лапу Министерство природных ресурсов. Возможно, к нашему несчастью может быть такой случай, что мы не сможем эксплуатировать это месторождение в будущем году. Что получается? Получается, что Якутия, как второй Приморский край и Камчатка. Почему? Потому что наши котельные сегодня переведены на сырую нефть. Где вы намереваетесь найти нефть? А самый легкий и короткий способ получения сырой нефти – это Южно-Сунтарская площадка. Надо продлить лицензию и вести соответствующие работы. Вот мои конкретные предложения.

Председательствующий. Климент Егорович предлагает (страница 54) по первому абзацу, по отрасли "Нефть и газ": "...после определения недропользователей на Такалаканское и Чаяндинское месторождения предполагается привлечение для геологоразведочных работ внебюджетных источников".  Вот это.

Иванов К.Е. В форме неправильно.

Председательствующий. Да. Он предлагает исключить это предложение. Леонид Николаевич, что Вы на это скажете?

Иванов К.Е. Это слишком долго, когда мы на Чаянду найдем недропользователей –это  десятки лет.

Ковалев Л.Н. Уважаемый Климент Егорович! Тут как раз и заложена формула, о которой Вы сказали в конце своего выступления, – о том, что сегодня мы вкладываем деньги из республиканского бюджета, и в соответствии с законодательством мы должны вкладывать до стадии разведочной. После того, как мы проведем торги совместно с федеральными органами по крупным объектам с крупными недропользователями, конечно, у них появится интерес к соседним площадям, где мы проведем эти работы. И тогда нужно будет вовлекать через торги эти площади, но с расчетом, что они будут вкладывать свои средства. Это как раз та формула, о которой Вы сказали в конце своего выступления. Я так понял.

Председательствующий. Внебюджетные фонды.

Ковалев Л.Н. Внебюджетные – это значит... (незаконченная мысль). Может быть, мы заменим "внебюджетные"  на "собственные средства недропользователей", тогда будет более ясно и понятно.

Председательствующий. Надо будет редакцию провести. Вы согласны, Климент Егорович? 

Корнев Игорь Алексеевич, пожалуйста.

Корнев И.А. Я вот что хочу сказать: Климент Егорович правильно делает замечание. Вы обратите внимание на логику, которая заложена в этом предложении, что внебюджетные источники мы будем привлекать после того, как разыграем крупные объекты. Если мы Талакан  два года разыгрываем, то Чаянду будем разыгрывать лет двадцать пять – это по масштабам. Это не мешает сегодня другим компаниям, которые имеют деньги, вести поисковые работы на территории Якутии. Причем здесь поиск новых месторождений и розыгрыш Талакана и Чаянды? Это в корне некорректно. Я вам приведу пример. Мы просили лицензию на то, чтобы поискать в районе Талакана – не дали. По Сунтарской скважине что вытворяете? Вы как Геолком что вытворяете? Вы нам дали лицензию, мы вложили туда 100 миллионов своих средств, пробурили скважину, получили информацию, которой не достаточно. А вы сегодня "подняли лапки" и говорите, что лицензия у нас кончилась, делайте что хотите! Кто мне вернет деньги?! Если я работаю на условиях риска, я согласен. Но я должен закончить работу, должен закончить скважину, должен ее исследовать, испытать, опробовать, получить информацию. Я заявляю категорично: отношение Геолкома к "Саханефтегазу" явно негативное. Чем мы обидели Якутский Геолком, я не знаю, но лицензии "Саханефтегазу" на поиск не дают. Деньги у нас есть, мы готовы искать на территории Якутии. Нам лицензии не дают, разрешения не дают, в программу не включают. Вы приняли решение о продаже пакета. Если вы хотите уничтожить "Саханефтегаз", скажите об этом прямо. Вы почему своими действиями к этому подводите общественное мнение? Мы просили лицензию  на Южно-Талаканскую,  нашли 150 миллионов рублей, нашли пять миллионов долларов, мы вложили деньги в Южно-Сунтарский, – и опять безрезультатно.

Возвращаюсь, раз зашел вопрос об этом: мы все время ищем деньги для нашего дырявого бюджета. Сегодня "Ленанефтегаз" прекратил свою производственную деятельность. Это о чем говорит? Доходы бюджета: 40 миллионов не получит республиканский бюджет, примерно 15 миллионов не получит бюджет муниципального образования. Для примера могу вам сказать, о чем мы разговариваем. За 9 месяцев этого года "Ленанефтегаз" перечислил 530 миллионов рублей в виде налогов, из которых 280 ушли в Федерацию, 160 – уже получила республика, 25 – муниципальное образование и 60 – внебюджетные фонды. Вы поймите, мы сегодня взяли и остановили это предприятие, мы послали свое обращение, постановление, но сегодня выясняется, что оно не дошло до Администрации Президента. Я вам заявляю ответственно: ваши помощники докладывают, что там никто не в курсе, что мы просили. Что это за такие подходы?! Вы хотите уничтожить "Саханефтегаз"? Скажите об этом открыто. Вам не нравится "Юкос"? Скажите об этом открыто.

Я извиняюсь за излишнюю эмоциональность. Категорически настаиваю, чтобы в этой программе не было решения о Талакане, Чаянде стопором для изыскания, для поисковых работ на территории Якутии. Поисковые работы за счет средств недропользователей надо приветствовать, если они хотят сегодня вкладывать,  пусть вкладывают.

Председательствующий. Что, Леонид Николаевич, ответите на такое эмоциональное выступление Игоря Алексеевича?

Ковалев Л.Н. Первое, что касается этого абзаца,  я согласен с Игорем Алексеевичем, здесь надо редакцию дать. Просто имелось в виду, что мы будем сокращать бюджет на республиканские ассигнования  после привлечения серьезных инвесторов на эти объекты, это не является препятствием.

Игорь Алексеевич, у Геолкома ко всем недропользователям одинаковое отношение. Все, что от Геолкома зависело на любом этапе в процессе этого скандала с кратковременными лицензиями и так далее... (незаконченная мысль). Мы всегда делали эти лицензии быстрее.

Что же по Сунтарской, – я сразу же подписал, когда было решение и так далее.  Обратились МПР, что вторая часть не легитимна. Мы передали, быстро подготовили и передали нашему куратору на подпись.

Корнев И.А. Самая большая ошибка Геолкома в том, что он говорит так: раз у нас метод двух ключей, мы свой ключ открыли – и все, дальше дело... (незаконченная фраза). (Голос в зале: Игорь Алексеевич). Дальше вы должны быть заинтересованы в том, чтобы второй ключ был открыт.

Ковалев Л.Н. Я сразу собираю чемодан, беру документы и в пятый раз еду в Москву, чтобы пробивать кратковременную лицензию. Больше времени я за эти полгода провел в Москве, чтобы выколачивать кратковременные лицензии. Наверное, упрекать не совсем корректно.

Председательствующий. По ведению – Зоя Афанасьевна Корнилова, пожалуйста.

Корнилова З.А. Давайте конкретно работать по программе. По вопросу, который возник по нефтегазу,  сделайте депутатский запрос. Есть же механизм. Что мы сегодня на программе застопорились. Геолком говорит, что редакцию даёт, мы с этим согласны. И если есть  такие вопросы, которые вы поднимаете, сделайте депутатский запрос, мы рассмотрим и примем. И давайте вопрос на голосование ставить.

Председательствующий. Поступило предложение голосовать.  Определенные коррективы, он же заявил, каждый год будут. Зоя Афанасьевна права. Каждый из нас имеет право выступить с запросом, предложениями, замечаниями по любому вопросу, вплоть до Президента, Правительства и так далее. Инициируйте специальный вопрос, мы против не будем, внесем в повестку дня следующего пленарного заседания Государственного Собрания. Каждый народный депутат имеет право на это – инициировать  любой вопрос. Поступило предложение поддержать программу геологоразведочных работ. Вопрос нашей жизни, нашего будущего. Кто за это? Прошу голосовать. Надо признать, серьезная работа проведена. Президент лично просматривал каждую страницу этой программы. (За – 52, против – 3, воздержалось – 1). Принимается программа. 

В связи с секретностью, уважаемые коллеги, я прошу сдать материалы, которые были вам розданы. 

Следующий вопрос  "О признании утратившими силу некоторых нормативных правовых актов Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) о структуре Правительства Республики Саха (Якутия)". По проекту есть замечания? Кто за принятие данного постановления? Прошу голосовать. (Голоса в зале). (Техника неисправна). Где инженерная служба?  Давайте простым голосованием. Кто за то, чтобы принять данное постановление? Прошу поднять руки. Кто против? Нет. Воздержался? Нет. (Принято единогласно). Принимается.

Проект постановления "О признании утратившим силу постановления Палаты Представителей Государственного Собрания (Ил Тумэн) "О толковании статьи 7 Закона Республики "О порядке внесения изменения и дополнений в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия)".  Палата Представителей ушла, поэтому надо нам признать постановление утратившим силу. По проекту  кто за? Прошу поднять руки. (Голоса в зале: заработало). Заработало? Каждый раз мы инженерную службу просим, чтобы следили. (За  – 52, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий документ "О признании утратившими силу некоторых нормативных правовых актов Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) о Регламенте Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)". Мы новый регламент приняли. Кто за данный законопроект? Прошу голосовать. (За – 48, против – 0, воздержалось – 0).  Принимается.

Следующий проект постановления "О признании утратившим силу Указа Президиума Верховного Совета Якутской Саха Республики "Об установлении административной ответственности за незаконную продажу и перепродажу гражданам винно-водочных изделий по ценам, превышающим действующие государственные". Кто за проект постановления? Прошу голосовать. (За – 54, против – 0, воздержалось – 0).  Постановление принимается.

Следующий вопрос "Об признании утратившим силу постановления Президиума Верховного Совета Якутской-Саха ССР и Совета Министров Якутской-Саха ССР от 13 августа 1991 года № 555-ХII "Об объявлении государственных предприятий, объединений, организаций и учреждений, расположенных на территории Якутской-Саха ССР, собственностью Якутской-Саха ССР". Кто за проект постановления? Прошу голосовать. Пожалуйста, Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Уважаемые коллеги! У меня появились большие сомнения в целесообразности принятия этого постановления. Попытаюсь объяснить почему. Если в целом посмотреть на решение Верховного Совета, Совета Министров республики тех лет, все мы понимаем, что те решения опирались на действующую в те годы нормативную базу. Во многом она  отличалась от федеральной базы, а по многим направлениям ее тогда вообще не существовало. Но эти решения были приняты, они сработали. После этого, естественно, прошли соответствующие процессы. Если мы сейчас посмотрим тот перечень государственных предприятий, которые были объявлены в государственную собственность, то из этого перечня, по-моему, сегодня только 3 осталось. Это "АЛРОСА", "Якутуголь" и "Сахателеком", по-другому они тогда назывались. Все остальное сегодня в совершенно другом виде существует или вообще не существует. Это первое.

Второе. Мы с вами неоднократно обсуждали коллизии вокруг нашей компании "АЛРОСА". И когда принимали на предыдущих сессиях известный Закон "Об управлении государственными долями акций в уставном капитале и собственностью", я на это особое внимание обращаю, то мы всегда в качестве исходной посылки ставили, что имущество, основные фонды тех лет являлись и продолжают являться государственной собственностью Республики Саха (Якутия), и мотивировали теми решениями, которые в том числе принимались в те годы. И там же упоминалось это довольно скандальное даже в те годы постановление, но оно являлось основанием последующих действий. И мы сейчас, инициируя такое решение (я не знаю, почему именно на это постановление выбор пал), инициируя отмену этого решения, мы  закладываем против себя, по-моему, очень нехорошую мину. Я призываю коллег все-таки прислушаться к здравому смыслу и снять его сегодня, не принимать решения по нему. Спасибо.

Председательствующий. Предложение поступило от народного депутата. Комитет Олесова Семена Семеновича, пожалуйста.

Олесов С.С. Уважаемые коллеги! На сегодняшний день данное совместное постановление Президиума Верховного Совета и Совета Министров Якутской-Саха республики фактически не действует. В связи с вступлением в силу законодательных актов Российской Федерации в установленном порядке оно не признано утратившим силу.  Все отношения по вопросам собственности регулируются федеральным законодательством, и, соответственно, указанное постановление должно быть признано  утратившим силу. Данный вопрос был рассмотрен на заседании нашего комитета. Комитетом было принято решение рекомендовать Госсобранию принять постановление. Все, спасибо.

Председательствующий. Слово предоставляется народному депутату Зое Афанасьевне Корниловой.

Корнилова З.А. Я полностью поддерживаю выступление Василия Михайловича. Если Вы так пойдете, молодые ребята, получится, что Советского Союза не существовало, и все то, что было принято, это надо признать недействительным. Мы ведь сейчас, когда о районных коэффициентах заработной платы поднимаем вопрос, то основу берем от постановления Верховного Совета нашей республики и решения Верховного Совета ВЦСПС советского времени. И поэтому не требуется отмены этого постановления. Да, поэтому снимать не надо, принимаем решение, отклоняем.

Председательствующий. Поступило предложение отклонить. Будем дальше обсуждать или будем голосовать? Голосовать. Большинство склоняется голосовать. Кто за то, чтобы поддержать предложение депутатов Власова и Корниловой и отклонить данный проект постановления? Прошу голосовать. И так государственную собственность за бесценок передали всяким акционерным обществам. (За – 51, против – 3, воздержалось – 2). Предложение депутатов принято, снимается с обсуждения.

Следующий проект постановления "О признании утратившими силу  отдельных положений постановления Президиума Верховного Совета Якутской Саха-ССР от 17 апреля 1991 года "Об установлении порядка изготовления и распространения лотерей". Есть вопросы? По заявлению Прокурора. Кто за то, чтобы принять такое постановление? Прошу голосовать. (За – 54, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий проект постановления  "О признании утратившим силу постановления Президиума Верховного Совета Республики Саха (Якутия)  "О государственных льготах отдельным категориям пенсионеров Республики Саха (Якутия)" от 9 марта 1993 года". Есть вопросы?  Пожалуйста, Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Отменить – это быстрее всего, здесь о конкретных фамилиях написано. Мы что, лишаем их? Или это заменяется другим? (Голос в зале). Вот так и надо сказать.

Председательствующий. Еще есть вопросы? Нет. Тогда, может быть, некоторую редакцию постановления провести? Кто за то, чтобы принять такое постановление? Прошу голосовать. (Голоса в зале: техника не работает). Голосуем руками, дедовским способом. Давайте поднимаем руки. Кто против? Двое против. Кто воздержался? Принято большинством голосов.

Следующий проект постановления "О внесении изменений в Положение о Почетной грамоте Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)". Есть замечания по проекту? Нет. Кто за принятие постановления? Прошу голосовать. (Голоса в зале). (Техника неисправна). Так, голосуем руками. Кто за принятие постановления? Прошу голосовать. Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет. (Принято большинством голосов). Принимается постановление.

"О внесении изменений и дополнений в смету расходов Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) на 2003 год". Есть замечания? Нет. Нет вопросов? (Голоса в зале). Согласовано там. Кто за принятие постановления? Прошу голосовать. (За – 53, против – 1, воздержалось – 0). Постановление принимается.

Следующий вопрос "О проекте федерального закона № 341773-З "О внесении дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" (о включении обязательных работ в перечень видов административных наказаний) – вносит депутат Государственной Думы В.В.Гальченко.  Комитет предлагает не поддерживать. Как вы считаете? По проекту? Кто за то, чтобы поддержать комитет? Прошу голосовать. (За – 53, против – 0, воздержалось – 1). Принимается.

Следующий проект постановления "О проекте федерального закона № 364850-З "О внесении изменений и дополнений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюджетных отношений". Есть предложение проект поддержать. Нет возражений? Есть предложение голосовать. Кто за предложенный проект постановления? Прошу голосовать. Александр Сергеевич на днях был в Москве, выяснял эти отношения. Поэтому давайте доверимся нашему бюджетному комитету. (За – 47, против – 0, воздержалось – 0). Принято постановление.

44-й вопрос "О проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном регулировании развития авиации (в части расширения доли участия иностранных партнеров в уставном капитале авиационной организации". Комитет предлагает поддержать. Нет возражений?

Слово предоставляется народному депутату Михаилу Львовичу Бруку.

Брук М.Л. Уважаемый Николай Иванович! Уважаемые коллеги! С учетом того, что у нас тут уже  и техника подкачала, может быть, нам как-то по ускоренной процедуре дальше пойти с учетом детального рассмотрения этих вопросов в наших профильных комитетах? Может быть, сначала задать вопрос: по каким из оставшихся законопроектов имеются спорные вопросы, и если таковых не найдется, может быть, нам все же проголосовать в ускоренном порядке? Имею в виду, что мы согласны, если нет вопросов. Если есть вопросы, то мы будем по всем оставшимся голосовать.

Председательствующий. Нет. Уважаемые коллеги, здесь присутствуют представители прессы, завтра скажут о том, как мы формально относимся к обсуждаемым вопросам. Мы должны по проекту отдельно голосовать, и регламент наш обязывает, мы должны его соблюдать. По этому проекту постановления есть замечания? Нет. Кто за? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 48, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий вопрос. Постановление "О проекте федерального закона "О внесении  дополнений в статью 10 Федерального закона "Об ипотеке (залоге недвижимости)". Есть предложение поддержать. Нет возражений? Нет. Кто за? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 47, против – 1, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий проект постановления "О  проекте федерального закона "О внесении дополнений в Федеральный закон "О безопасности дорожного движения" (в части дополнения закона нормами, определяющими порядок организации парковок автотранспортных средств и установления платы за их пользование). Комитет рекомендует отклонить проект федерального закона. По проекту есть замечания? Кто за отклонение данного проекта? Прошу голосовать. (За – 51, против – 1, воздержалось – 0). Принято постановление об отклонении.

Следующий проект постановления "О проекте федерального закона "О государственной регистрации прав на воздушные суда и сделок с ними". Есть предложение поддержать проект федерального закона. Нет возражений? Кто за? Прошу голосовать. (За – 49, против – 0, воздержалось – 0). Принято постановление.

49-й вопрос повестки дня "О проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации" (уточнение понятия морского лоцмана и порядка взимания лоцманского сбора). По проекту есть замечания? Есть предложение поддержать проект федерального закона. Кто за? Прошу голосовать. Тут специалисты подготовили, моряки. (За – 45, против – 0, воздержалось – 0). Принято постановление.

Следующий, 50-й вопрос повестки дня "О проекте федерального закона "О внесении дополнения в Закон Российской Федерации "О недрах" (в части определения порядка пересмотра ставок регулярных платежей за пользование недрами)". Есть вопросы? Кто за представленный проект постановления? Прошу голосовать. (За – 52, против – 0, воздержалось – 0). Постановление принято большинством голосов.

Следующий проект постановления "О проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Лесной кодекс Российской Федерации" (в части совершенствования порядка приостановления и прекращения пользования лесным фондом). Нужный проект федерального закона, предлагаю голосовать. Кто за? Прошу голосовать. (За – 45, против – 1, воздержалось – 0). Принято.

54-й вопрос повестки дня "О проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации" (о предоставлении права на одновременное получение двух пенсий инвалидам с детства вследствие ранения, полученного в результате военных действий Великой Отечественной войны)". Идем к юбилею, поэтому надо поддержать изувеченных во время войны граждан нашей страны. Кто за? Прошу голосовать. (За – 48, против – 0, воздержалось – 0).  Принято.

Следующий проект постановления "О внесении изменений и дополнений в статью 25 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (в части предоставления одному из родителей права на получение бесплатного санаторно-курортного лечения вместе с ребенком)". Наверное, поддержим. Кто за? Прошу голосовать. (За – 50, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий проект постановления  "О проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча" (в части расширения прав лиц, являющихся потомками первого и второго поколения граждан, подвергшихся воздействию радиации)". Мы с большим опозданием после того, как в 57-м году была  такая серьезная авария на "Маяке", пожинаем "плоды" этих аварий.  Есть предложение поддержать. Нет возражений? Нет. Кто за? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 47, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий проект постановления "О проекте федерального закона "О внесении изменения и дополнения  в статью 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" (о праве на досрочное назначение трудовой пенсии в соответствии со Списками № 1 и № 2)".  Нужно разъяснение или нет? Нет. Кто за проект постановления? Прошу голосовать. Идет голосование. (За – 50, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий вопрос "О проекте федерального закона "О внесении изменений и дополнений в статью 7 Федерального закона "О ветеранах" (о расширении категории ветеранов труда)". Многие из нас заинтересованы, видимо, в расширении категории, по которой трудовой стаж не менее 40 лет для мужчин и 35 лет для женщин, и несовершеннолетние в период Великой Отечественной войны. Нет возражений? Кто за постановление? Прошу голосовать. (За -–46, против – 1, воздержалось – 0). Постановление принимается.

59-й вопрос повестки дня "О законодательной инициативе Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон "О Федеральном бюджете на 2003 год". Пожалуйста, Уаров Александр Сергеевич.

Уаров А.С. Уважаемые коллеги! Многие депутаты присутствовали на встрече с Президентом. Президент и Правительство просили, когда я был в Москве, воздержаться от нашей законодательной инициативы. Дело в том, что есть прямая договоренность между Президентом и Кудриным о списании наших долгов. Кудрин дал обещание, Минфин ищет конкретный механизм списания, поэтому не будем дразнить Минфин, Кудрина, пока воздержаться надо. Если надо, примем другой. Да, снимаем.

Председательствующий. Кто за то, чтобы по предложению комитета снять с повестки  дня данный вопрос? Прошу голосовать. (За – 50, против – 0, воздержалось – 0). Решение о снятии принято.

Следующий проект постановления "О законодательной инициативе Законодательного Собрания Ленинградской области по проекту федерального закона "О внесении изменения в Федеральный закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан  Российской Федерации". Пожалуйста, Александр Иванович Гаврильев, очень коротко.

Гаврильев А.И. Уважаемые коллеги! Речь идет о том, что законодатели Ленинградской области предлагают изменить принцип – это концептуально то, что мы уже приняли в первом чтении  – "О выборах народных депутатов Республики Саха (Якутия)". Речь идет о том, что в партийных списках они предлагают оставить 25 процентов. У нас, как вы знаете, 50. Поэтому мы предлагаем отклонить данную законодательную инициативу.

Председательствующий. Есть вопросы? Кто за то, чтобы отклонить законодательную инициативу Ленинградской области? Прошу голосовать. (За – 46, против – 2, воздержалось – 2). Постановление принимается.

Следующий вопрос "Об  обращении Законодательного Собрания Пензенской области к Председателю Правительства Российской Федерации и Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по внесению изменений в федеральное законодательство, регулирующее уплату единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности" (в части порядка постановки  на налоговый учет и уплаты единого налога на вмененный доход предпринимателями, осуществляющими предпринимательскую деятельность с выездом за пределы своего места жительства)". Комитет предлагает поддержать. Нет возражений? Кто за? Прошу голосовать. (За – 47, против – 1, воздержалось – 0). Принимается.

Следующий вопрос повестки дня – проект постановления "О законодательной инициативе Законодательного Собрания Омской области по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении дополнения в Закон Российской Федерации "О защите прав потребителей". Есть предложение поддержать. Кто за? Прошу голосовать. (За – 50, против – 2, воздержалось – 0).  Принимается. Принято 50 голосов.

Следующий проект постановления "О законодательной инициативе  Законодательного Собрания Челябинской области по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении изменений и дополнений в статью 16 Федерального Закона "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции". Комитет предлагает поддержать. Голосуем. Кто за? Прошу голосовать. (За – 46, против – 0, воздержалось – 1). Постановление принято.

Следующий документ – "Об обращении Московской областной Думы к Председателю Правительства Российской Федерации по вопросу передачи объектов торговли, культуры и спорта Вооруженных сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований в муниципальную собственность, а также по вопросу изменения категории земель под переданными в муниципальную собственность объектами Вооруженных сил Российской Федерации, других войск и воинских формирований". Комитет предлагает поддержать, но готовы ли наши муниципалитеты принять все эти объекты воинских частей? (Голоса в зале). Добровольно. Кто за проект постановления? Прошу голосовать. (За – 46, против – 2, воздержалось – 0). Постановление принято.

Следующий проект постановления "Об обращении Магаданской областной Думы к Председателю Правительства Российской Федерации  по вопросу внесения дополнений в постановление Правительства Российской Федерации от 1 июня 2002 года "Об утверждении правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со статьями 27 и 58 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации". Это касается прежде всего людей, работающих вахтовым методом. Есть предложение поддержать. Кто за? Прошу голосовать. (За – 47, против – 2, воздержалось – 0). Принято.

66-й вопрос повестки дня "О законодательной инициативе Законодательного Собрания Иркутской области по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания  Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении дополнений в Федеральный закон "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей". Тоже в наших интересах, есть предложение поддержать. Кто за проект постановления? Прошу голосовать. (За – 45, против – 2, воздержалось – 0). Принято.

"О законодательной инициативе Законодательного Собрания Красноярского края по  внесению в Государственную Думу Федерального Собрания  Российской Федерации проекта федерального закона  "О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон  "О трудовых пенсиях в   Российской Федерации (об изменении величины отношений среднемесячного заработка пенсионера к среднемесячной заработной плате в стране до 1,3 процента)". Наши пенсионеры выиграют, если этот закон будет принят. Пожалуйста, Василий Михайлович Власов.

Власов В.М. Юрий Александрович, я прошу прокомментировать в предлагаемом проекте закона последнее предложение пункта 4 статьи 14: "При выезде граждан из этих районов... – имеется в виду из районов Крайнего Севера – ... на новое постоянное место жительства размер пенсии определяется без учета районного коэффициента". Как это понять? В нашу пользу или нет?

Председательствующий. Пожалуйста, Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Конечно, не в нашу пользу.

Власов В.М. Зачем тогда поддерживать?

Готовцев Ю.А. В целом красноярцы просят... (незаконченная мысль). Ситуация у них та же самая в отношении средней заработной платы в стране и средней заработной платы пенсионера. У нас то же самое,  только немного повыше. Иркутяне, красноярцы, якутяне должны друг друга поддержать. Конечно, есть вопрос, но тоже сложный. Это комариный писк, но попытаться надо.

Председательствующий. Пожалуйста, Корнилова Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Я не согласна с Юрием Александровичем, потому что, обратите внимание, мы по нашим поправкам, по пенсиям, просим применить  действующий коэффициент. Верно? А здесь они предлагают установленный ранее в СССР, то есть это запретим, мы как бы отказываемся от своего предложения. Кроме того, этот законопроект нас не касается. И еще второе отрицательное –  выезжающим (мы с вами опять соглашаемся) районный коэффициент снимается. Мы и это поддерживаем, противоречим опять своим поправкам. Идет речь только по приравненным местностям. Желательно вопрос снять, не высказывать отношение.

Готовцев Ю.А. Зоя Афанасьевна, тогда красноярцы нас не поддержат. Так же нельзя. Вы же с субъектами работаете.

Корнилова З.А. Тогда Вам надо было внести предложение. Если бы написали "фактически действующий" – они нас поддерживают.

Готовцев Ю.А. Почему мы будем лезть в драку? Они просят поддержать в части своего объема, как приравненный, и, соответственно, они нас бы поддержали.

Корнилова З.А. Я в данном случае считаю так: не надо против голосовать. Просто снять и все.

Готовцев Ю.А. Тогда против не голосуйте, а оставьте без реакции.

Председательствующий. Комитет изучил этот вопрос.

Готовцев Ю.А. Николай Иванович, нам нужны голоса в поддержку наших инициатив.

Корнилова З.А. Слушайте, вы против своей же поправки голосуете и поддерживаете. Нельзя же так.

Председательствующий. Давайте голосовать. Кто за то, чтобы поддержать решение комитета о поддержке законодательной инициативы Законодательного Собрания Красноярского края? Прошу голосовать. Соседей-то мы должны поддерживать. (За – 21, против – 18, воздержалось – 9). Инициатива не поддержана.

Дальше идем. "О законодательной инициативе Московской областной Думы к проекту федерального закона "О внесении дополнения в статью 28 Федерального закона "О приватизации государственного и муниципального имущества". Комитет предлагает поддержать. Есть вопросы? Нет вопросов. Кто за? Прошу голосовать. (За – 51, против – 2, воздержалось – 0). Принято.

Следующий проект постановления "Об обращении Костромской областной Думы к Председателю Правительства Российской Федерации М.М. Касьянову, заместителю Председателя Правительства Российской Федерации – министру сельского хозяйства А.В. Гордееву о принятии действенных мер по сохранению костромской породы крупного рогатого скота". Комитет Климента Егоровича предлагает поддержать. Нет возражений? (Голос Ю.В. Заболева в зале). Климент Егорович, Вы что скажете? (Голос К.Е. Иванова в зале). Николай Иннокентьевич, пожалуйста.

Румянцев Н.И. Прошу поддержать, потому что Костромская порода – мясомолочная. В последнее время она сократилась на 550 тысяч голов из-за нехватки финансирования. Если мы не поддержим, это порода коров исчезнет. Мы питаемся привозным мясом и молоком, поэтому надо поддержать.

Председательствующий. Давайте доверимся специалистам сельского хозяйства.  Кто за то, чтобы поддержать обращение? Прошу голосовать. (За – 50, против – 0, воздержалось – 1). Постановление принимается.

Постановление об обращении депутатов Законодательного Собрания Вологодской области к Президенту Российской Федерации В.В. Путину, Председателю Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации С.М. Миронову, Председателю Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Г.Н. Селезневу, Председателю Правительства Российской Федерации М.М.Касьянову о необходимости государственного регулирования тарифов на электроэнергию для сельскохозяйственных производителей. Кто за? Прошу голосовать. (За – 48, против – 4, воздержалось – 1).  Принято.

Проект постановления "О законодательной инициативе Законодательного Собрания Челябинской области по внесению в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта федерального закона "О внесении дополнений в Федеральный закон "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения". Комитет Климента Егоровича предлагает поддержать. Есть вопросы? Кто за проект постановления? Прошу голосовать. (За – 49, против – 1, воздержалось – 1). Принято.

72-й вопрос повестки дня. Проект постановления "О законодательной инициативе Совета Федерации о внесении изменений в статью 24 Земельного кодекса Российской Федерации и в статью 10 Федерального закона "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения". Есть замечания? (Голос в зале). Это для коренных малочисленных народов, прежде всего, очень важный закон. Кто за? (За – 48, против – 1, воздержалось – 0). Постановление принято.

Предпоследний вопрос повестки дня "О проекте федерального закона № 345442-З "Об университетах" – вносят депутаты Государственной Думы Г.А. Явлинский, И.Ю. Артемьев, С.В. Иваненко, В.П. Лукин, С.С. Митрохин, А.В. Шишлов. По проекту есть замечания? Тем более, мы приняли программу развития нашего университета, сельхозакадемии. Кто за принятие проекта постановления? Прошу голосовать. (За – 46, против – 1, воздержалось – 1).

Последний вопрос повестки дня "О проекте федерального  закона № 345449-З "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации "Об образовании", Федеральный закон "О высшем и послевузовском профессиональном образовании", Федеральный закон "О сохранении статуса государственных и муниципальных образовательных учреждений и моратории на их приватизацию" и Федеральный закон "О некоммерческих организациях" (в части поправок в связи с принятием проекта федерального закона "Об университетах") – вносят депутаты Государственной Думы  Г.А. Явлинский, И.Ю. Артемьев, С.В. Иваненко, В.П. Лукин, С.С. Митрохин, А.В. Шишлов. У комитета какое мнение? Поддержать. Кто за принятие проекта постановления по последнему вопросу повестки дня? Прошу голосовать. (За – 50, против – 0, воздержалось – 0). Принимается.

Уважаемые коллеги! Я очень признателен всем вам за активное участие в работе  заседания Государственного Собрания. Всем спасибо. На этом девятое (очередное) пленарное заседание объявляю закрытым.

(Звучат Государственный гимн Российской Федерации и Государственный гимн Республики Саха (Якутия).

