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21 марта 2006 года

Председательствует Председатель Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) Н.С. Тимофеев

Председательствующий. Доброе утро, уважаемые народные депутаты, члены Правительства и приглашенные! Сегодня Государственное Собрание (Ил Тумэн) проводит XXX пленарное (очередное) заседание. Народных депутатов прошу зарегистрироваться.  В зале присутствуют 54 народных депутата. Необходимый кворум для начала работы имеется. Очередное пленарное заседание Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) третьего созыва объявляю открытым.

Звучат Государственный гимн Российской Федерации и Государственный гимн Республики Саха (Якутия)

Председательствующий. Уважаемые приглашенные! Разрешите мне выполнить приятную миссию: от имени Государственного Собрания (Ил Тумэн) поздравить Мельниченко Олега Алексеевича с юбилеем! (Аплодисменты.) Желаем Олегу Алексеевичу всех благ, удачи, чтобы дальше с нами так же активно работал не только в третьем созыве, но и в четвертом. (Аплодисменты.)
Разрешите от имени Государственного Собрания (Ил Тумэн) вручить Почетную грамоту Сибирякову Егору Егоровичу за значительный вклад в социально-экономическое развитие Республики Саха (Якутия). (Аплодисменты.)
Теперь уже традиционные награды за успехи в спортивных соревнованиях разрешите вручить Поисеевой Альбине Иннокентьевне, занявшей первое место в спортивных соревнованиях по пулевой стрельбе среди народных депутатов и работников аппарата. (Аплодисменты.)
Альбина Иннокентьевна, вы не торопитесь. Альбина Иннокентьевна награждается за первое место в первенстве Государственного Собрания (Ил Тумэн) по настольному теннису. (Аплодисменты.)
Уважаемые народные депутаты! Разрешите напомнить часть первую статьи 24 Регламента Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) третьего созыва: на заседании для доклада  предоставляется не более 30-ти минут, для содоклада – не более 15-ти минут, для выступления – не более 7-ми минут, при повторном выступлении – не более 5-ти минут, для выступлений по процедурным вопросам отводится до 3-х минут.    

Уважаемые народные депутаты! У вас есть проект повестки на руках. У кого какие предложения по повестке? Егор Михайлович Ларионов, пожалуйста.

Ларионов Е.М. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые народные депутаты! В соответствии с поручением Президента я как уполномоченный представитель Президента в Государственном Собрании хотел бы сказать следующее.

Во-первых, Президент Республики Саха (Якутия) включен в официальную делегацию Российской Федерации для поездки в Китайскую Народную Республику на Дни России в Китае. В связи с этим он просит вопрос об его конституционной инициативе (это второй вопрос) перенести на очередное пленарное заседание Государственного Собрания, и он желает присутствовать при рассмотрении сам как инициатор конституционной инициативы. Прошу уважаемых народных депутатов поддержать. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Есть предложение принять проект постановления за основу. Режим голосования.  (За – 53, против – 0, воздержалось – 0). Спасибо, принято за основу.

Еще у кого какие предложения по  повестке? Уважаемые коллеги, в мой адрес поступило предложение внести в повестку тридцатого пленарного заседания вопрос об избрании на должность заместителя Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). Десять подписей. Уважаемые коллеги, в прошлый раз мы очень аккуратно поднимали этот вопрос. Я бы хотел по этому вопросу сказать следующее. Первое. Вопрос об отставке с поста заместителя Председателя Государственного Собрания Кима-Кимэна Александра Николаевича со мной обсуждался, вопрос принципиально решенный, но на сегодняшний день я бы попросил вас, уважаемые народные депутаты, этот вопрос и следующий за ним вопрос об избрании на эту должность другого народного депутата пока не поднимать. Есть веские причины для этого. Во-первых, у нас есть с Александром Николаевичем договоренность о том, чтобы кое-какие вопросы завершить, в том числе и вопрос по конституционной инициативе Президента Вячеслава Анатольевича. Сегодня Александр Николаевич отсутствует, он уехал на ежегодное заседание Генерального совета независимых профсоюзов в Москву. Такая договоренность между Александром Николаевичем и мною существует.

Что касается новой кандидатуры, уважаемые коллеги, вы прекрасно все понимаете, что кандидатура должна быть согласована со всеми сторонами, и она должна быть принята после серьезных консультаций. Консультации идут, вы об этом знаете. Я вас прошу данный вопрос на этом пленарном заседании не поднимать. Уважаемые депутаты, по этому вопросу будут у кого какие предложения? Поисеева Альбина Иннокентьевна.

Поисеева А.И. У меня вопрос такого плана. У нас нет в регламенте условия, когда депутат, избранный на какую-то должность государственной службы, только в течение определенного периода времени может занимать депутатскую должность? В предыдущем созыве мы утверждали на должность, допустим, заместителя Председателя Правительства только при подаче заявления об освобождении от депутатских обязанностей. У нас в регламенте такого положения нет?

Председательствующий. Альбина Иннокентьевна, в регламенте нет такого положения. Я могу в виде справки сказать, что Александр Николаевич на сегодняшний день находится у нас в Государственном Собрании, он не работает в двух местах. Это если подойти формально.

Поисеева А.И. Тогда он официально еще не председатель профсоюзов, да?

Председательствующий. Председатель. Но мы договорились, что пока есть необходимость, чтобы Александр Николаевич именно совмещал две работы. Но вы не бойтесь, это долго не будет продолжаться.

Уважаемые коллеги, я думаю, что не имеет смысла ставить этот вопрос на голосование. (Голос в зале.) Хорошо, ставлю на голосование этот вопрос. У кого еще какие предложения? Дмитрий Николаевич Горохов.

Горохов Д.Н. Спасибо. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые коллеги! Я прошу включить в повестку тридцатого пленарного заседания Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) вопрос о переносе центра муниципального образования "Мегино-Кангаласский улус (район)". Дело в том, что первое чтение мы провели в начале декабря 2005 года, уже прошло три месяца, сегодня мы имеем постановление Правительства Республики Саха (Якутия) от 17 марта, где первым пунктом говорится о том, чтобы одобрить перенос административного центра муниципального образования "Мегино-Кангаласский улус (район)" из села Майя в поселок Нижний Бестях. Я думаю, что мы, Госсобрание, должны определиться с данным вопросом. Прошу включить в повестку и рассмотреть завтра на пленарном заседании. Спасибо.

Председательствующий. В связи с этим еще у кого-нибудь будут вопросы? Филиппов Василий Васильевич.

Филиппов В.В. Уважаемый Председатель Государственного Собрания! Уважаемые депутаты! Я думаю, что надо процесс разделить. И по вопросу, предложенному в повестку дня Дмитрием Николаевичем Гороховым, проголосовать после того, как мы решим по первому предложению группы народных депутатов, по нему надо определиться. Тут есть принципиальные моменты. Человек сознательно ушел на другую выборную  работу, там работает. Сегодня вы сами сказали, он представляет профсоюзы Якутии в федеральном центре. Он работает. На двух стульях сколько можно сидеть?! И эти ваши так называемые консультации с ним могут продолжаться, а ведь у нас осталось не так много месяцев до конца третьего созыва. Это первое.

Второе. Буквально на прошлом заседании из ваших уст, Ньургун Семенович, уважаемый Председатель, мы слышали, что, возможно, вопрос избирания заместителя Председателя будет включен и на прошлом заседании, по ходу, в порядке консультации. Так после того заседания мы уже 40 дней консультируемся. Это что, сознательное затягивание процесса? Ожидание, что с неба свалится совершенно замечательная, всех устраивающая кандидатура? Это внутренний вопрос Государственного Собрания. Почему такое недоверие народным депутатам?! Откуда оно идет? Мы выдвинем пусть пять человек, десять человек, но, наверное, мы определимся со своим заместителем. Я понимаю, должность Председателя Государственного Собрания требует действительно серьезных политических консультаций, в том числе с главой республики, а это внутренний вопрос. Предлагаю проголосовать, включить вопрос и сегодня президиум все-таки дополнить, потому что и по Конституционному закону о Государственном Собрании, и по регламенту у Председателя должен быть один первый заместитель и два заместителя Председателя Государственного Собрания, работающих на постоянной основе, плюс секретарь Государственного Собрания. Это не ваши консультации, это требование конституционного закона, и мы не можем в ритме консультаций жить три-четыре заседания, надо работать. Более того, я думаю, что от этого страдают некоторые другие вопросы. Вопрос по компании «АЛРОСА» затяжной. Мы не думаем, что за месяц-два справимся  с ним. Вопрос рабочей комиссии по нефтегазовому комплексу затяжной. Вопросы, связанные с другими делами, требуют постоянного внимания (в том числе вопросы Конституции) со стороны постоянно работающего, никуда не отвлекающегося заместителя Председателя, особенно все конституционные перемены. И в этой ситуации затягивать это еще на одно заседание не следует, тем более, мы сняли только что один очень принципиальный вопрос с повестки дня, а я поддерживаю это снятие, потому что без автора законодательной инициативы рассматривать, конечно, было бы несерьезно. Уважаемые народные депутаты, я вас убедительно прошу проголосовать два пункта: первый – об освобождении от занимаемой должности заместителя Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн), второй – об избрании заместителя Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). Это взаимосвязанные вопросы. Дружно проголосовать. Нам пусть уж доверят. Мы выдвинем. И не говорится нигде в регламенте об устном или письменном выдвижении. Могут и из зала народные депутаты выдвинуть кандидата. Поэтому просьба не уходить от темы, занять принципиальную позицию и поддержать инициативу десяти народных депутатов. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Василий Васильевич. Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Ньургун Семенович, я по вопросу переноса административного центра.

Председательствующий. Пожалуйста, пожалуйста. Мы все вопросы обсуждаем, которые депутаты хотят внести как дополнительные.

Санников М.С. Да, действительно, этот вопрос прошел первое чтение, но из документов, которые поступили от Правительства, мне по крайней мере не понятно, как при таком финансово-экономическом, технико-экономическом обосновании Правительство постановляет, что можно перенести административный центр из села Майя в поселок Нижний Бестях. Если вы ознакомились, до 2010 года Правительство республики дает технико-экономическое обоснование, где планирует перенести только администрацию района и улусное собрание. При этом конкретно пишет, что переезд управления здравоохранения, управления сельского хозяйства, управления культуры, образования не планируется. И вообще дают понять, что увеличение населения поселка Нижний Бестях не связано с переносом административного центра. В заключении дают понять муниципальному образованию, что перенос будет и должен финансироваться только муниципальным образованием "Мегино-Кангаласский улус (район)". Поэтому я считаю необходимым и целесообразным еще раз разобраться по данному документу с Правительством, конкретно с Председателем, что они имели в виду, отрицая финансово, технико-экономически перенос административного центра из села Майя в Нижний Бестях, при этом дают постановление, заключение, что перенос одобряется. Поэтому правильно то, что сегодня не включен в повестку пленарного заседания этот вопрос.

Председательствующий. Спасибо, Михаил Семенович. Готовцев Юрий Александрович. Записались Олесов, Артемьев. На этом ограничимся.

Готовцев Ю.А. Спасибо. Ньургун Семенович, я один из первых, кто подписал и просил включить этот вопрос. Я не понимаю, по-моему, все было обговорено, обе кандидатуры достойные. Один переходит в крупную общественную организацию, а другого, рекомендуемого на эту должность, мы знаем по многолетней совместной работе. Для пользы дела надо было это дело ускорить, а потом консультироваться и тому прочее. Тем более, вопросы, которые затронули мои коллеги, требуют квалифицированного, профессионального подхода. Поэтому я хотел бы просить вас поставить на голосование и решить этот вопрос.

А по части Нижнего Бестяха мы в прошлый раз принимали решение. Там, по-моему, острее и острее становится ситуация. Мы упускаем время. Население Мегино-Кангаласского района с нетерпением ждет решения этого вопроса, какие бы там дебаты не шли с обеих сторон. Спасибо.

Председательствующий. Олесов Семен Семенович.

Олесов С.С. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые депутаты! Есть предложение 36-й вопрос проекта повестки "О внесении изменений и дополнений  в Государственный прогнозный план (программу) приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия) на 2005 год" рассмотреть первым сразу после обеда. Рассмотрение не следует затягивать. Для обсуждения вопроса нужно время, поэтому прошу рассмотреть 36-й вопрос повестки первым сразу после обеда. Прошу поддержать.

Председательствующий. Спасибо. Артемьев Георгий Михайлович.

Артемьев Г.М. Спасибо. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые народные депутаты, приглашенные! Мы поставили свои подписи, чтобы сегодня решить вопрос о заместителе. Вопрос не первый день стоит. В прошлый раз перед закрытием пленарного заседания вы сказали депутатам, что будет окончательно рассмотрена кандидатура и принято нормальное решение. Мы не видим другой кандидатуры, кроме кандидатуры Василия Михайловича, с его опытом, знаниями, он владеет всеми проблемами, которые стоят перед нами сегодня. Это вам только в помощь будет. Поэтому не следует откладывать. И кота в мешке сколько можно держать? С кандидатурой мы определились. Надо обсудить и решить вопрос о заместителе.

По части второго вопроса, о переносе, здесь мы сами усложняем. В первом и окончательном варианте могли бы принять постановление о центре муниципального образования законодательной ветвью власти. Этот вопрос никаких финансовых затрат не несет. Правительство выдало нормальное решение, заключение и постановление, здесь была рабочая комиссия под руководством заместителя министра экономического развития, они встречались с руководством улуса, встречались с активом. Обоснование они выработали. Президент республики дал задание здесь, при нас, Председателю Правительства вопрос  в первом квартале закрыть. Это исполнено Правительством в полном объеме. Поэтому я поддерживаю, сегодня надо это решить. Тем более, вопрос усложняется, население, администрация предлагают проводить референдум. Наше правовое управление и местная прокуратура объяснили, что это не прерогатива местного самоуправления, это превышение полномочий с их стороны. Нам надо этот вопрос ввести в правовое русло. Надо принципиально решить в политическом плане, что есть центр, и работать дальше. Поэтому я поддерживаю решение комитета Дмитрия Николаевича о включении этого вопроса в повестку дня. Спасибо.

Председательствующий. Третьяков Павел Антонович.

Третьяков П.А. Я обращаюсь к депутатам. Предлагаю по заместителю Председателя прислушаться  к мнению Председателя Ил Тумэна. Думаю, это очень важно. Потом, Александр Николаевич отсутствует сегодня на заседании. Предлагаю просто предложить Ньургуну Семеновичу, чтобы до следующего заседания решить этот вопрос обязательно. Я еще раз обращаюсь к депутатам с предложением прислушаться к мнению Председателя.  Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Выступлений больше нет.

Уважаемые народные депутаты, мы повестку приняли за основу. Егор Михайлович, нам по конституционной инициативе (второй вопрос) надо проголосовать обязательно. Ставлю на голосование предложение Вячеслава Анатольевича Штырова, Егор Михайлович Ларионов его озвучил. Режим голосования. Снять второй вопрос повестки, по конституционной инициативе. (За - 48, против - 4, воздержалось - 1). Принято. Второй вопрос мы сняли.

Далее, по порядку поступления, предложение ряда депутатов о включении в повестку вопроса об избрании на должность заместителя Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) на постоянной основе. Депутаты предлагают включить вопрос. Я бы согласился с предложением Павла Антоновича: до следующего раза, если бы вы мне дали возможность, вопрос будет решен точно. Я понимаю, что это такой ... (незаконченная фраза, голос в зале) Василий Васильевич, вы не перебивайте, я же вас не перебивал. Ставлю на голосование предложение депутатов о включении этого вопроса в повестку дня. Режим голосования. (За - 23, против - 28, воздержалось - 3). Вопрос не принят.

Следующий вопрос. Есть предложение включить в повестку дня проект закона Республики Саха (Якутия) о внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "Об установлении границ и наделении статусом муниципального района муниципальных образований Республики Саха (Якутия)" (в части переноса административного центра муниципального района "Мегино-Кангаласский улус (район)" из села Майя в поселок Нижний Бестях).

Егор Михайлович, до голосования? Пожалуйста.

Ларионов Е.М. Уважаемые народные депутаты! По данному вопросу я должен информировать, Президент полностью поддерживает, вышло постановление Правительства об одобрении, поэтому я  просил бы, уважаемые народные депутаты, включить в повестку дня и обсудить.

Председательствующий. Михаил Семенович Санников – до голосования.

Санников М.С. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые коллеги! Мое второе выступление по данному вопросу заключается лишь в том, что референдум закономерен. Только что выступили, что проведение референдума как бы законом не разрешается, но если десять человек из числа жителей Мегино-Кангаласского улуса проявят инициативу, они имеют право вопрос по всему улусу поднимать. Не разрешается то, что сам Нижний Бестях хотел провести в единственном числе референдум о том, что они не согласны. Да, действительно, улусный избирком нашел в законодательстве, что поселок сам по себе не может проголосовать, зато проконсультировали, что по улусу этот вопрос может быть рассмотрен. И тут говорить, что все население хочет, чтобы административный центр из села Майя был перенесен в поселок Нижний Бестях, – это как бы не соответствует истине и реалиям, которые есть в Мегино-Кангаласском улусе. Глава и улусное собрание вновь избранным депутатам наслегов просто дали задание, а те проголосовали. И то три или четыре наслега были против. Это голосование не дошло до Государственного Собрания. Вопрос, действительно, должно решить само население. Сегодня референдум правомерен. Государственному Собранию самому будет удобно, если будет дана возможность населению Мегино-Кангаласского улуса решить этот вопрос референдумом согласно действующему законодательству. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые народные депутаты, ставлю на голосование предложение Дмитрия Николаевича Горохова о включении в повестку дня этого вопроса. Режим голосования. (За - 32, против - 12, против - 9). Спасибо, вопрос включен.

Уважаемые коллеги, больше предложений нет по повестке. Ставлю на голосование повестку в целом. Режим голосования. (За - 45, против - 0, воздержалось - 0). Принято.

Уважаемые коллеги, есть предложение Семена Семеновича Олесова по поводу порядка рассмотрения вопроса "О проекте постановления о внесении изменений и дополнений в Государственный прогнозный план (программу) приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия) на 2006 год". Есть предложение рассмотреть его сегодня первым вопросом сразу после обеда. Нет возражений?

Дальше у меня есть предложение, уважаемые народные депутаты, 39-й, 40-й и 41-й вопросы (39-й вопрос по поводу Народного фронта, по инциденту, по которому мы создали комиссию, 40-й вопрос касается ситуации вокруг негосударственного пенсионного фонда "Алмазная осень", и 41-й вопрос – об экологической обстановке в зоне деятельности акционерной компании "АЛРОСА") рассмотреть завтра с утра первыми вопросами. Нет возражений? Спасибо.

Уважаемые коллеги, начинаем работать. Первый вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об освобождении Федорова Константина Анатольевича от должности главного редактора парламентской газеты "Ил Тумэн". Информация Александра Николаевича Жиркова, председателя постоянного комитета по науке, образованию, культуре и средствам массовой информации.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Федоров написал заявление, это заявление комитет рассмотрел, мы внесли этот вопрос и просим своих коллег поддержать. Он нашел работу в другом месте.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Ставлю на голосование проект постановления "Об освобождении Федорова Константина Анатольевича от должности главного редактора парламентской газеты "Ил Тумэн". Режим голосования. (За - 51, против - 2, воздержалось - 1). Принято.

Второй вопрос мы сняли. Вопрос третий "О проекте конституционного закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений и дополнений в статью 14 Конституционного закона Республики Саха (Якутия) "О Государственном Собрании (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)" (законодательная инициатива народных депутатов Республики Саха (Якутия) З.А.Корниловой, Л.Д.Еремеева, Г.М.Артемьева и И.А.Корнева), первое чтение. Информация Александра Ивановича Гаврильева, заместителя председателя постоянного комитета по государственному строительству и законодательству.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемый Председатель и уважаемые народные депутаты! Данный законопроект представлен  народными депутатами Корниловой, Еремеевым, Артемьевым, Корневым и разработан в соответствии с правилами юридической техники, не содержит  противоречий. Все требования Регламента Государственного Собрания выполнены. Имеются положительные заключения государственно-правового управления. Суть в том, что статьей 3 Конституции нашей республики установлено, что государственная власть в Республике Саха (Якутия) действует в соответствии с принципами разделения и равновесия законодательной, исполнительной и судебной властей. В соответствии с федеральным законодательством, со статьями 56 и 72 Конституции нашей республики и статьей 14 Конституционного закона республики от 10 июля 2002 года "О Государственном Собрании (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)" определено, что к ведению Государственного Собрания относится дача согласия Президенту Республики Саха (Якутия) на назначение на должность Председателя Правительства, его заместителей и отдельных министров в Республике Саха (Якутия). Эта позиция также подтверждена постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 7 июня 2000 года по Конституции Республики Алтай.

Вы помните, что дважды в начале нашего созыва 25 января 2003 года мы дали согласие на назначение четырех министров: финансов, экономического развития, имущественных отношений и внешних связей. Кроме того, определена структура Правительства в составе 17-ти министерств. Постановлением нашего Государственного Собрания от 5 февраля 2003 года мы обратились к Президенту, чтобы внести на рассмотрение парламента вопрос о даче согласия на назначение следующих должностей: министра образования, министра здравоохранения, министра сельского хозяйства, министра жилищно-коммунального хозяйства и энергетики, министра промышленности, министра транспорта, связи и информатизации. Таким образом, согласование указанных министров носило разовый характер и не получило тогда правового закрепления.

Если обратиться к тем национальным проектам, которые предложил Президент Российской Федерации, основными целями развития являются реформы в образовании, здравоохранении,  социальной сфере, жилищно-коммунальном хозяйстве и  сельском хозяйстве. Мы знаем, что именно эти четыре сферы  финансируются из нашего бюджета. Допустим, по образованию – порядка 4-х миллиардов, столько же по здравоохранению, селу и вопросам ЖКХ. Для эффективного решения проблем необходима максимальная консолидация усилий всех ветвей власти республики, в том числе через правовое расширение перечня министров и согласования назначения на должность, в чем принимает участие Государственное Собрание (Ил Тумэн), в том числе министра образования, министра здравоохранения, министра сельского хозяйства, министра жилищно-коммунального хозяйства и энергетики. Такое расширение может быть принято только в рамках правового поля путем принятия данного законопроекта и позволит обеспечить взаимопонимание, консолидацию усилий всех ветвей власти.

Кроме того, в соответствии с федеральным законом № 184 от 6 октября 1999 года под названием "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации" законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта вправе выразить недоверие руководителям органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, в назначении на должность которых он принимал участие, если иное не предусмотрено Конституцией или уставом субъекта Российской Федерации. Принятие решения о недоверии указанным руководителям влечет немедленное освобождение их от должности или иные последствия, установленные Конституцией, Уставом или законом субъекта Российской Федерации. Поэтому нет иных норм, предусматривающих процедуру выражения недоверия руководителям органов исполнительной власти в нашей республике, при назначении которых на должность Государственное Собрание принимало бы участие, и Конституция нашей республики такой нормы не содержит. Для реализации этого положения и предложена законодательная инициатива народных депутатов Корниловой, Еремеева, Артемьева, Корнева.

Принятие и вступление в силу этого закона о внесении изменений и дополнений в статью 14 данного закона Государственного Собрания не потребует дополнительных расходов,  но потребуются изменения и дополнения в Конституционный закон о Правительстве и в Регламент Государственного Собрания (Ил Тумэн). Есть положительное заключение государственно-правового управления. Комитет по государственному строительству и законодательству своим решением от 10 марта этого года поддержал инициативу четырех депутатов и просит проголосовать положительно. Спасибо, информация закончена.

Председательствующий. Спасибо, Александр Иванович. Пожалуйста, вопросы  Александру Ивановичу. Корнев Игорь Алексеевич.

Корнев И.А. У меня будет вопрос такого характера. Когда мы эту тему обсуждали,  говорили о важности таких направлений, как ЖКХ, образование, сельское хозяйство, и все, что соответствует национальным проектам, это концептуально верно, абсолютно, и никаких этих за собой ... (незаконченное предложение.) Смысл-то нашей инициативы в чем? В том, что мы дополнительно хотели бы согласовывать по представлению Президента кандидатуры отдельных министров, которые не учтены, но мы считаем их более значимыми. А тут, оказывается, смысл немножко в другом, и получается каким образом:  мы сегодня будем иметь право снять любого министра?

Гаврильев А.И. Нет, не  любого, ваша инициатива затрагивает перечень министров, по которым вы получаете согласие, Игорь Алексеевич. Мы этот законопроект принимаем в первом чтении, у нас есть возможность работать над поправками во втором чтении.

Председательствующий. Игорь Алексеевич Корнев. Включите микрофон.

Корнев И.А.  Та концепция, которая была мне предложена и которую я подписал, она все-таки ... (незаконченное предложение.) Что такое концепция?  Это основная мысль, да? То, чего мы хотим добиться. С одной стороны, мы хотим добиться, чтобы кандидатуры основных ключевых министров с нами согласовывали, а второе  –  чтобы  мы могли или имели право снимать по представлению парламента любого министра, заместителя Председателя Правительства или Председателя Правительства. Я думаю, что это несерьезно, данная часть концепции. Да, согласен, что касается министра ЖКХ, министра образования и так далее. И в этом было мое согласие, а здесь переворачивают с "ног на голову". Это примерно то же самое, что на предприятии Совет директоров будет назначать мастера участка, заместителя генерального директора. Мы можем высказать недоверие, но мы должны обратиться к главе исполнительной власти, я так понимаю. Если он их назначает, он и должен  снимать, но ни в коем случае не Государственное Собрание. Поэтому, если это все формируется таким образом,  я от этой законодательной инициативы отзываю свою подпись и всë.

Председательствующий. Олесов Семен Семенович, пожалуйста.

Олесов С.С. Уважаемый Александр Иванович! У меня следующий вопрос. В соответствии с Федеральным законом о Правительстве в случае, если Госдума выражает недоверие Правительству, то решение принимает Президент Российской Федерации. Он может либо распустить Правительство, либо распустить Госдуму. В проекте закона указано, что выражение недоверия Правительству Госсобранием (Ил Тумэн) влечет немедленное отстранение от должности. В этом плане нет ли противоречий федеральному законодательству, потому что как гарант Конституции Президент должен принимать решение по роспуску?

Гаврильев А.И. Спасибо. Противоречий нет. Потому что в статье 56 Конституции нашей республики как раз законом установлены полномочия Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) по выражению недоверия Правительству, и они в целом соответствуют федеральному закону № 184 от 6 октября 1999 года "Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации". Несоответствий нет.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые коллеги! Чтобы задать вопросы, записались Заболев, Брук, Жирков. На этом ограничимся. Заболев Юрий Вадимович, пожалуйста.

Заболев Ю.В. Александр Иванович! В вашей информации два посыла. Первый – расширить перечень тех министров, которым мы должны дать согласие, второй – это выражение недоверия тем, кому дали согласие. Вот у меня такой вопрос: как вы думаете, не ставит ли эта законодательная инициатива наших народных депутатов ... (незаконченное предложение.) Во власти равновесие должно быть, а усиление законодательного органа в части больших полномочий ... (незаконченное предложение.) Ведь согласно Конституции глава нашей республики имеет право распустить Государственное Собрание, а мы имеем право отправить в отставку Правительство. С этой точки зрения, с точки зрения равновесия, законодательная инициатива не несет ли  усиления законодательной власти?

Гаврильев А.И. Спасибо за вопрос. На мой взгляд, и по мнению комитета по государственному строительству, это соответствует системе сдержек и противовесов, потому что мы даем только согласие Президенту на назначение на должность Председателя, его заместителей и отдельных министров. А вот перечень министров, по которому мы должны договориться, утверждается отдельным постановлением Госсобрания, то есть не в этом конституционном законе. Это отдельным постановлением идет. Поэтому как договоримся.

Председательствующий. Брук Михаил Львович, пожалуйста.

Брук М.Л. Коллеги,  у меня вопрос. Если один из авторов внесенного законопроекта отказался или ставит под сомнение текст вот этой инициативы, под которой его подпись, мы должны рассматривать такой законопроект или его нужно на доработку отправить? Это, видимо, к Александру Ивановичу вопрос.

Гаврильев А.И. Вопрос понятен, это его право как автора законодательной инициативы. В любой момент он может отозвать, могут подключиться другие. Это парламентская жизнь.

Брук М.Л. То есть это не препятствует рассмотрению.

Гаврильев А.И. Совершенно верно. Это не препятствует.

Брук М.Л. Спасибо.

Председательствующий. Александр Иванович, у вас вопрос, да? Жирков Александр Николаевич, пожалуйста.

Жирков А.Н. Александр Иванович, не кажется ли вам, что вы создаете несколько неэтичную ситуацию? Человек говорит, что он под таким документом в конечной редакции не подписывался, а вы говорите, что если он решил отозвать свою подпись ... (незаконченное предложение.) Ставите под сомнение его подход к этому вопросу. Он говорит, что под таким документом не подписывался. Был другой документ. И действительно у депутатов вызывает сомнение происхождение этого документа. Вы как председатель мандатной и регламентной комиссии, по этике и так далее должны сначала разобраться в подписях других членов. Может быть, они тоже не полностью это подписывали, и только после этого внесите. Я предлагаю этот вопрос снять с повестки.

Гаврильев А.И. Я отвечаю на вопрос. Во-первых, здесь никаких нарушений норм этики нет. Это законодательная инициатива к конституционному закону, поэтому депутат вправе.  Он подписывал вместе с другими народными депутатами в той части,  которая записана. Она состоит всего лишь из двух статей. Первая статья – из двух подпунктов.

Председательствующий. Понятно, Александр Иванович. Егор Михайлович, у вас вопрос? Ларионов Егор Михайлович.

Ларионов Е.М. Уважаемый Александр Иванович, данный законопроект был согласован с Президентом и Правительством республики предварительно, при подготовке?

Гаврильев А.И. Данный законопроект был направлен в Правительство и рассмотрен нашим государственно-правовым управлением, это соответствует регламенту. Законопроект принимается сейчас в первом чтении, потом уже будет направлен в Прокуратуру, Управление юстиции и так далее.

Председательствующий. Вопросов больше нет. Спасибо, Александр Иванович. Корнилова Зоя Афанасьевна,  пожалуйста, выступление.

Корнилова З.А. Спасибо. По данному законопроекту сомнение в том, что кто-то снял свою подпись, –  для меня это непонятно. Когда я участвую в разработке документа, то каждую букву проверяю, только после этого подпись свою ставлю. Поэтому каждый отвечает за это. Документы были розданы давно, снимать подпись – я этого не понимаю. Тут, конечно, депутат должен сам разобраться.

По сути вопроса. Не надо тут играть, что с кем-то не согласовали, чего-то не сделали. Мы с этим сталкиваемся всë время. Например, министр жилищно-коммунального хозяйства. Мы с вами выделяем 5 миллиардов, а когда депутаты ездят по своим округам, сколько у вас возникает проблем?! И сейчас сколько у нас стоит проблем?! Мы полномочия передаем местному самоуправлению. Как это будет реализовываться? И вот получается так: мы даем согласие не всем,  только основным. И ведь они же должны, если кандидатуры согласуются здесь, отвечать. А у нас получается так: если утвердили, значит до конца срока. Хоть и не будет работать, все равно остается. Но так же нельзя! Если кандидатура согласовывается с Госсобранием, то в этом случае мы полностью берем ответственность, что этот кандидат будет работать в полную силу и выполнять свои полномочия. А если этого не было, зачем тогда эту статью придумывать?! Для чего?! Если не несет ответственности перед Государственным Собранием? А мы отвечаем перед своими избирателями. И получилось как: мы не утвердили министра жилищно-коммунального хозяйства. А там взяли и указом утвердили. Ну и что дальше? Он вообще чихал на нас. Как хочет, так и будет работать. Мы абсолютно не будем иметь никакого отношения к нему. И поэтому каждый из нас несет ответственность. Если мы голосуем, то мы несем ответственность. Если не выполняет свою работу, то Госсобрание должно высказать свое отношение. И  какой закон здесь нарушается? Каждый должен работать на своем месте. Поэтому мы выделили отдельных министров, в ведении которых находятся огромные сегменты экономики и бюджета. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Записались Чаусский, Санников, Артемьев, Жирков, Третьяков, Ларионов Егор Михайлович, Заболев Юрий Вадимович. На этом подведем черту. Спасибо. Чаусский Николай Абрамович.

Чаусский Н.А. Уважаемые коллеги, уважая народного депутата Корнева, я предложил бы снять этот вопрос с повестки дня, поскольку Корнев имел одну идею, потом эту идею развили и получилась такая (некорректно сказано) подтасовка. И потому есть предложение снять данный вопрос с повестки дня.

Председательствующий. Николай Абрамович, Игорь Алексеевич, вы когда  такие вещи говорите, насчет подтасовки, вы отвечаете за свои слова? (Голоса в зале.) То, что Игорь Алексеевич немножко в свое время недопонял или там не разобрался – это другой вопрос. А слово "подтасовка"  требует другого подхода. Вы следите за своими словами. Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Уважаемый Председатель, уважаемые народные депутаты! Суть данного вопроса заключается в том, что, когда мы вносим изменения в Конституцию (Основной закон) Республики Саха (Якутия) и в другие законы, мы всегда ориентируемся на первого руководителя, а по истечении времени это  выходит боком. После избрания очередного Президента Государственное Собрание почти стопроцентно выдвигало идею, что Президент должен быть главой государства, главой республики, высшим должностным лицом и так далее. Вот мы и получили диспаритет ветвей власти. Это уже конституционная норма. Конституционная норма – то, что последнее заключение, последняя подпись, последнее слово остаются за Президентом республики. Мы это исправим. Действительно, равновесие ветвей власти будет тогда, когда Президент будет главой исполнительной власти. Тогда у нас будет работать Конституция. Мы будем придерживаться равновесия законодательной власти, исполнительной власти, судебной власти.

Когда мы идем на какую-нибудь законодательную инициативу, надо смотреть в корень. Что мы имеем сегодня? Отчего произошла эта ситуация, и как мы должны действовать? Сегодня мы имеем то, что имеем. Министры начали назначаться без согласия Государственного Собрания (Ил Тумэн). Эту инициативу надо рассмотреть, не надо бояться или думать, что принимаем окончательно. Мы принимаем в первом чтении.

Дальше. Хотелось бы, чтобы комитет, который вносит, и инициаторы рассмотрели бы в общем, отталкиваясь от Конституции. Мы хотим равновесия ветвей власти, от этого надо исходить. Спасибо.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович.

Артемьев Г.М. Спасибо. Уважаемые депутаты! Кто работал в Верховном Совете и в период становления такого государственного института, как Госсобрание (Ил Тумэн), наверное, помнят: в Верховном Совете все министры утверждались. А при работе первого и второго созывов Ил Тумэна было две палаты. Нижняя палата утверждала отдельных министров, а Палата Республики утверждала министров силовых,  финансовый блок и социально значимых  министров. И все-таки они все утверждались. В идеале так и должно было быть. Но сегодня вопрос  стоит только о расширении перечня утверждаемых кандидатур, но не о даче согласия Государственного Собрания на назначение тех или иных личностей на должность в тех или иных министерствах и ведомствах. Здесь никакой трагедии нет. Когда мы утверждали министров финансов, экономического развития, имущественных отношений, внешних связей, сколько они процедур проходили, и сейчас  эти министры то же самое будут проходить в перспективе. Но сейчас ответственность должна же быть в связи с принятием в ракурсе последних событий  президентских проектов, программ.  Это раз.

Во-вторых, мы должны с ними работать как профильные комитеты, должны спрашивать, если что-то есть. Но это не одно мнение комитета, не одно мнение какого-то депутата, а это общее мнение Государственного Собрания, которое  потом представляется населению республики. В этом никакого отклонения не вижу, это всего лишь расширение перечня. Александр Иванович сейчас  выразился, что немедленно должен быть освобожден. Мне кажется, мы должны выразить недоверие. Если сами допустили такой «ляпсус» по кандидатуре, с которой мы работаем, тогда уж извините, ответственность за нами должна быть. Поэтому Александр Иванович неправильно выразился, что по его инициативе или по нашей рекомендации Президент ... (неразборчиво) ... Процедур у нас много. Всякие формы есть: парламентские слушания, правительственный час, комитеты, отчеты Госсобрания. Но после того как закипело до 120 градусов по Цельсию, этот вопрос стоит. Об этом же речь идет. Мне кажется, вопрос надо рассмотреть, принять. Во втором чтении, если есть  казусы в юридическом плане и  другие вопросы, по этой части отработать  и принять. Спасибо.

Председательствующий. Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Какая-то странная ситуация у нас получается. Игорь Алексеевич только что выступил и сказал, что он под таким документом подпись свою не ставил. Мы говорим, что, видимо, он сам в чем-то ошибся. Сейчас второй автор этого проекта, уважаемый Георгий Михайлович Артемьев, тоже выступает и говорит, что речь не идет о немедленном освобождении, а в документе, на котором стоит его подпись, черным по белому написано: "Влечет немедленное освобождение от должности". Вы где подписывали этот документ? Какой документ подписывали? Вы  нам покажите тот документ, который вы подписали, где нет речи о немедленном освобождении, Георгий Михайлович, или же у меня сомнения усиливаются насчет достоверности этих подписей.

Уважаемые коллеги! Только на этом основании я прошу данный вопрос с повестки дня снять. Еще раз я прошу поставить вопрос на голосование. Пусть мандатная комиссия действительно разберется  с подписями, хотя бы с формулировкой. Пусть они придут к общему знаменателю перед тем как представить на рассмотрение Государственному Собранию такой важный документ – изменения в Конституционный закон республики. Два человека уже открестились практически от своих подписей. Один говорит, что под вторым пунктом он подпись не ставил, второй – что слово "немедленно" – это не то слово. А подпись-то ваша стоит!

Председательствующий. Спасибо. Пожалуйста,  Третьяков Павел Антонович.

Третьяков П.А. Уважаемые коллеги! На этапе обсуждения я не был инициатором закона, но когда была инициатива Президента Российской Федерации, обсуждался вопрос о том, чтобы в перечень внести Минсельхоз, Министерство ЖКХ и Министерство образования, чтобы согласовывать с Ил Тумэном. Вот в этом документе, так скажем, о нем говорилось, но в итоге получилось, что документ-то совершенно другой. Об этом здесь ни слова не сказано, зато сказано об освобождении. Я думаю, это не та конституционная инициатива, которая вообще-то изначально предполагалась. Поэтому я предлагаю вопрос этот или снять, или голосовать против.

Председательствующий. Заболев Юрий Вадимович, пожалуйста.

Заболев Ю.В. Уважаемые народные депутаты! Вопрос затрагивает основу конституционного строя нашей республики, поэтому я прошу быть очень внимательными. Равновесие исполнительной и законодательной власти очень и очень важно. Да, в свое время мы с вами по согласованию с Президентом рассмотрели назначение на должность председателя, заместителей и ряд министров. По доброй воле еще раз было такое сделано. Я за то, чтобы увеличить перечень этих министров, то, что говорили: и по сельскому хозяйству, образованию и прочее, прочее. Да, я только за это. Но, читая этот документ, я не могу не отметить то, что второй пункт нарушает основу конституционного строя нашей республики. И в этом меня никто пока не переубедил. Равновесие ветвей власти должно быть соблюдено. По этому законопроекту получается так, что мы можем снять с должности заместителя Председателя Правительства или министра. То есть, с другой стороны, Вячеслав Анатольевич вносит нам предложение и говорит: "Уважаемые народные депутаты, мне Заболев не нравится, он не ... (неразборчиво) ... мою законодательную инициативу. Проголосуйте, наберите две третьих и снимите его с должности". Так что ли получается?! Не должно быть такого. Должно быть равновесие. Я когда задавал Александру Ивановичу вопрос, он мне не ответил, завел рака за камень в своем ответе. Поэтому я считаю, что эта законодательная инициатива не может быть принята. Спасибо.

Председательствующий. Последнее выступление. Георгий Михайлович, вы настаиваете? Давайте таким образом: записывается дополнительно Артемьев Георгий Михайлович, Брук Михаил Львович, Гаврильев Александр Иванович, затем слова просит Ларионов Егор Михайлович. И потом слово предоставим начальнику правового управления Бацеву Юрию Николаевичу.

Артемьев Георгий Михайлович, пожалуйста.

Артемьев Г.М. Нравится нам или не нравится, мы должны обсуждать, раз депутаты внесли. При этом переходить на персоналии не следует. Жирков, сидя за спиной, тычет, что Артемьев думает так, а вот это написано так и прочее – мы не в суде находимся, должна быть какая-то этика, нормальные отношения. У нас в регламенте есть, что депутат имеет на это право. При этом мы не должны изобличать его  перед народом: что он прав, не прав. Поэтому Председателю надо как-то  выступления .... (незаконченное предложение.) Это моя подпись, я настаиваю ... (неразборчиво.) (Голос в зале.)

Председательствующий. Александр Николаевич, вас же не перебивали, что за манера-то?!

Артемьев Г.М. Если есть какие-то вопросы у депутатов в юридическом плане, я и во время выступления говорил, что при втором чтении этот вопрос мы сможем урегулировать, а сегодня перечень надо утвердить.

Председательствующий. Спасибо. Брук Михаил Львович.

Брук М.Л. Я бы не хотел повторяться, но вношу конкретное предложение. С учетом того, что в первом чтении мы концептуально должны  законопроект принять, предлагаю оставить то, что касается перечня министров, утверждаемого постановлением Госсобрания, и исключить из этого проекта подпункт 2, который предполагает немедленное освобождение  и не возвращаться уже к нему во втором и в последующих постановлениях. Тогда, я думаю, мы сохраним ту направленность этого законопроекта, которая изначально была, видимо, заложена. Спасибо.

Председательствующий. Ларионов Егор Михайлович.

Ларионов Е.М. Ньургун Семенович, уважаемые народные депутаты! Вопрос по сути я сегодня не хотел бы оспаривать, поскольку процедурные вопросы не соблюдены. Инициаторы законодательной инициативы, комитет не обратился к Президенту, Правительству республики, такого официального документа нет, мнения Президента и Правительства не учтены, а здесь затрагиваются полномочия Президента Республики Саха (Якутия), полномочия Правительства, отраженные в Конституционном законе о Правительстве. Поэтому я сегодня, не обсуждая суть проблемы, просил бы соблюсти все соответствующие регламентные вопросы и вернуться к этому в перспективе. Спасибо.

Председательствующий. Бацев Юрий Николаевич, начальник государственно-правового управления, пожалуйста.

Бацев Ю.Н. Уважаемые народные депутаты! Во-первых, я совершенно ответственно хочу заявить, что ни концепция законопроекта, ни текст не менялись после того, как он изначально был подготовлен. Он был подготовлен полностью с участием государственно-правового управления. На самом деле концепция достаточно проста. Здесь два направления, которые полностью соответствуют федеральному законодательству. Первое – это то, что Государственное Собрание как законодательный, представительный и контрольный орган имеет право утверждать, вернее согласовывать на должность должностных лиц органов исполнительной власти. Многие депутаты работали во втором созыве; и во втором, и в первом созывах Государственного Собрания (Ил Тумэн) все министры согласовывались той или иной палатой Государственного Собрания (Ил Тумэн). Действительно, Конституционным Судом Российской Федерации было вынесено решение, что вся вертикаль высших должностных лиц органов исполнительной власти не может согласовываться, но отдельные министры, председатели государственных комитетов, если таковые имеются в субъектах, согласовываются. Вот этот перечень законодательно у нас никак не закреплен. Действительно, в феврале 2003 года были утверждены сначала четыре министра, потом десять. Тем не менее законодательно, то есть указом Президента закреплен только перечень из четырех министров. Первое направление этого законопроекта как раз предусматривает, что Государственное Собрание само определит этот перечень. Будет ли это один министр, будет ли это пять министров – решение Конституционного Суда на это не указывает, я имею в виду количественное число высших должностных лиц органов исполнительной власти. Это первое направление. Как вы решите, так и будет в дальнейшем.

Второе направление полностью соответствует решению Конституционного Суда Российской Федерации и 184-му закону об общих принципах организации законодательных и исполнительных органов государственной власти, что законодательный орган вправе решать вопрос о недоверии тем должностным лицам, в назначении на должность которых он участвовал. Более того, действительно есть норма, она находится  и в тексте законопроекта, что принятие решения о недоверии указанным руководителям влечет немедленное освобождение их от должности или иные последствия, которые могут быть установлены. То есть в принципе законопроект, если он будет принят в первом чтении,  открыт для того, чтобы вносить соответствующие поправки и предусмотреть какие-то иные последствия.

Еще раз ответственно заявляю, что, во-первых, текст законопроекта никаким образом не менялся, равно как и его концепция, во-вторых, полностью соответствует действующему федеральному законодательству. Все процедурные позиции здесь тоже выполнены. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Мы договорились с вами, что выступления на этом завершаются. Дополнительно для выступлений по ведению записались Гаврильев Александр Иванович, Жирков Александр Николаевич, Корнилова Зоя Афанасьевна.  Александр Иванович, пожалуйста.

Гаврильев А.И. Спасибо. Я очень коротко. Просто апеллирую к нашему регламенту третьего созыва. Действительно, все процедурные условия соблюдены по статье 49 регламента. Из пяти позиций четыре нами выполнены. Пятая позиция касается решения представительных органов местного самоуправления. Данная законодательная инициатива к этому не относится. Есть пояснительная записка, есть текст, есть перечень актов республиканского законодательства, которые подлежат признанию утратившими силу, есть финансово-экономическое обоснование. И статьей 56 нашего регламента оговорено, что законопроект, подготовленный к рассмотрению Госсобранием в первом чтении, материалы к нему направляются ответственным комитетам, Председателю Госсобрания. Все это выполнено. Поэтому, как подтвердил сейчас Бацев Юрий Николаевич, ни на йоту, ни на запятую сам текст, который был подписан всеми четырьмя народными депутатами, авторами законодательной инициативы, не изменен. Комитет по государственному строительству и законодательству рассмотрел законодательную инициативу, ничего не меняя, 10 марта и внес согласно регламенту на рассмотрение всего пленарного заседания. Спасибо.

Председательствующий. Жирков Александр Николаевич – по ведению.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги! Мы должны прежде всего поставить вопрос на голосование. Два предложения поступило: в целом законопроект снять; голосовать, но снять второй пункт. Я прошу своих коллег и руководителей принять решение по этому вопросу. А то, что этот законопроект идет вразрез с Конституцией – это же абсолютно понятно, без изменения Конституции этот закон не может быть принят.

Председательствующий. Александр Николаевич, по ведению мы сначала голосуем за предложение комитета, а дальше будем смотреть.

Корнилова Зоя Афанасьевна – по ведению.

Корнилова З.А. Хотела бы сказать, что в своем выступлении я просто пожалела своего коллегу и не стала говорить о том, что он подписывался под этим же текстом. А насчет Николая Абрамовича, мне просто очень интересно, мы с вами работаем 15 лет, с Верховного Совета. Вы, наверное, знаете, что я подделками никогда не занималась. Я очень надеюсь, что вы публично извинитесь.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые коллеги, будем голосовать. Еще раз напоминаю вам, уважаемые коллеги, законопроект, предложенный комитетом рассмотрен, комитет предлагает принять в первом чтении. Уважаемые коллеги, если снять вопрос – это уже повестка, а повестка утверждена. Мы должны голосовать в соответствии с регламентом. Есть порядок голосования. Комитет внес предложение рассмотреть этот законопроект в первом чтении. Снять вопрос можно было в рамках рассмотрения повестки. Уважаемые коллеги, мое мнение, что ничего страшного в этом законопроекте нет. В первом чтении, я думаю, что с учетом всех мнений, в частности Егора Михайловича и Юрия Николаевича Бацева, которые изъяснились по этому вопросу, я думаю, надо принять. Вопрос очень интересный. Вы не забывайте, что в свое время мы в лице комитета Александра Николаевича Жиркова поставили вопрос по министру науки Толстых, разговаривали по этому поводу с Вячеславом Анатольевичем, с Акимовым, с Егором Афанасьевичем, до сих пор вопрос не решен. Александр Николаевич, вы изменили свое мнение по Толстых? (Голос А.Н.Жиркова в зале.) Конечно нет.

Уважаемые коллеги, мы дискуссии все закрыли. Ставлю на голосование второй вопрос, комитет предлагает принять в первом чтении. Режим голосования. (За - 31, против - 20, воздержалось - 2). К сожалению, уважаемые коллеги, законопроект не принят. Очень жаль. (Голос в зале). Хорошо. Я принимаю, Александр Николаевич. Спасибо.

Следующий вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) «О Контрольном комитете Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)» (законодательная инициатива народных депутатов Республики Саха (Якутия) Д.Н. Горохова, А.Н. Максимова), в рамках второго чтения. Информация Дмитрия Николаевича Горохова.

Горохов Д.Н. Уважаемые коллеги! На ваше рассмотрение представлена таблица поправок к проекту закона Республики Саха (Якутия) «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) «О Контрольном комитете Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)», процедура второго чтения.

После принятия законопроекта в первом чтении по распоряжению Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) от 27 января 2006 года была образована рабочая группа по доработке проекта закона Республики Саха (Якутия)  «О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) «О Контрольном комитете Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)». Данные поправки были рассмотрены рабочей группой 6 февраля. 10 марта 2006 года комитет по государственному строительству и законодательству рассмотрел таблицу поправок. Из предложенных восьми поправок принято шесть. Учтены были предложения и замечания народных депутатов Республики Саха (Якутия) Заболева, Иванова, Гаврильева, Власова, Корниловой, Тарасова, Эверстова, Луковцева и Дудникова. Две отклоненные поправки полностью совпадают с мнением рабочей группы.

9 февраля 2006 года поступило заключение Главного управления Министерства юстиции Российской Федерации по Дальневосточному федеральному округу, где говорится, что принятие проекта закона находится в пределах компетенции Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) как высшего законодательного, представительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации.

17 марта поступило заключение Прокуратуры Республики Саха (Якутия) на таблицу поправок, где указывается, что понятие "аудитор", наличие соответствующей должности в Контрольном комитете Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) не противоречит федеральному законодательству.

Я прошу утвердить таблицу поправок и на основании изложенного прошу принять проект закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О Контрольном комитете Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)" во втором и окончательном чтении. Все заключения находятся у вас в раздаточных материалах. Спасибо.

Председательствующий. Вопросы к Дмитрию Николаевичу будут? Вопросов нет. Уважаемые коллеги! У вас есть таблица поправок. Есть предложение  проголосовать за поправки, которые приняты комитетом. Нет возражений? Режим голосования. (За - 47, против - 1, воздержалось - 3). Принято, спасибо.

Есть предложения народных депутатов, первая поправка таблицы. Ставлю на голосование законодательную инициативу народного депутата Луковцева Федора Юрьевича. У вас в таблице поправок все изложено. Режим голосования. (За - 33, против - 8, воздержалось - 3). Поправка не принимается.

Следующая поправка улусного совета депутатов муниципального образования "Намский улус" в части определения стажа работы по указанным специальностям. Улусный совет депутатов муниципального образования "Намский улус" предлагает дополнить абзац пятый пункта 2 статьи 1 предложением следующего содержания: "… имеющий стаж работы по указанным специальностям не менее трех лет". Комитет предлагает не поддерживать. Режим голосования. (За - 35, против - 11, воздержалось - 3). К сожалению, не принято.

Уважаемые коллеги, голосуем в целом за таблицу поправок, режим голосования. (За - 36, против - 1, воздержалось - 2).  Принято.

 Альбина Иннокентьевна, это же не принципиально. (Голос в зале.) Есть понятие "финансовый контроль", в бизнесе делают аудиторские проверки, это совершенно другое.

 Голосуем за закон в целом, уважаемые коллеги. Режим голосования. (За - 46, против - 0, воздержалось - 3). Спасибо, принято.

Мы должны принять постановление по этому закону. Режим голосования. (За - 46, против - 0, воздержалось - 1). Принято, спасибо.

Следующий вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений в Закон Республики Саха (Якутия) "О порядке образования и деятельности административных комиссий в Республике Саха (Якутия)", законодательная инициатива народного депутата Республики Саха (Якутия) Гаврильева Александра Ивановича, в рамках первого чтения. Информация Александра Ивановича Гаврильева.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемые коллеги! Представленный проект закона подготовлен и вносится на рассмотрение Госсобрания после решения Верховного суда нашей республики  от 26 января 2006 года. Основанием для принятия такого решения явилось то, что органы местного самоуправления не входят в систему органов государственной власти, они могут наделяться отдельными государственными полномочиями только с одновременной передачей необходимых материальных и финансовых средств. Административное законодательство является предметом совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Применение норм административного законодательства возложено на органы государственной власти, так как в настоящее время в республике нет закона о наделении органов местного самоуправления функциями по рассмотрению дел об административных правонарушениях. Законопроект отвечает всем нормам правовой техники. Есть положительное заключение государственно-правового управления. Комитет по государственному строительству и законодательству своим решением от 10 марта поддержал данную законодательную инициативу и просит проголосовать. Спасибо.

Председательствующий. Вопросы к Александру Ивановичу есть? Вопросов нет.  Комитет предлагает принять в первом и   окончательном чтении. Есть решение Верховного суда. Режим голосования. (За - 48, против - 0, воздержалось - 1). Принято.

Постановление по этому вопросу. Режим голосования. (За - 42, против - 0, воздержалось - 1).  Спасибо, принято.

Следующий вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О Реестре государственных должностей Республики Саха (Якутия) и должностей государственной гражданской службы Республики Саха (Якутия)". Законодательная инициатива Правительства Республики Саха (Якутия), в рамках второго чтения. Информация Александра Ивановича Гаврильева.

Гаврильев А.И. Ньургун Семенович, у меня информация минут на 8-10.  Я прошу еë сделать после перерыва.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Есть предложение объявить перерыв, через 15 минут собираемся. Спасибо.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Продолжим нашу работу. Пожалуйста, Александр Иванович Гаврильев.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемый Председатель, уважаемые народные депутаты! Вам представлена сводная таблица поправок к проекту закона Республики Саха (Якутия), принятому нами в первом чтении 8 декабря 2005 года, "О Реестре государственных должностей Республики Саха (Якутия) и должностей государственной гражданской службы Республики Саха (Якутия)", таблица была рассмотрена вчера на заседании комитета по государственному строительству и законодательству. По таблице поправок комитета имеется положительное заключение государственно-правового управления нашего парламента, отдела законодательства Управления юстиции по Республике Саха (Якутия), отдельные позиции изложены в письме Департамента кадровой политики, государственной и муниципальной службы Администрации Президента и Правительства. Из 15-ти поправок 14 поддержано, 4 внесены Правительством Республики Саха (Якутия).

Хотелось бы доложить следующую позицию комитета по государственному строительству. По первой поправке таблицы: с учетом замечаний и предложений Департамента кадровой политики, государственной и муниципальной службы данная поправка комитетом поддержана.

Уважаемый Председатель, уважаемые коллеги, особое внимание комитет просит обратить на блок поправок начиная с 6-й по 10-ую включительно. Поправки касаются непосредственно структуры и организации работы Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). Комитет просит поддержать их в этой части.

По поправке 6 таблицы: наименование раздела 6 части 2 к законопроекту предлагается изложить в следующей редакции: "Перечень государственных должностей  государственной гражданской службы Республики Саха (Якутия) категории "руководители", учреждаемых для обеспечения деятельности Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)", как наиболее полно отвечающее статусу этих должностей в соответствии  с федеральным и республиканским законодательством. Решение комитета: поддержать.

Поправка 7 таблицы. Данной поправкой раздел 6 "Перечень государственных должностей  государственной гражданской службы Республики Саха (Якутия) категории "руководители" дополняется группой должностей "главная должность", которая включает наименования должностей "аудитор" и "заместитель начальника управления". При этом соответственно исключается наименование должности "заместитель начальника управления" из группы должностей "главная должность" раздела 8 части 2 и исключается наименование должности "заместитель начальника управления" из группы должностей "главная должность" раздела 9 части 2. С принятием закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) "О Контрольном комитете" нами введена должность аудитора, в связи с этим в реестре необходимо предусмотреть должность аудитора, что и трактует данная поправка. Перенос должности "заместитель начальника управления" из других разделов в раздел 6 в категорию группы должностей "главная должность" не имеет правовых замечаний. Это и по аналогии с Администрацией Президента и Правительства. Комитетом данная поправка одобрена.

Поправка номер 8 таблицы. Суть ее в замене наименования должности. В соответствии со структурой и уже имеющимся штатным расписанием аппарата Государственного Собрания предлагается должность руководителя управления заменить на должность начальника управления. Правовых оснований для отклонения поправки не было, комитет ее поддержал.

Поправка 9 таблицы также касается структуры и уже имеющегося штатного расписания Государственного Собрания (Ил Тумэн), а именно: в раздел 7 "Перечень государственных должностей государственной гражданской службы категории "помощники (советники)" и так далее (по тексту) в группу должностей "высшая должность" необходимо включить должность под названием "руководитель секретариата", а также внести в указанный раздел группы должностей "ведущая должность" и включить в нее должность "старший референт". Комитет это поддержал.

Поправка 10 (раздел 8 части 2). Отталкиваясь от уже имеющейся структуры парламента, предлагается замена наименования должности "руководитель отдела" на "начальник отдела", также в связи с переносом должности заместителя начальника управления в категорию руководителей изложить данный раздел в том виде, какой есть в таблице поправок. Комитет это поддержал.

Поправка 11 затрагивает раздел 13 "Перечень государственных должностей для обеспечения деятельности Центральной избирательной комиссии Республики Саха (Якутия)". В этой части надо сказать, что прошло очень много встреч с представителями Центральной избирательной комиссии, специалистами Департамента кадровой политики, государственной и муниципальной службы, государственно-правового управления нашего парламента и специалистами профильного комитета. По итогам этих встреч членами комитета данная поправка была поддержана. Суть ее в следующем. В соответствии со структурой Центральной избирательной комиссии республики предлагается должность руководителя отдела заменить должностью начальника отдела и дополнить раздел 13 группой должностей "главная должность", включив в нее должность начальника отдела, исключив соответственно должность руководителя отдела из группы должностей "ведущая должность". Также включить должность консультанта в группу должностей "ведущая должность". На данную поправку замечаний у государственно-правового управления нет, но есть замечание Департамента кадровой политики. Суть ее следующая. В органах исполнительной власти должность руководителя отдела отнесена к категории "ведущая должность", и по аналогии с исполнительной властью департамент предлагает выстроить структуру Центральной избирательной комиссии. Комитет, принимая вчера решение, приняло во внимание, что в этом случае, если по аналогии с исполнительной властью строить всю структуру данного перечня должностей, тогда необходимо вносить также изменения в раздел 11 "Специалисты Конституционного суда", где должность руководителя отдела включена в группу должностей "главная должность", или же необходимо будет вносить изменение в раздел 27 "Специалисты Уполномоченного по правам человека", где также руководитель отдела находится в группе должностей "главная должность". В этих примерах учтена специфика работы Центральной избирательной комиссии, где уже сложились традиции. Мы не сравнивали по аналогии аппарат Уполномоченного или аппарат Конституционного суда с органами исполнительной власти. Комитет эту поправку поддержал.

Поправка 12. Предлагается дополнить раздел 33 Перечня государственных должностей категории "руководители", учреждаемых для обеспечения исполнения полномочий мировых судей, группой должностей "ведущая должность", включив в нее должность заместителя начальника центрального аппарата. Здесь также прошло очень много консультаций в течение полутора недель. Замечаний нет. Комитетом поправка поддержана.

Поправка 13 (Раздел 34 части 2). Мировые судьи являются судьями общей юрисдикции, входят в единую судебную систему Российской Федерации, указом Президента Российской Федерации от 31 декабря 2005 года в аппаратах районных судов включена в группу должностей "ведущая должность" категория помощников (советников). Таким образом, данной поправкой мы приводим в соответствие республиканский перечень с федеральным. Комитетом эта поправка поддержана.

Последняя поправка, 14, поддержанная комитетом, также не противоречит федеральному перечню. Здесь учтено замечание Департамента кадровой политики.

Поправка 15 касается категории обеспечивающих специалистов, учреждаемых для обеспечения деятельности библиотеки Президента Республики Саха (Якутия). Группу должностей под названием "главная должность" дополнить должностью "заместитель директора", исключив соответственно эту должность из группы должностей "ведущая должность". И включить в группу должностей "ведущая должность" должность начальника отдела. Дополнить группой должностей "старшая должность" и включить в эту группу должности главного и ведущего специалистов. По данному вопросу имеются разногласия. Комитетом эта поправка не поддержана. Хотя заключение государственно-правового управления положительное, Департамент кадровой политики, государственной и муниципальной службы не поддержал ее. Суть в том, что библиотека Президента и Правительства нашей республики отнесена к Администрации Президента и Правительства. В настоящий момент в перечне отражены только должности директора и заместителя директора данной библиотеки и не учтены работники данной библиотеки, которые являются ответственными работниками и ежедневно несут свои должностные обязанности в Администрации Президента и Правительства. Такие должности в библиотеке имеются, и есть целесообразность включить данные должности в перечень.

Таким образом, все 15 поправок комитетом поддержаны, предлагается проголосовать по ним сразу. Если будут вопросы, то по 15-й, последней поправке, касающейся должностей библиотеки Президента и Правительства, я хотел бы, чтобы проголосовали раздельно. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Вопросы к Александру Ивановичу будут? Заболев Юрий Вадимович.

Заболев Ю.В. Александр Иванович, здесь, в новом законопроекте происходит перемещение с ведущей на главную должность и прочее, со старшей в ведущую и прочее. Это же несет и финансовую нагрузку, да? Есть ли подсчеты, сколько еще нужно будет денежных средств?

Гаврильев А.И. Вопрос понятен. Ответ государственно-правового управления и специалистов нашего комитета такой, что всë это делается в пределах сметы расходов и штатного расписания утвержденного бюджета на текущий год. Никакого увеличения финансирования не предусматривается.

Председательствующий. Иванов Валерий Иосифович.

Иванов В.И. Александр Иванович,  в приложении есть часть первая – перечень государственных должностей, касающийся нас, депутатов Ил Тумэна. И там написано, что члены комиссий, комитетов, заместители председателей комитетов относятся к госслужащим. Это как понять: все члены комитета или как? Здесь не написано: на освобожденной основе, не на освобожденной, на постоянной, не на постоянной – без всякой разницы написано.

Гаврильев А.И. Ваш вопрос относится к нашему Конституционному закону о Государственном Собрании и к Закону о статусе народных депутатов. 

Там это все оговорено. Там оговорена работа народных депутатов, работающих на постоянной основе.

Иванов В.И. Ясно.

Председательствующий. Спасибо. Вопросов больше нет. Выступления есть? Нет желающих? Ильковский Константин Константинович, пожалуйста.

Ильковский К.К. У меня предложение дать слово все-таки департаменту, потому что есть разночтения, разногласия.

Председательствующий. Кривошапкин Андрей Васильевич, пожалуйста.

Кривошапкин А.В. Уважаемые народные депутаты! Данный законопроект надо принять, поскольку работа уже началась.  У меня есть такой вопрос. Видимо, в ближайшем будущем я выступлю с законодательной инициативой по данному предложению, о котором скажу. Я сегодня вернулся из командировки, был в Ямало-Ненецком автономном округе. Там  имеется такая служба, как Комитет по делам коренных малочисленных народов Севера. У нас в республике в реестре, в структуре Правительства такого понятия, как специалист по вопросам коренных малочисленных народов Севера ни в одном районе, улусе с самого начала не было и нет. И поэтому нам надо как-то навести порядок в этой области. Я считаю целесообразным в ближайшем будущем рассмотрение законодательной инициативы на этот счет, чтобы Правительство и наши депутаты были готовы к такому вопросу. А то  народы Севера в целом остаются на втором плане все время. И в структуре Правительства  нет такого органа, и в администрациях районов, городов то же самое.  Так не должно быть. Спасибо.

Председательствующий. Поисеева Альбина Иннокентьевна, пожалуйста.

Поисеева А.И. Уважаемые коллеги! Госслужба, прежде всего, предполагает  выплату государственной пенсии госслужащим. И ответ Александра Ивановича, что это не вызовет увеличения расходов бюджетных средств, предусмотренных в бюджете 2006 года, вызывает большое сомнение. Так как передвижение из низших категорий групп в высшие соответственно автоматически приводит к повышению размеров выплачиваемых доплат к пенсии. Это первый вопрос. Я сомневаюсь в ответе, что не вызовет больших расходов.

И второе – это текст со звездочкой, о которой Валерий Иосифович спрашивал. С чем связано разделение депутатов по включению в перечень реестра госслужащих? Ответственность для каждого депутата перед своими избирателями равная, ответственность каждого избирателя перед Правительством по принимаемым законам также равнозначна. А когда идет вопрос о включении в перечень госслужащих депутатов, которые работают на не постоянной основе, на мой взгляд, их не заслуженно отстраняют. Я хочу опять-таки привести к экономическим выкладкам. Да, у нас есть много высокооплачиваемых депутатов, как мы говорим, генералов, но у них и пенсия соответственно будет высокой, и, возможно, они вообще не будут претендовать на эту пенсию по госслужбе, так как эта пенсия есть разница между пенсией госслужащего и трудовой пенсией. Поэтому вот такое деление (с одной звездочкой) мне кажется неправомерным. И я хотела бы поставить вопрос о том, чтобы снять звездочку один с этого реестра, прошу коллег поддержать. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! Поддержим предложение Константина Константиновича, да? Заслушаем департамент. Юрий Степанович, пожалуйста.

Куприянов Ю.С. (Руководитель Департамента кадровой политики, государственной и муниципальной службы Администрации Президента и Правительства.) Уважаемый Председатель, уважаемые народные депутаты! Хотел бы обратить ваше внимание на такие вопросы. Вчера в комитете по большинству вопросов мы пришли к общему согласию. Хотел бы обратить ваше внимание на то, что реестр – это, если можно образно сказать, такая полка, в которой вещи должны находиться там, где положено. Есть основополагающий Федеральный реестр государственных гражданских должностей. Наш реестр подготовлен в соответствии с этим реестром. И поэтому, учитывая соотносимость этих должностей, я бы настаивал на том, чтобы  поправка 11 не была принята, а осталась в той версии, которую внесли мы.

По  поправке 12.  Поправка 12 вчера не была принята комитетом. Она полностью противоречит федеральному реестру. Принятие  поправки 6  исключает вообще  поправку 12.

И последнее, по библиотеке, которая находится в ведении Администрации Президента. Если поправка Александра Ивановича по этому вопросу пройдет, это будет так, как будто мы вперед паровоза поставим вагон, поскольку численность государственных гражданских служащих в республике устанавливается указом Президента, а потом уже мы вносим их в реестр.

Принятие этой поправки повлечет увеличение количества государственных гражданских служащих. Я считаю, что это неправильно. И вчера комитет поддержал наше предложение. Я не знаю, почему ставите сегодня на голосование. У меня все. (Голос в зале.) Поправка 16 отклонена, но Александр Иванович поставил еë на голосование.

И по предложению  Альбины Иннокентьевны я должен напомнить, что звездочка – это обязательно, ее нельзя убирать, поскольку и федеральный закон, и наш закон одинаковы для всех государственных гражданских служащих. Государственные гражданские служащие или люди, которые замещают государственные должности на постоянной основе, не могут совмещать свою трудовую деятельность с другой какой-либо оплачиваемой деятельностью. Это вы знаете, это принято.

Председательствующий. Спасибо, Юрий Степанович. Уважаемые коллеги, приступаем к голосованию по таблице поправок.

Александр Иванович Гаврильев – до голосования.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемые народные депутаты, уважаемый Юрий Степанович! Вчера поправка 12 была исключена из таблицы поправок, ее же нет в новой таблице. Это совершенно другая, той нумерации нет. Поэтому я прошу народных депутатов очень внимательно посмотреть. Из 15-ти поправок не поддержана комитетом только последняя, о которой я хотел бы сказать.

Председательствующий. Александр Иванович, вчера вы рассматривали 16 поправок.

Гаврильев А.И. Да, рассматривали 16. Поэтому по ведению: проголосовать сейчас за те поправки, которые приняты комитетом, а  отдельно, если будет дискуссия, – по 16-й.

Председательствующий. Особое мнение Юрия Степановича мы услышали. Сейчас при голосовании это дело решим.

Ильковский Константин Константинович.

Ильковский К.К. Я по этому же вопросу, чтобы по поправке 11 мы отдельно голосовали.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Ставлю на голосование принятые 13 поправок (без 11-й поправки). Идет голосование. Принятые комитетом поправки. (За - 50, против - 0, воздержалось - 1). Принято. Спасибо.

11-я поправка. Вы слышали выступление Юрия Степановича. Комитет принял поправку народного депутата Гаврильева Александра Ивановича к проекту Правительства Республики Саха (Якутия). Поэтому я сначала ставлю на голосование принятое комитетом. Идет голосование. (За - 24, против - 21, воздержалось - 7). Не принято. Я так понимаю, что редакция остается по проекту, который внесло Правительство. Спасибо.

15-я поправка народного депутата Республики Саха (Якутия) Гаврильева Александра Ивановича комитетом не поддержана. Ставлю на голосование решение комитета. Решение комитета – отклонить. (За - 42, против - 9, воздержалось - 2). Принято.

Поисеева Альбина Иннокентьевна – по ведению.

Поисеева А.И. В ходе обсуждения я вносила предложение о снятии одной звездочки, прошу поставить на голосование. Спасибо.

Председательствующий. Юрий Николаевич, что значит снять звездочку?

Бацев Ю.Н. Это значит внести поправку в законопроект, которая не внесена и не обсуждалась комитетом. Принятый законопроект открыт для внесения изменений. Причем эта поправка будет серьезной и точно несет финансовую нагрузку. Если депутаты хотят, можно в следующий раз.

Председательствующий. Мы не можем ставить на голосование, надо соблюсти процедуру внесения поправки. Если вы внесете, то мы как отдельную поправку будем рассматривать.

Уважаемые коллеги, ставлю на голосование таблицу поправок в целом. (За - 48, против - 2, воздержалось - 1). Принято.

Ставлю на голосование закон. Режим голосования. (За - 54, против - 0, воздержалось - 0). Принято. Спасибо.

Примем постановление по этому вопросу. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 0). Спасибо.

Еще раз говорю, уважаемые коллеги, все предложения к данному законопроекту – никаких вопросов, потому что, в частности по аудиторам, после того, как приведем в соответствие регламент, тоже будем вносить поправки в этот закон.

Седьмой вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) "Об отчете Контрольного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия) за 2005 год". Информация Бориса Никифоровича Бубякина, председателя Контрольного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия).

Бубякин Б.Н.  Уважаемый Председатель Госсобрания, уважаемые коллеги и приглашенные! В 2005 году Контрольным комитетом осуществлено 28 контрольных мероприятий. Проверками было охвачено около 50-ти объектов и пять улусов. Следует отметить, что работа Контрольного комитета вышла на качественно новый уровень. Так, в проведении контрольных мероприятий впервые приняли участие внебюджетные инспекторы в улусах, привлеченные эксперты, экономисты и юристы. Впервые были проведены совместные проверки Контрольного комитета и аудиторов Счетной палаты Российской Федерации, а также Контрольно-счетной палаты города Якутска. Иными словами акцент сделан не на сам факт проведения проверок, а на эффективность проводимого аудита. Полагаю, что подобного рода мероприятия, повышающие аудитоэффект мероприятий Контрольного комитета, и в дальнейшем будут широко использоваться, в частности, в текущем году, особенно при проверках исполнения национальных приоритетных проектов. В результате проведенных проверок общий объем проверенных средств составил 81 миллиард 367 миллионов 888 тысяч рублей. За 2004 год – 39 миллиардов 355 миллионов 300 тысяч, а по итогам девяти месяцев 2005 года – 42 миллиарда 12 миллионов 488 тысяч рублей. При этом выявлено использование средств с нарушением действующего законодательства, общая сумма – 3 миллиарда 349 миллионов 317 тысяч рублей. В 2004 году эта сумма достигала 6 миллиардов 463 миллиона 444 тысячи рублей. 109 миллионов 237 тысяч – нецелевое использование бюджетных средств, 76 миллионов 153 тысячи рублей – неэффективное использование бюджетных средств, 611 миллионов 16 тысяч рублей – незаконное использование бюджетных средств, 462 миллиона 100 тысяч рублей – финансирование объектов, не включенных в Инвестиционную программу Республики Саха (Якутия) и не утвержденных Государственным Собранием (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия). 1 миллиард 899 миллионов 800 тысяч рублей – это завышение плановых назначений расходной части государственного бюджета Республики Саха (Якутия). Это в соответствии с пунктом 2 статьи 227 Бюджетного кодекса. 191 миллион 11 тысяч рублей – другие нарушения бюджетного законодательства.

Определенным показателем эффективности совместной работы Контрольного комитета Государственного Собрания и привлекаемых аудиторов, юристов и экспертов можно считать объем средств, подлежащих возмещению в государственный бюджет в Республике Саха (Якутия). В настоящее время принят ряд решений по восстановлению финансовых средств бюджета на общую сумму свыше 90 миллионов рублей, а точнее 90 миллионов 177 тысяч рублей. Из них возмещено пока 2 миллиона 159 тысяч рублей.

Однако, говоря об обнаруженных нарушениях и суммах, подлежащих возмещению, не стоит забывать о главном и самом важном способе контроля за целевым использованием бюджетных средств – о профилактике подобного рода финансовых нарушений. Несмотря на громкое звучание данного выражения, хотел бы отметить, что подобная функция должна быть в высшей степени свойственна как Контрольному комитету, так и Государственному Собранию в целом. Ни для кого не секрет, что о вышеперечисленных нарушениях, меняя только цифры, мы говорим ежегодно, раз за разом констатируя факты нецелевого, незаконного или просто неэффективного использования бюджетных средств. К сожалению, вынужден констатировать, что в этом вопросе мы почти всегда были вынуждены идти на поводу у Правительства республики. Даже когда не предусмотренные бюджетом траты насущны и необходимы, Правительство республики не считает необходимым уведомлять об этом Государственное Собрание – основной контрольный орган республики. Мы как постфактум узнаем. И зачастую с выкрученными руками, поставленные перед свершившимся фактом, задним числом одобряем те или иные действия Правительства с бюджетными средствами. Под предлогом изменившейся ситуации, жизненной необходимости Правительство протаскивает любое ранее принятое решение. Мы же зачастую вынуждены опять плестись в хвосте.

Материалы по контролю за использованием бюджета 2004 года и 9 месяцев 2005 года, а также результаты проведенного анализа по Закону Республики Саха (Якутия) "О государственном бюджете Республики Саха (Якутия) на  2006 год" более подробно изложены в розданных вам документах. Поэтому не считаю необходимым зачитывать их сейчас с этой трибуны. У всех есть возможность ознакомиться с содержанием документов. С вашего позволения остановлюсь лишь на двух постановлениях коллегии Контрольного комитета, носящих достаточно принципиальный характер. Оба они достаточно красноречиво характеризуют те систематические нарушения органов исполнительной власти, которые мы раз за разом вынуждены констатировать, подчеркивать, не имея возможности предотвратить.

Первое – это постановление о поставке медицинского оборудования фирмы "Сименс". Уважаемые коллеги, 19 мая 2005 года я представил вам промежуточную информацию о ходе проверки условий и основания заключения договора от 1 ноября 2004 года на поставку медицинского оборудования фирмы "Сименс". Было принято решение продолжить. При этом хочу вам напомнить, что заключение данного договора нам стало известно из средств массовой информации, когда была сделана предварительная оплата в счет сокращения текущих затрат, то есть сокращения финансирования действующих учреждений Министерства здравоохранения Республики Саха (Якутия). Государственное Собрание одобрило договор, но при этом Контрольному комитету было предписано провести проверку. В результате проверки было выявлено следующее.

Первое – превышение должностных обязанностей, так как подписавшаяся сторона от Республики Саха (Якутия) не имела права брать на себя обязательства, касающиеся предоставления выписки из закона Республики Саха (Якутия) о включении платежей по договору в бюджет,  а также предоставления государственных гарантий по 2009 год включительно. Это исключительная прерогатива Государственного Собрания, которое на тот момент не было поставлено в известность Правительством. При обсуждении договора члены Правительства указывали, что заключение данного договора было выгодным, так как дало возможность списать долги по пеням и по ранее заключенным договорам. В самом тексте договора отсутствует сумма, образованная за счет пеней и штрафов по исполнению контрактов прошлых лет, и эта сумма не отражена в государственном долге республики.

Следующее. До настоящего времени Правительство Республики Саха (Якутия) не оформило государственную гарантию по данному договору. Соответственно она не включена в государственный долг республики. В соответствии  со статьями 71, 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации все закупки товаров на сумму свыше двух тысяч минимальных размеров оплаты труда осуществляются исключительно на основе государственных контрактов, которые размещаются на конкурсной основе. По содержанию основного текста договора – это договор поставки оборудования, который был заключен без проведения конкурса по отбору поставщиков для поставки оборудования. Из содержания договора следует, что он является договором поставки для государственных нужд.

Но если исходить из приложения, в котором установлены 6 процентов по кредиту (комиссий и страховых премий - 3,41 процента), то можно предположить, что данный договор является и кредитным, но при этом не прикреплен к настоящему договору кредитный договор. Шесть процентов за пользование кредитом  составляет сумму 3 миллиона 963 тысячи 421 евро, и договор страховой премии и комиссии в размере 3,41 процента – это составляет сумму 852 тысячи 500 евро. При сложении стоимости поставляемого оборудования, указанного в договоре, установлен факт невключения в данный перечень трех объектов, которые поступили на данный момент.  Не была включена в общую сумму договора стоимость центрального стерилизационного оборудования, аптеки и прачечной. Представителями фирмы "Сименс" было дано устное разъяснение, что эти три объекта являются подарком, который никак не подтвержден документально.

На основании приложения № 2 к настоящему договору Контрольным комитетом было проверено фактическое поступление медицинского оборудования на сегодняшний день. При этом подтверждено, что на 10 января 2006 года сумма поступившего в якутское управление "Медтехника" оборудования, согласно этому контракту, составила 18 миллионов 566 тысяч евро, или 604 миллиона 179 тысяч 288 рублей, что составляет 51 процент от общей суммы контракта. В том числе по графику поставки на сумму 7 миллионов 730 тысяч 469 евро – это составляет 21 процент. Досрочная отгрузка от графика поставки на сумму 10 миллионов 835 тысяч 840 евро – это составляет 30 процентов от общей суммы. Отгружено и находится в пути оборудование на сумму 8 миллионов 386 тысяч 907 евро – это 23 процента от общей суммы контракта. В том числе для медицинского центра  это центральные стерилизационные оборудования и аптека на общую сумму 3 миллиона 300 тысяч евро, рентгеновское оборудование на сумму 2 миллиона 950 тысяч евро.

По данной бухгалтерской отчетности Национального центра медицины на 13 января 2006 года в рамках этого договора установлена эксплуатация медицинского оборудования на общую сумму 3 миллиона 955 тысяч 364 евро. Оставшееся оборудование планируется к отгрузке в течение первой половины текущего года. В настоящее время материалы находятся в производстве Прокуратуры города Якутска под контролем Прокурора республики.

Далее. Это постановление коллегии о финансировании целевой программы и республиканского гранта национально-культурного возрождения малочисленных и исчезающих этносов по итогам  2003-2004 годов. Использование грантов по разделам мероприятий в сфере федеративных отношений и государственно-национальной политики в Республике Саха (Якутия), поддержка общественно-политической ... (неразборчиво), поддержка национально-культурных объединений и резервный фонд в сумме 3 миллиона 866 тысяч являются нецелевыми, так как указанные расходы в положении о гранте не предусмотрены. За проверяемый период установлено нецелевое использование средств гранта по распоряжению Президента Республики Саха (Якутия) Штырова от 18 сентября 2003 года  в размере 3 миллионов 401 тысячи 800 рублей, направленных на приобретение оборудования, инвентаря, оргтехники для Дома народов Севера Республики Саха (Якутия). Отмечу, что само по себе существование подобного гранта – это хорошее дело, равно как и никто не будет спорить, что хорошим делом является приобретение вышеназванного необходимого оборудования и оргтехники для Дома народов Севера. Однако сам факт использования средств подобным образом не соответствует положению о гранте. Отсюда возникает вполне закономерный вопрос: неужели нельзя было соответствующим структурам Правительства своевременно планировать, финансировать и на основании смет провести это по соответствующим видам бюджетной классификации? При сильном желании профинансировать тот же Дом народов Севера можно было бы.

Уважаемые коллеги! Мы с вами представляем собой орган законодательной власти, обличенный функцией,  и подчеркну: обязанностью по проведению мероприятий государственного контроля, который устанавливает законность и целевой характер использования бюджетных средств. Еще раз повторюсь: законность и целевой характер. Но никак не степень того, насколько это "хорошее дело". И в этой ситуации мы вынуждены констатировать отсутствие и того, и другого. Сложно говорить о соблюдении законности при расходовании бюджетных средств, когда незаконные элементы вносятся даже в основные финансовые документы, с которыми работает исполнительная власть.

Кстати, само положение о порядке расходования средств резервного фонда Правительства в нарушение пункта 4 статьи 81 Бюджетного кодекса содержит перечень мероприятий, финансируемых из фонда, которые никак не могут относиться к непредвиденным.

Далее. В ходе проверки установлены факты незаконного использования средств гранта по распоряжениям вице-президента Акимова в сумме 1 миллион 464 тысячи 817 рублей  в нарушение статьи 152 Бюджетного кодекса и статьи 17 Закона Республики Саха (Якутия) "О бюджетном устройстве и бюджетном процессе в Республике Саха (Якутия)", согласно которым вице-президент Республики Саха (Якутия) не является участником бюджетного процесса и распорядителем бюджетных средств.

Уважаемые коллеги! Позвольте мне сделать небольшую ремарку. Цифры и факты финансовых нарушений, которые я озвучиваю в настоящий момент, также те, что содержатся в документах, находящихся у вас на руках, сами по себе не основной показатель работы Контрольного комитета. Таковым следует считать в первую очередь принятие постановлений коллегии Контрольного комитета, направленных на устранение выявленных нарушений, и что не менее важно – контроль за их исполнением. Увы, здесь особыми достижениями мы похвастаться не можем. И это в известной степени говорит о той системе отношений, которая сложилась не столько между председателем Контрольного комитета и руководством республики, сколько между исполнительной властью и Контрольным комитетом в целом. В течение 2005 года Правительству Республики Саха (Якутия), органам исполнительной власти и иным организациям направлены: одно представление, четыре предписания и 97 документов  в форме постановлений и информационных материалов. Анализ исполнения постановлений государственными органами показывает, что на сегодняшний день имеет место быть целый ряд системных недостатков во взаимодействии  именно с Правительством. Невосприятие Контрольного комитета как серьезного органа, обличенного доверием и полномочиями от всего Государственного Собрания республики, выражается даже в том, что значительное, если не сказать подавляющее, число решений рассматривается  с нарушением установленных сроков. Заявленные действия по устранению выявленных недостатков зачастую носят характер отписок, в последующем они не исполняются. Имеются факты прямого отказа от исполнения предписаний Контрольного комитета. Приведу пример, который уже можно считать хрестоматийным. 23 марта 2005 года, когда члены кабинета министров во главе  с Председателем Правительства демонстративно покинули заседание коллегии, комитетом было обсуждено и принято постановление коллегии о проверке финансирования и целевого использования субвенций, выданных Министерством финансов Республики Саха (Якутия) на исполнение столичных функций. 26 апреля 2005 года Президентом республики поставлена виза о запрете его исполнения. Не оспаривая, не представляя контраргументов, высшее должностное лицо прямым текстом в конечном счете отказалось исполнять волю Государственного Собрания республики. И это тут же было воспринято как принцип взаимоотношений исполнительной власти с законодательной. Спустя два дня после визы Президента, 28 апреля, уже Председатель Правительства Республики Саха (Якутия) Борисов Егор Афанасьевич подписал письмо о незаконности постановления Контрольного комитета Государственного Собрания от 23 марта. Вы знаете, коллеги, когда представитель органов исполнительной власти признает незаконными документы органов законодательной власти … – мне попросту хочется развести руками. При этом хотелось бы отметить, что правовой основой деятельности Контрольного комитета Государственного Собрания является Закон Республики Саха (Якутия) "О Контрольном комитете Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)". В соответствии со статьей 4 закона Контрольный комитет осуществляет парламентский контроль за исполнением государственного бюджета Республики Саха (Якутия), за исполнением законов Республики Саха (Якутия), за соблюдением установленного порядка распоряжения собственностью Республики Саха (Якутия). Таким образом, полномочия Контрольного комитета, вытекающие из статьи 5 закона, не нарушены. Согласно указанной норме Контрольный комитет имеет право по решению коллегии Контрольного комитета направлять постановления, представления и предписания по итогам проверок и ревизий в органах государственной власти для устранения нарушений законодательства. Следовательно, указанное постановление принято коллегией Контрольного комитета на законных основаниях, то есть по результатам проведения проверки и использования финансовых средств в рамках установленных законом полномочий. Во взаимосвязи с положением статьи 5 Закона  Республики Саха (Якутия) "О Контрольном комитете Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)" в части указаний об устранении нарушений законодательства они подлежат исполнению органом, в отношении которого были вынесены. Представленное письмо Председателя Правительства о незаконности постановления Контрольного комитета о проверке финансирования целевого использования выражает позицию Президента и Правительства Республики Саха (Якутия) о несогласии с выводами постановления коллегии Контрольного комитета. Действующее республиканское законодательство не предусматривает возможности одностороннего неисполнения актов Контрольного комитета в связи с несогласием органов государственной власти. Как было указано выше, акты Контрольного комитета в силу требований закона Республики Саха (Якутия) подлежат обязательному исполнению государственными органами, в адрес которых они направлены. Таким образом, Президент и Председатель Правительства Республики Саха (Якутия) вправе выразить свою позицию по поводу акта Контрольного комитета. Однако сделанный в письме вывод  о необходимости отмены постановления коллегии Контрольного комитета в связи с его несоответствием законодательству не основан на законе. По этой причине указанное письмо и виза Президента не могут служить основанием для отмены постановления коллегии Контрольного комитета или приостановления его действия. В случае если органы исполнительной власти республики не  согласны с выводами, изложенными в постановлении коллегии Контрольного комитета, им надлежит в установленном порядке обратиться в судебные органы с требованием о признании соответствующего постановления несоответствующим законодательству и недействительным. Всë вышеизложенное подтверждено Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Дальневосточному федеральному округу. Кстати, должен отметить, что наиболее эффективно работал, пожалуй, единственный механизм: после того, как руководство республики напишет резолюцию, через несколько дней машина начинает вертеться.

Конечно же, это хорошо, что глава Правительства таким образом реагировал, подчеркиваю, реагировал на наше постановление, но это было в прошлом, к сожалению. В настоящее время рассмотрение документов Контрольного комитета, которые направлялись в адрес Правительства, как правило, перепоручались и перепоручаются государственным органам, допустившим выявленные нарушения, с предложением ответить. Поступающие от них ответы носили и носят абсолютно формальный характер. К сожалению, не введена практика привлечения к дисциплинарной ответственности должностных лиц за несвоевременное рассмотрение и принятие мер по нашим постановлениям. Сложившийся механизм рассмотрения результатов контрольно-ревизионных мероприятий не в полной мере позволяет предотвращать и оперативно устранять нарушения в использовании государственных средств. Бывают случаи, когда министерства в ответах приводят аргументы, которые не соответствуют смыслу замечаний и предложений, изложенных нами в своих постановлениях.

А вот что касается того, какой бы мог быть еще рычаг, чтобы наши предложения учитывались в большей степени и в полной мере, мне кажется, это совершенно очевидно и просто, тем более что Контрольный комитет – это орган, подотчетный парламенту, и Госсобрание, когда голосует за принятие бюджета или изменений и дополнений, должно учитывать наши замечания и поставить вопрос перед Правительством, что будет голосовать за принятие бюджета только при учете всех замечаний и их исполнении. А для чего же тогда мы существуем вообще?! Я этого не понимаю. Между прочим, это международная мировая практика, которая сегодня используется в отдельных российских субъектах, и это очень правильно. Другого пути у нас с вами нет и не будет.

Уважаемые коллеги! Взаимодействие с контрольными и правоохранительными органами, работа с внештатными инспекторами Контрольного комитета, участие инспекторов Контрольного комитета в проводимых Счетной палатой Российской Федерации мероприятиях, работа по подготовке инспекторами документов с выездом в улусы достаточно полно изложены в имеющихся материалах.

Что касается работы по усилению деятельности Контрольного комитета – на этом стоит немного остановиться. Эта работа была инициирована Председателем Государственного Собрания (Ил Тумэн) Тимофеевым Ньургуном Семеновичем во исполнение постановления Госсобрания, принятого по отчету за 2004 год. А 16 сентября и 16 ноября прошлого года состоялись совещания с приглашением народных депутатов у Председателя Госсобрания по вышеназванному вопросу, где были выработаны рекомендации, было представлено много предложений от народных депутатов. Инициатива Председателя официально продолжена и поддержана народными депутатами Гороховым и Максимовым. И вот сегодня мы дошли до логического конца, спасибо большое за поддержку. Усилилось руководство Контрольного комитета в связи с избранием Иванова Валерия Иосифовича и Макарова Ивана Константиновича заместителями председателя на неосвобожденной основе, а на последнем пленарном заседании в состав коллегии вошла народный депутат Корнилова Зоя Афанасьевна. Таким образом, усиление налицо.

Уважаемые коллеги, задачи перед нами стоят непростые и многоплановые. От того, насколько профессиональными и оперативными будут наши действия, зависит результативность работы по организации системы парламентского контроля. Благодарю за внимание.

Председательствующий. Спасибо, Борис Никифорович. Пожалуйста, вопросы к Борису Никифоровичу. Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемый Борис Никифорович, в отчете не отражено, хотя письменно мы давали задание на заседании коллегии Контрольного комитета. По "Сименсу" у меня два вопроса. Тендер не проведен на поставку медоборудования. Мы дали представление в Прокуратуру. Кто понес наказание в Правительстве республики, в Министерстве здравоохранения?

Бубякин Б.Н. Александр Иванович, я дал достаточную информацию по проверкам условий заключения этого контракта. В конце своей информации я сказал о том, что все материалы сегодня находятся в производстве Прокуратуры города Якутска под личным контролем Прокурора республики. Поэтому по поводу принятия мер к соответствующим должностным лицам говорить рано. Давайте подождем, какие меры будут приняты Прокуратурой Республики Саха (Якутия). Мы вернемся к этому вопросу и дадим своим коллегам окончательную информацию по исполнению данного контракта.

Гаврильев А.И. Второй вопрос по "Сименсу". Все-таки условия заключения договора были нарушены. В представлении Президенту республики и Председателю Правительства республики Контрольный комитет оценил нанесенный ущерб в 182 миллиона рублей. Какова реакция Правительства? Возмещен ли этот ущерб в бюджет республики?

Бубякин Б.Н. Пока никакой реакции нет. Но и мы, честно говоря, не добивались принятия промежуточных мер по этому контракту. Подождем результатов работы Прокуратуры.

Гаврильев А.И. Последний вопрос. В отчете ни письменно, ни устно вы не сказали по решению коллегии Контрольного комитета по "золотому кредиту". Действует ли это решение коллегии Контрольного комитета в настоящий момент? Мы знаем, что дело в Прокуратуре. Как на сегодня обстоят дела? Спасибо.

Бубякин Б.Н. По данному вопросу очень многое изменилось. Сегодня организационно совершенно другая структура. Но наше постановление не снято с контроля, мы к нему обязательно вернемся. Здесь этот вопрос не отражен из-за того, что он не проходит по отчету за прошлый год, но по контролю за исполнением принятых постановлений мы в рабочем порядке вернемся к нему.

Председательствующий. Кривошапкин Андрей Васильевич.

Кривошапкин А.В. У меня вопрос, уважаемый Борис Никифорович, уточняющий к последнему вопросу Александра Ивановича. Недавно в газете "Наше время" была публикация под названием "Куда делись 800 с лишним килограммов золота?", в публикации была ссылка на проверку Контрольного комитета, проверку Счетной палаты Российской Федерации, и говорилось о том, что ни один рубль не поступил ни в бюджет Республики Саха (Якутия), ни в бюджет Российской Федерации. Насколько соответствует истине данная публикация?

Бубякин Б.Н. Уважаемый Андрей Васильевич, этот вопрос, видимо, прошел мимо меня, я просто не в курсе, данным вопросом мы не занимались. А если эти вопросы возникнут в виде запроса или заявки депутата, то, естественно, мы рассмотрим на предмет включения в план работы Контрольного комитета. Спасибо.

Председательствующий. Чтобы задать вопросы, записались Парников, Заболев, Артемьев. Парников Николай Макарович.

Парников Н.М. Спасибо. Борис Никифорович, вы сказали, что возместили 2 миллиона рублей из того, что было израсходовано не по назначению. Остальные деньги, на ваш взгляд, возместят, нет?

Бубякин Б.Н. Я не могу отвечать за Правительство. Дело в том, что восстановлению подлежит, так сказать, отрывочно, по-моему, сумма 37,5 миллиона, это по Министерству финансов, на исполнение столичной функции города Якутска за 2004 год; потом около 2-х миллионов – это по проверке финансирования целевой программы "Старшее поколение", и 15,5 миллиона – проверка исполнения постановления Госсобрания о рекомендациях парламентских слушаний по селу.

Парников Н.М. Второй вопрос. Вы сказали, что один материал передан правоохранительным органам. Что за материалы переданы в правоохранительные органы, по какому делу?

Бубякин Б.Н. В правоохранительные?

Парников Н.М. Да.

Бубякин Б.Н. Вопрос по "Сименсу". Мы этот вопрос передавали в структуру по борьбе с организованной преступностью, потом материалы были собраны в Прокуратуре.

Парников Н.М. Всë, спасибо.

Председательствующий. Заболев Юрий Вадимович.

Заболев Ю.В. Уважаемый Борис Никифорович, скажите, пожалуйста, по "Сименсу" мы будем сами продолжать проверку или только Прокуратура, а потом с решением Прокуратуры нас ознакомите?

Бубякин Б.Н. Мы этот вопрос держим на контроле.

Заболев Ю.В. Только контролируем?

Бубякин Б.Н. Когда закончится, я не могу сказать. Вот придет заключение Прокурора ... (незаконченная фраза.)

Заболев Ю.В. Я понял. Структуры работают, а потом уже мы.  Это первый вопрос.

Второй вопрос. Борис Никифорович, как вы относитесь к тому, чтобы внести изменения в Закон о Контрольном комитете в части того, чтобы план работы Контрольного комитета утверждала не коллегия, а всë Госсобрание или Совет Государственного Собрания? Значение вашего комитета растет, поэтому ... (незаконченная фраза.)
Бубякин Б.Н. Надо поступать так, как мы приняли.

Заболев Ю.В. Нет, я говорю, как вы относитесь?

Бубякин Б.Н. Положительно отношусь.

Заболев Ю.В. Спасибо.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович, последний вопрос.

Артемьев Г.М. У меня два вопроса. Первый. Мы достаточно долго работаем здесь, конечно, есть вопросы. Были ли случаи, чтобы хоть  какой-то вопрос Правительство рассмотрело по вашему представлению, с приглашением вас, ваших заместителей или членов Контрольного комитета?

Второй вопрос по проекту постановления – "отметить ненадлежащее исполнение Правительством …". Из вашей информации я понял, что Правительство вообще не исполняет. Тогда мы должны сказать четко, раз не исполняют, надо исполнять. По этому вопросу какое отношение? Спасибо.

Бубякин Б.Н. Спасибо за вопрос. Георгий Михайлович, я хотел бы остановиться на том, какие есть позитивные моменты у Правительства по исполнению наших постановлений. Действительно, было время, когда сам Председатель Правительства курировал исполнение наших постановлений. Это было. Сейчас именно со стороны Председателя Правительства это приостановлено. А что касается отдельных министерств, я хотел в этом тексте отметить достаточно нормальную встречную работу Министерства финансов, с приходом туда Айсена Сергеевича. Вы поймите, я бывший партийный кадровик, если мы критикуем первое лицо и в то же время достаточно позитивно отмечаем работу руководителя подведомственной ему структуры, это может восприниматься несколько иначе. Вот поэтому я осознанно опустил. А так, сегодняшние наши контакты с Министерством финансов положительные.

Председательствующий. Спасибо. Вопросов больше нет. Присаживайтесь, Борис Никифорович.

Выступления. Пожалуйста, Жирков Александр Николаевич.

Жирков А.Н. Уважаемые коллеги, у меня не выступление, а вопрос. Я бы хотел все-таки уточнить у министра финансов: вопреки какому распоряжению Председателя Правительства о приостановлении исполнения постановления Государственного Собрания или Контрольного комитета министр финансов все-таки идет навстречу Контрольному комитету? Есть такое распоряжение или нет? Если здесь находится министр финансов, я бы хотел, чтобы он как-то озвучил свою позицию.

Николаев А.С. Уважаемый Александр Николаевич! Уважаемые народные депутаты! Мы как исполнительный орган государственной власти выполняем решения Президента и Председателя Правительства, ничего сверх их указаний мы не выполняли. Другой вопрос, что мы с Контрольным комитетом достаточно конструктивно, я считаю, работаем. У нас есть к ним вопросы, а у них – к нам. А так, чтобы мы какие-то решения вне рамок решений Президента или Председателя Правительства выполняли, – такого нет.

Председательствующий. Брук Михаил Львович.

Брук М.Л. У меня есть предложение по постановлению. С учетом важности вопросов, которые подняты в отчете, я считаю, что всë же контроль за исполнением постановления нужно возложить на более высокий уровень, на Председателя нашего Государственного Собрания Ньургуна Семеновича. Если мы согласны с тем, что есть проблемы с Правительством, я думаю, что именно Председатель нашего Госсобрания должен контролировать исполнение этого постановления. Спасибо.

Председательствующий. Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Спасибо. Это в порядке обсуждения же, да?

Председательствующий. Да, в порядке обсуждения.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемые коллеги! Вопрос об отчете Контрольного комитета – это очень важный вопрос в деятельности нашего парламента. Вообще, надо сказать, что нарушения в 2,3 миллиарда рублей, нарушения в инвестпрограмме, появление объектов помимо тех, которые мы утвердили, и появление новых объектов без согласования с парламентом, хотя бы с профильными комитетами – всë это ущемляет нашу с вами роль. Мы, даже не зная, как исполнен бюджет за первый квартал, готовы принять инициативу Президента или предложение Правительства о внесении изменений в текущий бюджет 2006 года.

Здесь есть вопросы следующего порядка. Как используется резервный фонд Правительства? Поверьте, на коллегии Контрольного комитета выясняется, что там два резервных фонда, совершенно независимых, и Председатель и исполняющий его обязанности принимают решения по неотложным мерам. Помните, почти 1 миллион рублей в 2004 году был направлен на то, чтобы купить где-то за границей одну скаковую лошадь, с командой привезти ее в Москву для участия в соревновании на Кубок Президента Российской Федерации. Неужели такая жизненная необходимость для Якутии в такого рода мероприятии, когда есть другие проблемы, чтобы работало производство, чтобы налоги шли, чтобы хотя бы бюджетная отрасль была защищена?  Это совершенно надуманные решения. Реакция Правительства на представления Контрольного комитета, реакция органов государственной власти нашей республики, министерств и ведомств носит не просто формальный характер, носит какой-то такой характер, что даже иногда обидно становится за наш парламент. Раньше, полгода, год назад мы чуть не превратились в законодательный департамент Администрации Президента и Правительства. Если даже по контрольным функциям мы не можем наладить порядок и получить ответы, для чего тогда огород городить?!

Коллегия Контрольного комитета предлагает пленарному заседанию проект об отчете Контрольного комитета в очень мягкой форме. Мы очень долго обсуждали, как записать ту или иную фразу. "Отметить ненадлежащее исполнение Правительством …" – это записано в очень мягкой форме. В момент обсуждения были и "драконовские" предложения, но все-таки отчет, мне кажется, надо принять к  сведению и попросить Председателя Государственного Собрания (Ил Тумэн) Тимофеева Ньургуна Семеновича в будущем, в оставшееся для нашего созыва время быть жестче, быть тверже по вопросам исполнения бюджета и конституционных законов нашей республики. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Спасибо. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые коллеги! Я предлагаю принять к сведению отчет Контрольного комитета, который мы сейчас все здесь слышали, прочитали материалы, представленные к настоящему пленарному заседанию. В нашей последующей работе, может быть, не отражая это в предложенном проекте постановления, я просил бы Председателя Государственного Собрания Ньургуна Семеновича продолжить ту линию, которую он начал полгода назад, по усилению контрольной функции Государственного Собрания через некоторые новеллы в работе Контрольного комитета Государственного Собрания. С моей точки зрения, первый шаг, который Председателем был намечен, реализован. Мне известно, что есть и другие предложения, которые направлены также на укрепление контрольной функции Государственного Собрания. Хотел бы пожелать и Борису Никифоровичу так же настойчиво в своей последующей работе в коллегии Контрольного комитета эту линию продолжать.

И по проекту постановления. Я согласен с предложением Михаила Львовича, что статус контроля надо повысить. Поддерживаю предложение о том, чтобы контрольные функции за исполнением настоящего постановления возложить на Председателя Государственного Собрания. Предлагаю еще один дополнительный пункт, шестой по счету, опубликовать данное постановление, как это обычно делается при публикации постановлений Государственного Собрания, в трех газетах, вместе с отчетом, естественно. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Альбина Иннокентьевна, вам слово.

Поисеева А.И. Уважаемые коллеги! Я член Контрольного комитета и в этих горячих дебатах всегда принимаю активное участие. Александр Иванович как негативный пример привел использование резервного фонда республики, я хочу отметить, что резервный фонд республики, естественно, нужен для принятия неотложных мер, которые не всегда успевают согласовать с депутатами. Думаю, что этот резервный фонд должен работать и на имидж республики. Та скаковая лошадь, которую купили на средства резервного фонда, очень хорошо сработала на имидж республики, выиграв в Татарстане большой приз, тем самым окупив свою стоимость. И я думаю, что все мужчины-депутаты громче всех радовались бы, если бы присутствовали на этом ипподроме. Кроме того, эта лошадь принимала участие и в конкурсе, объявленном Президентом Российской Федерации, и мы в числе только 11-ти регионов получили приглашение принять участие в этой гонке. Поэтому не все плохо. А если мы будем преподносить всë это через газеты не очень посвященному читателю, представьте себе, что будет вследствие этого?! Очень много цифр, очень много таких случаев, которые требуют подготовки читателя, даже те, кто участвует непосредственно в обсуждении, не всегда бывают согласны. Поэтому от опубликования в полном объеме, как Василий Михайлович предложил, я бы воздержалась, хотя журналисты, конечно, большую часть опубликовали,  но мне кажется, надо готовить читателей. Определения "нецелевое, неэффективное использование" простой народ понимает так, как будто всë украли и в свой карман положили или еще куда-то отвезли, а когда разбираешься, не все так. В этот период, когда идет разбирательство по нецелевому использованию мэрией 33 миллионов, а Правительство не по назначению использует 3 миллиарда, я думаю, это сослужит нехорошую службу для морально-психологического климата в нашей республике. Поэтому я воздержалась бы от опубликования в полном объеме. И когда мы будем комментировать, все-таки надо постараться объяснить людям те или иные нарушения с той точки зрения, что мы на заседаниях коллегии Контрольного комитета не всегда единогласно принимаем решения. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Уважаемые народные депутаты! В любом случае мы постановление должны обсудить, есть еще желающие выступить, дополнительно записываются. Давайте прервемся, в 14.30 соберемся. Спасибо.

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги, давайте продолжим нашу работу. Выступление Корниловой Зои Афанасьевны.

Корнилова З.А. Спасибо. Мы слушали отчет Контрольного комитета, в котором, я считаю, очень правильно отметили то, как относится к итогам проверки Правительство. Это впервые, может быть, дан такой открытый анализ. Уже который срок я работаю, сегодня нарушение закона исполнительной властью становится правилом хорошего тона. Посмотрите, даже вопрос задали. Казалось бы, в Конституции сказано, что перед законом все равны, и мы все должны выполнять закон. Это правило правового государства, а мы сейчас считаем так: если начальник дал указание даже в нарушение закона, ты обязан выполнить, иначе ты останешься без работы. И это говорится в стенах парламента, законодательного органа. Это просто парадоксально и печально.

Теперь дальше. Наверное, нам необходимо рассмотреть в Контрольном комитете или хотя бы устроить парламентские слушания или  правительственный час на тему, как выполняются исполнительной властью постановления, принимаемые по итогам контроля. Это необходимо, мне кажется, практиковать. С таким отношением к решениям официальной власти и с тем, что закон можно выполнять и можно не выполнять, соглашаться нельзя.

И хотела бы сказать еще о том, что исполнительная власть всегда ставит нас перед фактом, пример с "Сименсом". О том, что заключили контракт на сумму 1 миллиард 200 рублей, мы узнали через СМИ, тогда, когда они уже предоплату сделали на 40 миллионов. Что это значит? Это значит, что автоматически этот договор, не одобренный Государственным Собранием, вступает в действие, и мы только фиксируем факт, что одобряем договор с такими нарушениями. Помните, мы с вами утверждали отчет Правительства за 2004 год, где тоже вынуждены были задним числом внести поправку и утвердить. Посмотрите в отчете результаты проверки. Здесь сказано, в инвестиционную программу были введены объекты на сумму полмиллиарда. Что, исполнительная власть не знала, какие объекты построят, и в начале года не могла внести нормальный список?! Тогда никаких разговоров не было бы. Но почему-то исполнительная власть считает, что можно менять закон кому как нравится, и в конце года, 25-го или 29-го декабря, нам вносятся на утверждение изменения и дополнения, начинают нас, депутатов, буквально давить и обрабатывать, чтобы голосовали и узаконили эти нарушения. В любом нарушении, я считаю, 50 процентов ответственности несем мы. Почему? Потому что мы с этим  соглашаемся, мы это одобряем. С этого одобрения и начинается всë, появляется  возможность не соблюдать закон исполнительной властью. И мне кажется, что эту ситуацию надо изменить. Мы сегодня приняли очень хорошее постановление. Потихоньку, я думаю, этот вопрос надо решить, всë должно встать на свое место.

Я хотела бы сказать о том, что резервный фонд Правительства используется в случае чрезвычайной ситуации, наводнения и так далее. В этот раз использовали на покупку лошади, и мы оправдываем это?! Для улучшения имиджа мы можем и такое простить им. А помните, мы не могли найти деньги для абсолютно слепых инвалидов, сколько было споров! И теперь вот такое нарушение закона мы считаем нормальным. Если следовать этой логике, то можно на средства резервного фонда Правительства покупать этих лошадей, участвовать в гонках, может, мы выиграем что-нибудь, а часть используем для казино, там тоже можно выиграть крупную сумму. Мы – законодатели, и главная наша функция – соблюдение закона. Мы должны в первую очередь придерживаться этого правила. Спасибо.

Председательствующий. Санников Михаил Семенович, пожалуйста.

Санников М.С. Уважаемый Председатель, уважаемые народные депутаты! Я не раз выступал, когда рассматривали бюджет республики и конкретно по вопросам ЖКХ. Мы будем сталкиваться с нарушениями до тех пор, пока не утвердим правила передвижения бюджетных средств на уровне районов и структур. В самих структурах заложено нарушение изначально. Я не раз приводил примеры по жилищно-коммунальному хозяйству, даже задавал вопрос Председателю Правительства: почему в районах структуры жилищно-коммунального хозяйства не управляют ни одним рублем, ни одной тонной каменного угля, нефтепродуктов и так далее? Нарушения мы заранее закладываем в бюджете, когда прописываем, как это будет продвигаться. Мы отдаем министерству. Министерство финансов, конечно, тут ни при чем: как мы утверждаем, так они и делают разноску. Пока мы не будем практиковать отчет отдельно взятого министерства перед Государственным Собранием по использованию денежных средств государственного бюджета, мы ничего не исправим. Когда вопрос касается контроля (тем более, Контрольный комитет имеет конкретные факты), надо практиковать отчеты Председателя Правительства или курирующего заместителя, если это не получается – конкретно министра. Только в таком случае мы что-то сможем сделать на основании проверок Контрольного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн). Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Выступлений больше нет, начинаем обсуждать проект постановления. У кого какие предложения по проекту? Заболев Юрий Вадимович.

Заболев Ю.В. Первое. Безусловно, нужно принять за основу. Второе. Я согласен с Зоей Афанасьевной, что нужно в план работы Государственного Собрания (Ил Тумэн) включить правительственный час по отчету Председателя Правительства о выполнении постановлений Контрольного комитета Государственного Собрания (Ил Тумэн).

Третье. В проекте постановления у нас не сказано о том, чтобы направить постановление и отчет Председателю Правительства, Президенту нашей республики для исправления ошибок и принятия мер.

Четвертое. Я согласен, что постановление Государственного Собрания (Ил Тумэн) об отчете Контрольного комитета надо опубликовать, но без самого текста отчета. Почему? В Бюджетном кодексе, в Кодексе об административных правонарушениях и Уголовном кодексе даже нет понятия "нецелевое использование бюджетных средств". Я согласен с Альбиной Иннокентьевной в том, что запись "нецелевое использование бюджетных средств" население понимает как увод денег в карманы руководителей, чиновников и прочее. И Борису Никифоровичу нужно усилить оперативный, или текущий контроль, потому что предварительный контроль формирования проекта бюджета – это исполняется. Ну, и пожелание Борису Никифоровичу: у нас есть сайт Контрольного комитета на сайте Счетной палаты, его смотрит вся Россия, там у нас информация очень скудная, надо добавить. У меня все по проекту.

Председательствующий. Юрий Вадимович, сформулируйте ваши предложения к постановлению.

Пожалуйста, Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Спасибо. Я хочу пояснить мотивы своей поправки в проект постановления. Я выслушал популярные, достаточно простодушные доводы Альбины Иннокентьевны о том, чтобы не публиковать отчет. И честно скажу, у меня мурашки по спине побежали после этого. Я-то совсем не это имел в виду. У нас есть правило, мы публичный орган, нас избрали люди, и, наверное, они должны знать о решениях, которые принимаются Государственным Собранием, тем более такие, которые относятся к контрольным полномочиям Госсобрания. Я это имел в виду. Тема не закрытая, государственную тайну мы не нарушаем, коммерческую тайну каких-либо предприятий  не нарушаем. Если у нас есть ограничение в нашем регламенте, в законе, что мы не должны публиковать отчет Контрольного комитета, тогда внесите такую поправку. Я считаю, что у нас нет оснований сегодня не публиковать отчет Контрольного комитета. Чего мы боимся-то людей?! Тогда объясните людям, пожалуйста, авторы этого предложения, чего вы боитесь?! Тем более, что цифра нецелевого использования, которая пояснена в этом отчете, совершенно не соответствует тем страхам, которые сопровождают эту цифру. Если есть необходимость, комментарии можно сделать по этим 48 миллионам по резервному фонду Правительства, на что они были потрачены, чтобы людям было понятно. Это же не в карман положено. Действительно, они потрачены на какие-то нужды, необходимые республике. То есть я не вижу здесь ничего страшного, поэтому предложил опубликовать. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Уважаемые коллеги, предложения по проекту постановления, пожалуйста. Корнилова Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Спасибо. Я хотела поддержать Василия Михайловича в том, что обязательно нужно опубликовать. Получается, что нельзя опубликовать, народ не понимает, он безграмотный – слушайте, это переходит все границы! Как раз мы должны им показать, что наконец-то будут разбираться по этим вопросам.

Председательствующий. Брук Михаил Львович.

Брук М.Л. Я хотел бы еще раз вернуться к предложению, я повторяю его, контроль все же предлагаю возложить на Председателя нашего Государственного Собрания (Ил Тумэн). И по поводу публикации я считаю, если мы не будем публиковать, мы, наоборот, еще больший интерес вызовем к этим материалам. Я знаю по своему опыту, внутренние материалы Ил Тумэна публикуются при необходимости и свободно гуляют по прессе, а тут, тем более, если мы разговор об этом затеяли, обязательно будет опубликовано, да еще и нас с вами обвинят, что мы тут что-то скрываем. Что тут бояться-то?! Что есть, то есть. Другое дело, что нам надо относиться к своим внутренним документам соответствующим образом, и когда мы какие-то проекты выпускаем и одобряем, то соответственно и оценивать их с точки зрения того, что они будут опубликованы. Спасибо.

Председательствующий. Михаил Львович, мы с вами тогда отдельно переговорим на эту тему. Может быть, мы действительно чего-то не знаем. Хорошо, Михаил Львович?

Уважаемые коллеги, есть предложение принять это постановление за основу. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 1). Принято.

Приступаем к поправкам к постановлению. Первая поправка внесена Власовым Василием Михайловичем: постановление дополнить новым пунктом 6 "Опубликовать настоящее постановление с отчетом Контрольного комитета в республиканских газетах "Ил Тумэн", "Саха сирэ" и "Якутия". Я бы продолжил: с комментариями некоторых моментов, которые могут быть населением истолкованы как-то по-иному. Ставлю на голосование поправку Василия Михайловича. Идет голосование. (За - 42, против - 4, воздержалось - 6). Спасибо, принято.

Далее поправка Зои Афанасьевны: "Провести правительственный час на тему "О ходе выполнения решений Контрольного комитета Правительством Республики Саха (Якутия)". Ставлю на голосование эту поправку. Идет голосование. (За - 51, против - 2, воздержалось - 2). Принято.

Вторая поправка, которую вносит Юрий Вадимович Заболев: "Направить отчет Контрольного комитета Президенту Республики Саха (Якутия) и Председателю Правительства республики для принятия мер". Ставлю на голосование эту поправку. Идет голосование. (За - 51, против - 1, воздержалось - 1). Спасибо, принято.

Следующее предложение Юрия Вадимовича: "Пункт четвертый добавить подпунктом: "Усилить работу по текущему контролю за исполнением бюджета Республики Саха (Якутия)". Это Контрольному комитету. Ставлю на голосование. Режим голосования. (За - 51, против - 0, воздержалось - 2). Принято.

И Михаил Львович настаивает на том, чтобы контроль за исполнением настоящего постановления возложить на Председателя Государственного Собрания Тимофеева Ньургуна Семеновича. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 2). Принято, спасибо.

Давайте примем постановление в целом. Режим голосования. (За - 45, против - 0, воздержалось - 3). Принято, спасибо.

Пожалуйста, Поисеева Альбина Иннокентьевна – по ведению.

Поисеева А.И. Обращаюсь к коллегам, которые комментировали мое выступление, что я народ свой оценила как неграмотный. Вовсе не так. Я говорю о том, что на демонстрациях, когда народ собирается, от нас исходят неподготовленные и необъяснимые выступления, например, как выступление депутата Гаврильева Александра Ивановича. Сейчас выступления в основном были посвящены "Сименсу", там огромная сумма средств. Прокуратура работает, юристы определятся, вот тогда и оценка будет. А не допускаем ли мы, что там ничего не нарушено? Я, например, как член Контрольного комитета, не юрист и не могу однозначно на все это дело ответить. То же самое по деньгам, которые были перечислены на счет ДСК или кого-то, которые должны были якобы пойти на столичные функции. Это тоже спорный юридический вопрос. Мы  сейчас все это выльем населению, а потом будем оправдываться, что, оказывается, где-то переборщили. Я только с этой точки зрения говорила, и мне кажется, каждый раз говорить о том, что инвалидам не нашли денег, а на лошадь нашли, товарищи, это совершенно не сопоставимые суммы. Спасибо.

Председательствующий. Уважаемые коллеги! Следующий вопрос "О проекте постановления Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия)  "О внесении изменений и дополнений в Государственный прогнозный план (программу) приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия) на 2006 год". Информация Галины Маратовны Макаровой, министра имущественных отношений Республики Саха (Якутия).

Макарова Г.М. Уважаемые народные депутаты! Следуя нормам республиканского Закона "О приватизации государственного имущества Республики Саха (Якутия)", Правительство вносит сегодня на рассмотрение Государственного Собрания изменения и дополнения в прогнозный план на 2006 год, который был принят постановлением Правительства 24 апреля 2003 года и разработан в соответствии с утвержденными правилами. 

Что предлагается к приватизации? Во-первых, это воздушные суда, два самолета Ан-74, которые будут приватизированы путем внесения в уставный капитал акционерного общества "Единая саха-якутская транспортная компания".

Далее, это телекоммуникационное оборудование и телефонные сети, которые построены и введены в действие за счет реализации программы развития средств связи. Поскольку есть все акты ввода на объекты, их необходимо оформить, и пока у нас в руках 100-процентный пакет акций, внести это в уставный капитал. Кстати, эмиссия сегодня уже зарегистрирована, частичная оплата пойдет как раз этим имуществом, которое в таблице 4 с 3-го по 21-й пункт обозначено.

Далее идут объекты недвижимости. Это склады в Мегино-Кангаласском улусе (поселок Нижний Бестях) и объекты, которые включены в прогнозный план приватизации для последующего внесения также в уставные капиталы ФАПК "Якутия", акционерного общества "Туймаданефть" и "Сахазернопродукт".

По Базовому переулку, там часть объектов. При процедуре банкротства одним лотом было приобретено имущество – база – на Базовом переулке. На этом имуществе создано акционерное общество "Якутский кирпичный завод", уставный капитал которого должен быть наполнен, то есть создан как раз за счет этих объектов;  пойдет развитие кирпичного производства в республике.

Кроме того, предлагается объект – клуб компрессорного винзавода в Тамбовской области, здание клуба также внести в уставный капитал ФАПК "Якутия". Это связано с тем, что иначе клуб мы можем потерять, передать в муниципальную собственность, можно сказать подарить Тамбову, потому что 199-й федеральный закон предусматривает безвозмездную передачу в муниципальную собственность, но сегодня часть помещений этого клуба кроме основной деятельности используется для административной деятельности ФАПК "Якутия" и под магазин розничной торговли. Поэтому есть смысл передать этому акционерному обществу, которое является нашим, республиканским, тоже со стопроцентным участием республики.

Подробнее я остановлюсь на предложениях Правительства, касающихся приватизации крупных государственных пакетов акций угледобывающей отрасли: это "Якутуголь" – 75 процентов минус одна акция и "Эльгауголь" – 39,4 процента от уставного капитала. Конечно, возникает вопрос: почему Правительство решило приватизировать оставшиеся государственные пакеты стратегических предприятий добывающей отрасли? Для этого есть, по крайней мере, две причины, способствующие скорейшей приватизации этих пакетов акций. Речь идет, во-первых, о необходимости пополнения доходной части республиканского бюджета на реализацию инвестиционных проектов, во-вторых, это необходимость выполнения поручений Президента Российской Федерации. Как мы уже знаем, визит Президента России Владимира Владимировича Путина в Якутию и последовавшее после этого совещание в Новоогарево по вопросам социального развития Якутии внесли изменения в стратегические задачи республики на текущий год. Одна из них связана с реформированием угольной отрасли Якутии. Поэтому предложенная программа приватизации необходима как право Правительству для принятия решений, исходя из потребностей на данный момент.

Напомню, что в 2005 году весьма результативно был продан на аукционе пакет акций "Якутугля"  в размере 25 процентов плюс одна акция, в результате чего бюджет получил порядка 11,5 миллиарда рублей. Основная часть этих средств была направлена на реализацию инвестиционных проектов: это строительство железной дороги Кëрдëм – Якутск, газификация населенных пунктов, строительство объектов энергетики и социальные нужды. Блок-пакет был приобретен компанией "Мечел", которая за короткое время зарекомендовала себя как деловой партнер республики. Но эти средства к концу года кончатся, поэтому уже до конца года необходимо создать базу на 2007 и последующие годы. Поэтому, конечно,  в конце года необходимо будет опять реализовать интересный для инвесторов пакет, чтобы привлечь средства на дальнейшую застройку этой железнодорожной ветки.

Борьба за оставшиеся 75 процентов до недавнего времени носила несколько ожесточенный характер. Весной 2005 года "Росимущество" обратилось в Высший Арбитражный суд с иском о передаче 30 процентов акций "Якутугля" в собственность России. Но на встрече с Президентом Российской Федерации, которая состоялась в начале февраля, достигнута договоренность об отзыве "Росимуществом" иска при условии продажи акций "Якутугля". Условия эти для Якутии вполне благоприятные, так как вырученные средства пойдут на создание инфраструктуры на территории республики, в частности на строительство железной дороги, другие инвестиционные проекты с последующим оформлением в федеральную собственность. Но так как они останутся на территории республики, то выручка, инвестиции, налоги от этой деятельности, конечно, будут поступать в республиканский и местные бюджеты, а также это, конечно, создание рабочих мест для населения республики.

Размер пакета акций, подлежащих приватизации, будет определяться Правительством при принятии решения о способе приватизации акций. Сегодня рассматривается и прорабатывается перспектива развития холдинговой компании "Якутуголь" в комплексе с компанией "Эльгауголь". В частности, предлагается создание новой управляющей компании "Сахауголь", которая объединит эти два угольных предприятия. Такая мера позволит предотвратить, во-первых, грядущие серьезные последствия, связанные с истощением запасов угля на Нерюнгринском месторождении, которых хватит еще лет на 18 – 20, и будет способствовать развитию эльгинского проекта. Если не принять мер, то уже через четверть века 100-тысячный город Нерюнгри ждут закрытие производства, массовая безработица и вытекающее отсюда множество негативных последствий. Объединение "Якутугля" с "Эльгауглем", во-первых, продлит жизнь столицы Южной Якутии на определенный период, кроме того, объединение их в один проект позволит не создавать конкурентную среду для этих одинаковых по видам деятельности предприятий, то есть они не будут конкурировать между собой.

Помимо создания "Сахаугля" рассматривается вариант увеличения уставного капитала "Якутугля" путем передачи пакета акций "Эльгаугля", таким образом можно поднять капитализацию самого "Якутугля" и стоимость акций холдинга. Есть, конечно, и другие варианты.

Существует еще один немаловажный нюанс, который заставляет торопиться с приватизацией данных пакетов, – это вполне реальная угроза отзыва лицензии у акционерного общества "Эльгауголь". Сегодня многие условия  лицензионного соглашения не выполняются, в частности уже сейчас очевидно, что сроки строительства железной дороги Улах – Эльга к 30 сентября 2007 года будут сорваны, так как сегодня построено только 60 километров из 320 километров этой железной дороги. Тормозится строительство железнодорожной ветки из-за того, что акционерное общество "Российские железные дороги", которое является акционером "Эльгаугля" с 2001 года, прекратило финансирование этого проекта. Приватизация позволит сдвинуть строительство дороги с мертвой точки. Если это произойдет, то отзывать лицензию скорее всего не станут, хотя, конечно, здесь  никто никаких гарантий дать не может, но в любом случае необходимо уже сейчас принимать конкретные меры, так как бездействие однозначно приведет к потере лицензии и может получиться так, что уникальное Эльгинское месторождение будет разрабатываться без участия Якутии.

При любом раскладе, какой бы вариант ни выбрал кабинет министров: продавать акции "Якутугля" или создавать новую компанию "Сахауголь" – все равно придется, как я уже сказала, создавать финансовую базу для продолжения строительства железной дороги до Якутска и моста через реку Лена уже к 2007 году.

Продажа акций, кроме того, решит многие  другие проблемы. Я думаю, не стоит здесь бояться, что их могут приобрести инорегиональные компании. "Якутуголь"  и "Эльгауголь" зарегистрированы в Якутии, именно здесь они будут осуществлять свою деятельность после приватизации. Кроме того, для дальнейшего развития предприятий необходимы крупные средства и на развитие самих этих угольных проектов, которых нет сегодня ни у самих компаний, ни в республиканском бюджете. Здесь без крупного партнера, без крупного инвестора, конечно, не обойтись. Интерес к угольным проектам проявляется у многих инвесторов, в том числе и тех, кто участвовал в аукционе по покупке акций "Якутугля", то есть та же стальная группа "Мечел", Липецкий металлургический комбинат и другие.

Хочу отметить, что данный проект по изменению программы приватизации 2006 года 10 марта был одобрен при рассмотрении вопроса на правительственном часе в Ил Тумэне и 14 марта единогласно на совместном заседании трех комитетов Госсобрания. 

Ну, и в завершение хочу обратиться к вам, уважаемые депутаты, с просьбой поддержать и принять проект постановления, так как он будет способствовать ускорению процессов оптимизации госсектора и упорядочению государственного имущества, изысканию дополнительных средств для пополнения инвестиционного бюджета, дальнейшему развитию Южно-Якутского угольного региона и привлечению к разработке и освоению новых месторождений крупных российских инвесторов. Спасибо за внимание.

Председательствующий. Пожалуйста, вопросы к Галине Маратовне. Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Спасибо. Уважаемая Галина Маратовна! В прошлый понедельник на расширенном заседании трех комитетов с участием Президента в конце очень взвешенно выступил народный депутат Чаусский Николай Абрамович. А вы ничего не изменили в сегодняшней информации за эту неделю? Тогда для чего этот комитет? Хотя понятно, что голосовали члены трех комитетов. Это первый вопрос.

Макарова Г.М. Николай Абрамович спрашивал, останется ли  у республики какой-то пакет акций, сможет ли республика управлять. Я сказала  в своем докладе, что это не будет одномоментная продажа сразу всего пакета. В первую очередь рассматривается внесение в уставный капитал и создание более капитализированной компании, из которой пакеты акций по более высокой цене будут выставляться на аукцион. А для того, чтобы выставить на аукцион и принять решение о продаже пакета акций того же "Сахаугля", мы будем вынуждены заново вносить на рассмотрение Ил Тумэна, включать в прогнозный план уже те акции. Для чего это делается? Чтобы повысилась капитализация, чтобы привлечь больше денег, чтобы не надо было реализовывать полностью весь пакет. Этого и добивается Правительство, чтобы хотя бы блокирующий пакет оставить за республикой.

Гаврильев А.И. Следующий вопрос. При выборе одного из четырех вариантов какую страховую компанию вы будете выбирать? Что вам прелагается для того, чтобы обезопасить риски проведения операций и так далее, чтобы с наименьшими потерями войти в ... (неразборчиво.)

Макарова Г.М. Страховая компания для чего? Оценочная?

Гаврильев А.И. В том числе и оценочная.

Макарова Г.М. Все это будет с тендера. Там разрабатываются специальные условия. Конечно, кто пройдет и предложит самые лучшие условия, та компания и будет отобрана. Нельзя сказать конкретно, что мы выбираем эту или ту. Все это делается на конкурсной основе.

Гаврильев А.И. Последний вопрос по приложению к прогнозному плану. Поясните, пожалуйста, по двум воздушным судам. Один день, один месяц, один год постройки –  и такая вот (в 2,5) разница цены.

Макарова Г.М. Да. Разная степень эксплуатации. Одно судно по данным того же оценщика, можно сказать, убитое, а другое судно более или менее в нормальном состоянии. Сегодня на них проведена оценка, оба оценены в 166 миллионов рублей. Спасибо.

Председательствующий. Котенев Валерий Николаевич.

Котенев В.Н. Галина Маратовна, мне очень приятно слышать от вас, что все-таки какие-то социальные проблемы в городе Нерюнгри возможны. Нас самым натуральным образом обдурило Правительство при первой продаже, то есть те вопросы, которые мы поднимали, решены не так, выделенные на сегодняшний день деньги не соответствует тому, как мы ставили задачу. Как будут учитываться при продаже или приватизации (тут очень крупная сделка) интересы города Нерюнгри? Я считаю, что необходимо выделить 500 миллионов на Нерюнгри для решения социальных программ и записать это в нашем постановлении. Я думаю, что депутаты нас поддержат, так как мы уже дважды голосовали по этому вопросу.

Макарова Г.М. Как я уже сказала, если будет реализовываться в 2006 году, то это только к концу года, и при выборе того варианта это будут акции "Якутугля" или "Сахаугля". Скорее всего, поступившие средства будут отражены в бюджете 2007 года. Куда будут направляться вырученные средства, конечно, надо будет предусмотреть в бюджете, который будете утверждать вы, там надо учесть все эти предложения. Я полностью согласна, что в первую очередь эти деньги должны быть направлены, хотя бы какая-то часть их, на поддержку того региона, где располагаются эти крупные организации, эти акционерные общества.

Котенев В.Н. То есть вы не против, чтобы записали какой-то пункт, указали ...

Макарова Г.М. Абсолютно не против, но это не моя компетенция.

Котенев В.Н. Я думаю, что надо этот вопрос ставить.

Председательствующий. Валерий Николаевич, Галина Маратовна, небольшое добавление. Мы, когда проводили заседание трех комитетов, специально останавливались на этом и Вячеславу Анатольевичу, Президенту нашей республики, задавали вопрос, куда будут направлены деньги от приватизации, от реализации акций "Якутугля" и в последующем "Сахаугля". Ответ был следующий: на покрытие дефицита бюджета они не пойдут, они пойдут конкретно на три направления: железная дорога, объекты электроэнергетики и по программе газификации населенных пунктов Республики Саха (Якутия).

Котенев В.Н. Города Нерюнгри там нет.

Председательствующий. Вообще не было.

Котенев В.Н. Поэтому надо включить именно этот пункт.

Председательствующий. Без согласования с Правительством, наверное, какие-то суммы включать... Записались, чтобы задать вопросы Власов, Корнилова, Сидоров, Санников, Парников. На этом подведем черту. Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Спасибо. Я прошу сразу прощения у Галины Маратовны, у меня будет много вопросов. После правительственного часа, на котором достаточно плодотворно эта тема обсуждалась, я в материалах не обнаружил дополнительных пояснений Правительства по тем вопросам, которые звучали на правительственном часе. К сожалению, я в  совместном заседании комиссии не участвовал. Может, ответы там звучали.

Первый вопрос. Мы утверждаем сегодня эти поправки, продаем или приватизируем "Эльгауголь" и "Якутуголь", остатки. В материалах у нас есть еще таблица с предложениями по погашению дефицита бюджета: "Сахателеком" и прочая мелочëвка остается. Мы тоже это продаем и гасим. Какие активы у нас остаются на 2007, 2008 годы для решения подобных же проблем, которые, я убежден, будут существовать и через три, четыре года? Первый вопрос.

Макарова Г.М. Я думаю, вы сами это знаете, что сегодня в республике не 70, как до этого мы отчитывались, акционерных обществ, а уже 111, в половине из них доля государства более ... (неразборчиво) ... процентов.

Власов В.М. В рублях, мне количество не нужно. Вы скажите активы в рублях, сколько останется у нас?

Макарова Г.М. Сколько останется именно по акционерным обществам?

Власов В.М. Ну, активы, по которым республика будет также принимать решения, как мы с вами принимаем сейчас, приватизировать в 2007, 2008, 2010 годах для пополнения дефицита бюджета, для финансирования других инвестиционных программ, которые точно так же, как сегодня, будут и в 2010 году.

Макарова Г.М. Мы сейчас постараемся сделать прогнозный план приватизации конкретно на два года, на 2007-2008 годы.

Власов В.М. Сделайте, пожалуйста, об этом мы говорили месяц назад.

Макарова Г.М. Ну, это не так быстро. Должны предложить нам отраслевые министерства.

Власов В.М. Спасибо. Дальше идем. Мы просили вас дождаться конца марта, когда "Российские железные дороги" обнародуют итоги аукциона на своей доле в "Эльгаугле". Там, как Якунин публично недавно заявил, они учитывают интересы сегодня двух претендентов – "Мечела" и компании "АЛРОСА". Выигрывает "Мечел"  – одна ситуация может развернуться для республики и для Государственного Собрания, выигрывает "АЛРОСА" – совсем другая ситуация может быть. В материалах, которые вы представили, "АЛРОСА" вообще отсутствует как возможный вариант участия нашей родной компании в аукционе по "Эльгауглю" и "Якутуглю". Почему вы этот сценарий не проработали?

Макарова Г.М. На мой взгляд, ситуация немножко обратная. Российское акционерное общество "Железные дороги" как раз и придерживает подведение итогов,  чтобы посмотреть, какое же решение примет республика и как надо будет взаимодействовать с республикой по реализации этого проекта. Еще неизвестно вообще, состоится ли подведение каких-то итогов. Поэтому здесь с РАО ЖД, с Якуниным и с Грефом (у Грефа было проведено совещание по этому вопросу) достигнута договоренность, что надо объединять проекты. Никакой гарантии нет, что они действительно реализуют то, что хотят ... (прерванная речь.)
Власов В.М. Я согласен, мы не можем предугадать, какое решение господин Якунин примет. Но мы-то должны иметь на руках разные сценарии развития ситуации. Один из сценариев – предложение "Мечела", четыре варианта и так далее, причем везде с контрольным пакетом у "Мечела". Мы бы просили вас, чтобы вы такой же сценарий разработали и с участием компании "АЛРОСА", какие могут быть варианты.

Макарова Г.М. Предложение "Мечела" – это как раз один вариант, создание "Сахаугля". Другие варианты как раз без предложения "Мечела". Почему предлагает республика усилить "Якутуголь" путем внесения туда акций "Эльгаугля"? И соответственно здесь акционерное общество " Железные дороги" тоже может быть заинтересовано и может внести точно так же  в "Якутуголь" свои активы. Это не вариант "Мечела". Как раз при данном варианте "Мечел" может и потерять свое участие в "Якутугле". Это как один из вариантов.

Другой вариант, который тоже предложен и никак не связан с "Мечелом", это прямая реализация пакета акций, может быть, контрольного, чтобы привлечь, как вы говорите, или компанию "АЛРОСА", или кого-то другого к участию в этом проекте. За маленький процент, конечно, никто биться не будет кроме "Мечела", а если это будет 25 плюс 2, допустим, акций или 51 процент – конечно, придет какой-то другой инвестор, и здесь может развернуться интересная борьба как раз не в пользу "Мечела". Поэтому варианты всякие предложены.

Власов В.М. Но у нас в бумагах нет этих вариантов.

Макарова Г.М. Почему? Мы же раздавали четыре варианта. Только один – "Сахауголь" –  вариант "Мечела".

Председательствующий. Василий Михайлович говорит, что там нет варианта с участием компании "АЛРОСА".

Власов В.М. Не только по "АЛРОСА". Мы говорили, что возможно будут иностранные инвесторы участвовать. Какие иностранные инвесторы? Какие возможные доли их участия? Или в принципе они не будут допущены к участию в этих аукционах, а только отечественные инвесторы будут? Нам же надо иметь это все перед собой, чтобы с открытыми глазами решение принимать.

Макарова Г.М. Понятно. Василий Михайлович, к аукциону мы не имеем права кого-то не допустить. Мы не можем никому ограничить право на участие в аукционе, кроме тех ограничений, которые изложены в федеральном законе, то есть где доля государства более 25 процентов. Все остальные имеют право участвовать в аукционе, мы ограничить их участие не имеем права.

Власов В.М. Галина Маратовна, мы как слепой с глухим разговариваем. Я-то это всë понимаю, просто прошу конкретно дать материалы по другим вариантам, которые можно иметь в виду. Всë.

Дальше. Известны ли вам, Правительству, намерения "Мечела", если мы, допустим, отдадим предпочтение ему, он победит, по разработке железорудных месторождений Южной Якутии, вообще по развитию металлургического производства у нас, на территории республики?

Макарова Г.М. Мы не можем, я еще раз повторяю, отдать предпочтение "Мечелу".

Власов В.М. Я спрашиваю, известны ли вам намерения? В переговорах вы касались этого вопроса?

Макарова Г.М. Намерения по разработке железорудных месторождений у них есть, они готовы участвовать. Во всяком случае, они так заявляют, а будут ли фактически участвовать – этого никто гарантировать не может.

Власов В.М. На аукционе какие будут условия: железная дорога и разрез – это две части одного целого или это два разных целых?

Макарова Г.М. На аукционе условия только повышения цены, никаких других условий быть не может. А продаваться будут или акции "Якутугля", туда войдут эти активы или нет, но это акции самого "Якутугля" с участием этих активов, как бы повышающих капитализацию акций. Какие-то условия на аукционе выставлять, кроме цены, невозможно.

Власов В.М. Но тогда можно купить вообще кота в мешке. Они скажут, что железную дорогу не будут финансировать, к примеру.

Макарова Г.М. Поэтому и прорабатываются варианты объединения сначала в "Сахауголь" или "Якутуголь", куда будут внесены эти активы, чтобы повысить стоимость акций, чтобы была там и железная дорога, и акции "Эльгаугля". Это вариант наипервейший – создание "Сахаугля", или холдинга "Якутуголь".

Власов В.М. А вы помните, что господин Путин говорил здесь, у нас, судя по стенограмме, что не может быть такого развития ситуации, когда железная дорога будет отодвинута, купят только пеночки в виде крупнейшего богатейшего месторождения, а дорогу повесят на государство.

Макарова Г.М. Поэтому представленные материалы говорят о том, что надо создать единый проект, объединив все это, в том числе железную дорогу. Будет ли это называться "Сахауголь" или это будет сделано под крышей "Якутугля", – а потом, к следующему заседанию,  к концу года будет внесен проект, что будет продаваться: акции "Якутугля" или "Сахауголь".

Власов В.М. И два последних вопроса. Мы в прошлый раз очень просили Правительство, чтобы оно проиграло разные варианты с лицензией. Ну, всем уже понятно, вы совершенно правильно сказали, что к 30 сентября будущего года железной дороги не будет. Один вариант такой, гипотетический:  если сейчас мы создаем "Сахауголь", туда включаем то, сë, даем контроль "Мечелу", "Роснедра" вроде бы согласятся и лицензии не будут аннулировать. Но это только один вариант. Мы настойчиво просили Правительство подготовить еще другие варианты, как может развиваться сценарий с этой лицензией. Может, сегодня договориться с Правительством (это уровень Правительства, а не Ледовских), чтобы, учитывая, что намерения есть, поручение Президента Российской Федерации есть, сегодня обезопасить эту сделку, независимо от того, кто будет еë участниками, и снять эти ограничения сегодня. Это же в руках федерального Правительства. Почему это условие не поставить? Это один вариант. Может быть третий, четвертый варианты. Нет предложений от Правительства.

Макарова Г.М. Такое совместное письмо за подписью Президента и руководителя РАО "Железные дороги" ушло на имя Грефа, чтобы он поддержал в этом направлении и чтобы совместное письмо было направлено в МПР.

Власов В.М. А как долго будет решение приниматься? Неизвестно, да?

Макарова Г.М. Я не могу сказать, как на федеральном уровне будет приниматься решение.

Власов В.М. И последний вопрос. Я так понял, что Николай Абрамович тоже на заседании комитета об этом говорил. Не убедительно, к примеру, для меня звучит включение сразу всего 70-процентного пакета по "Якутуглю". И на правительственном часе мы говорили, что продажа будет состоять из двух частей. Одна часть – это внесение, допустим, в "Сахауголь" или еще куда-то, а вторая часть пойдет на продажу. 25 плюс 25 – будет 50. А 25 пока оставить в руках Правительства или государства. Спасибо.

Председательствующий. Галина Маратовна.

Макарова Г.М. По продаже, как я уже сказала, это будет дополнительно согласовано с Ил Тумэном. Пока такого решения не принято, будет принято только к концу года. А по внесению в уставный капитал, действительно, чтобы прорабатывать все эти схемы, необходимо решение Ил Тумэна.

В-третьих, я на заседании трех комитетов говорила, что сегодня иск "Росимуществом" не отозван. В определении суда звучит, что иск вернули с тем, чтобы разъединили по уровням подсудности. И если мы не выполним поручение Президента  – оставить республике с тем, что республика примет решение о приватизации, то вполне возможно, мы сегодня можем вернуться опять  к каким-то судебным рассмотрениям на уровне Высшего Арбитражного суда. Поэтому, конечно, такое решение надо принять, чтобы хотя бы поставить в известность, что то доверие, которое оказано республике, то поручение, которое изложено Президентом Российской Федерации, выполняется.

Председательствующий. Корнилова Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Вы сказали, что мы должны продать "Якутуголь", "Эльгауголь", использовать эти деньги на строительство железной дороги, и должны оформлять в федеральную собственность. Мне не понятно, ведь они претендуют не на 100 процентов, они претендуют на 35. Почему 100 процентов мы должны передать в федеральную собственность?

Макарова Г.М. Я хотела зачитать поручение Президента, там написано, что отозвать иск по 30, но на условиях, что республика приватизирует весь  пакет акций. Так звучит поручение Президента.

Корнилова З.А. Я удивляюсь тому, что практически диктуют нам, и вы все время пугаете: это не сделаете, не включите – будет то-то и то-то. Вариантов нет. Тогда почему не согласиться с судом, пусть 35 берут? Почему 100 должны оформлять в федеральную собственность?!

Макарова Г.М. Зоя Афанасьевна, в исковом требовании не по 30-ти изложено. По 30-ти, это когда  территориальное управление подавало на уровне республиканского суда. Когда подали в Высший Арбитражный суд, исковые требования изменились. Там вопрос стоит об отмене приватизации и признании федеральной собственностью всего "Якутугля". Требования изменены, это уже последняя, высшая инстанция, российская. Это во-первых.

Во-вторых, здесь как раз и ищутся те варианты, чтобы максимально извлечь выгоду для республики из любого из этих проектов, то есть максимально получить денежные средства и максимально создать те активы, которые в дальнейшем будут давать отдачу, может быть, равноценную или даже выше, чем "Якутуголь", и чтобы задействовать два проекта, вовлечь в хозяйственный оборот эльгинский проект, не только как угольный, но и достроив эту железнодорожную ветку за счет привлечения при создании акционерного общества в уставный капитал этого общества, кроме самих пакетов акций и самого участка железной дороги, денежных средств на ее достройку.

Корнилова З.А.  Еще вопрос. Вы сегодня хотите, чтобы мы включили в этот план, в то же время вы не отработали все четыре варианта, о которых мы вам говорили. Что вам мешает отработать четыре варианта, все расчеты нам дать? Мы-то, наверное, что-то будем соображать. От того, что вы просто рассказываете, и только включить ради того, чтобы включить ... (незаконченное предложение.)
Макарова Г.М. Расчеты сделаны, Зоя Афанасьевна,  кто и сколько вносит, у кого какой пакет акций будет, плюсы и минусы каждого варианта сегодня существуют. А на какие условия пойдут инвесторы, мы можем говорить только после того, когда у нас в руках будет какое-то решение, дающее нам право заключать и подписывать какие-то соглашения, меморандумы и так далее.

Корнилова З.А. Даже вопрос Василия Михайловича был о том, что вы не рассматриваете участие компании "АЛРОСА", то есть все варианты вами не рассчитаны.

Макарова Г.М. Вариант участия компании "АЛРОСА" может рассматриваться, если они с аукциона приобретут. Сегодня "АЛРОСА" не выходила к нам с предложением, чтобы участвовать в этом проекте.

Председательствующий. Сидоров Сергей Петрович.

Сидоров С.П. Галина Маратовна, у меня вопрос по продаже с аукциона акций РАО ЖД. Он же состоялся уже. Есть какие-то сроки, чтобы они опубликовали итоги аукциона: кто участвовал, кто что купил. Это первый вопрос.

Второй вопрос. Когда мы на заседании трех комитетов обсуждали, Вячеслав Анатольевич сказал, что в настоящее время Егор Афанасьевич ведет переговоры с руководством ВСКК. Как переговоры прошли, какая-то информация есть или нет?

Макарова Г.М. У меня информации по переговорам с ВСКК нет, а РАО ЖД действуют не в рамках Закона о приватизации государственного имущества, поэтому у них и сроки, и проведение аукциона разнятся с нашими условиями. У них есть возможность его перенести, что они и сделали до подведения итогов до конца марта.

Председательствующий. Санников Михаил Семенович.

Санников М.С. Галина Маратовна, я внимательно слушаю ваши ответы. В связи с этими ответами хочу задать вопрос в таком плане. Представьте себе, что вы продали всë, что хотели, я имею в виду Правительство продало. Какова будет ситуация после всех распродаж? Правительство и Президент имеют какие-то расчеты, какой  у нас будет объем государственного бюджета, какие социальные программы будут реализовывать, поднимать "Мечел", компанию "АЛРОСА", "Сургутнефтегаз"? Есть какие-то проекты, расчеты или итоги переговоров? С чем мы оставим население тех или иных городов и в целом республики? Это первый вопрос.

Второй вопрос по базам поселка Нижний Бестях. Эти базы имеют определенные территории, считайте, что это половина Бестяха. При этом вы не упоминаете, за кем были эти территории. Естественно, они были за "Холбосом", я во время выступления этот вопрос затрону. Вы всегда исключаете те структуры, под чьим ведением было это имущество. Почему такой подход у министерства и Правительства, когда продаëтся то или иное имущество?

Макарова Г.М. Спасибо. Я постараюсь ответить. По поводу активов. Хочу сказать, что я буквально пару недель назад была в Хабаровске, где проводилось заседание межведомственной комиссии по административной реформе. И исходя из тех цифр, которые были в розданных сравнительных таблицах, в республике сегодня больше всего государственных унитарных предприятий, госучреждений, что не соответствует требованиям федерального законодательства об оптимизации госсектора экономики. В концепции по управлению госимуществом расписано, что надо переходить к другим организационно-правовым формам, то есть активы из государственных унитарных предприятий перетекают в другой вид активов – акционерных обществ. Я уже сказала, что было 70, на сегодня стало уже 111. То есть это задел для будущей приватизации. Во-вторых, пакеты акций не реализуются, как правило, на 100 процентов, в одних акционерных обществах в руках государства остается контрольный пакет, в других – блокирующий, в зависимости от значимости этих акционерных обществ. Конечно, просматривается такая перспектива, я согласна с вами, что, может быть, это надо как-то детализировать. Есть перечень стратегических обществ и государственных унитарных предприятий стратегического имущества, которые вообще не подлежат отчуждению, который утверждается Ил Тумэном.

Что касается баз, действительно, эти базы в порядке расчетов с Правительством были переданы "Холбосом" республике. Об этом принято решение Правительства. Поскольку они приняты как объекты, они не могут ни висеть в воздухе, ни учитываться на балансовом учете, поэтому Правительство приняло решение передать в уставные капиталы акционерных обществ, то есть они не будут продаваться с аукциона, они будут внесены в уставный капитал. Улучшится, во-первых, структура баланса этого общества за счет того, что у них появятся дополнительные активы и увеличится уставный капитал, во-вторых, повысится их капитализация. То есть на будущее, если будут приняты решения о продаже этих пакетов акций, их акции будут стоить значительно дороже, тем более, учитывая, как вы обсуждали до обеда, если райцентр и транспортный узел будут в Нижнем Бестяхе, конечно, это будут достаточно интересные акционерные общества.

Председательствующий. Филиппов Василий Васильевич – по ведению.

Филиппов В.В. Ньургун Семенович, можно было бы размножить для народных депутатов те пункты протокола Президента, о которых говорит Галина Маратовна, касательно угольной отрасли – "Эльгаугля" и "Якутугля". Протокол совещания у Президента.

Председательствующий. От какого числа?

Филиппов В.В. Я не знаю, о каком протоколе идет речь.

Председательствующий. Галина Маратовна, вы какой протокол упомянули.

Макарова Г.М. ... (Микрофон не включен) ... поручение Президента, которое изложено в записке руководителя Администрации Президента России, – является секретным документом.

Председательствующий. Василий Васильевич, там стоит гриф "Секретно".

Макарова Г.М. Соблюдая всю процедуру секретности, можно получить.

Председательствующий. Василий Васильевич, с этой запиской я знаком. Суть следующая: Правительству России, республики, РЖД разработать варианты развития Эльги. Это первое. По "Якутуглю" – Российская Федерация не будет претендовать на 30 процентов.

Филиппов В.В. Тогда это не в поддержку позиции Правительства, правда же, да? Это переписка, внутренний документ, поручение Президента, Администрации Президента, протокол. Так, да?

Председательствующий. Не совсем так, Василий Васильевич.

Филиппов В.В. Тогда поясните, что это за документ, чтобы мы более или менее почувствовали общие тенденции, прежде чем принять какое-то постановление, решение. А то поезд куда-то идет, а мы сидим в неведении и начинаем еще рассуждать и принимать решение. Мы руками Государственного Собрания решаем вопрос по активам республики, их скоро не останется. Будущее детей и внуков бесперспективно.

Председательствующий. Василий Васильевич, вы по ведению или так?

Филиппов В.В. Я по ведению.

Председательствующий. После Галины Маратовны, я вам отвечу на этот вопрос.

Филиппов В.В. Хорошо. Спасибо.

Председательствующий. Парников Николай Макарович.

Парников Н.М. Спасибо. Галина Маратовна, пожалуйста, назовите суммарную стоимость имущества, находящегося в собственности  республики.

Макарова Г.М. Наталья Анатольевна, у вас есть с собой эти цифры? В собственности республики находится 611 государственных унитарных предприятий.

Парников Н.М. Стоимость?

Макарова Г.М. 40 миллиардов у них на балансе активов. Порядка 678 госучреждений, у них активов поменьше - около 20 миллиардов. Кроме того, у нас 111 акционерных обществ, понятно, что там активы по номинальной стоимости, они не такие большие по сравнению с активами государственных унитарных предприятий. Далее казна, это объекты арендованного имущественного комплекса компании "АЛРОСА" и еще имущество, которое сегодня не имеет балансодержателя, это нефтебазы, часть воздушных судов и еще ряд объектов, тоже порядка 20 миллиардов рублей.

Парников Н.М. Суммарная сколько будет?

Макарова Г.М. Суммарная около ста миллиардов.

Парников Н.М. У нас есть перечень, план приватизации на 2006 год, где есть остаточная стоимость имущества по состоянию на 1 октября 2005 года. Проводится ли оценка этого имущества?

Макарова Г.М. Конечно, если будет принято решение Ил Тумэна о приватизации, мы обязаны в соответствии с требованиями Закона о приватизации и требованиями Федерального закона об оценочной деятельности проводить оценку этого имущества, как я уже сказала. В частности, самолеты уже оценены, их стоимость составляет 166 миллионов рублей.

Парников Н.М.  У вас есть   пункты 44, 45, 46, там пустые графы.

Макарова Г.М. Да, это я тоже объясняла. После процедуры банкротства была приобретена база единым лотом, которая была оценена в 25 миллионов, но на отдельные объекты стоимости нет. По ним отдельно будет проводиться оценка и появится стоимость, по которой эти объекты будут внесены в уставный капитал кирпичного завода.

Парников Н.М. Данный перечень – это имущество республики, да?

Макарова Г.М. Да, имущество республики, находится в Реестре государственного имущества.

Парников Н.М. И мы собираемся его продавать?

Макарова Г.М. Всë, что здесь изложено, это практически внесение в уставные капиталы.

Парников Н.М. Нам не понятно по зданию клуба в Тамбовской области.

Макарова Г.М. Это в уставный капитал ФАПК "Якутия".

Парников Н.М. Вы хотите внести?

Макарова Г.М. Да.

Парников Н.М. Они купят?

Макарова Г.М. Они не купят, мы получим пакет акций на стоимость этого объекта. Они сделают допэмиссию, и мы заключим договор купли этих акций и оплатим имуществом, которое будет оценено по рыночной стоимости.

Парников Н.М. Понял, спасибо.

Председательствующий. Последний вопрос – Ильковский Константин Константинович.

Ильковский К.К. У меня не вопрос, а выступление.

Председательствующий. Климент Егорович, у вас вопрос или выступление? Иванов Климент Егорович.

Иванов К.Е. Будьте добры, у меня небольшой вопрос. В случае реформирования этой структуры, где будут находиться Кангаласское и Джебарики-Хаинское месторождения, где их место будет в дальнейшем?

Макарова Г.М. Я думаю, что месторождения там же останутся.

Иванов К.Е. Нет-нет, я другое имею в виду, лицензии чьи будут, кому будут принадлежать: "Якутуглю" или мы с ними останемся сами?

Макарова Г.М. Лицензия у "Якутугля", и сегодня, по-моему, нет оснований для отзыва лицензии у "Якутугля" по этим месторождениям.

Иванов К.Е.  Это очень серьезный вопрос. Они могут открыжить всë это дело и вам самим оставить. Это первая опасность. И вторая опасность: кто будет устанавливать цены на продукцию? Это будет компетенция Совета директоров или одного Президента? Вы учредительные документы планируете составлять, принять участие в составлении учредительных документов?

Макарова Г.М. Обязательно на Совете директоров рассматриваются договоры по заключаемым сделкам, где обсуждается в том числе и вопрос цены.

Иванов К.Е. А то они в три раза повысят нам стоимость на наш уголь, и мы останемся  с проблемой. Вот это предусмотреть надо.

Дальше. Наверняка будет компания развиваться, видоизменяться. Это вы предполагаете или нет? Допустим, холдинг какой-то появится, и они уйдут с территории нашей республики, в Благовещенске зарегистрируют или в Москве. Эти вопросы предусмотрены? Какие-то ограничительные документы вами подготовлены насчет этого?

Макарова Г.М. Учредительные документы этих компаний пока еще не готовились, потому что принципиально не достигнуто соглашение, по какому варианту. Но если всë это будет делаться под проектом, называемым "Сахауголь", как раз "Сахауголь" и будет управляющей компанией. Поэтому над этой управляющей компанией уже никакой другой, конечно, не может быть. Но я согласна с вами, действительно, необходимо при разработке конкретного проекта, в частности, учредительных документов все эти моменты предусмотреть. Я говорила, что в первую очередь наша задача, независимо от того, в чьей собственности будет находиться какой-то пакет акций, чтобы регистрация оставалась республике и налоги, соответственно, рабочие места были в республике.

Иванов К.Е. У меня два маленьких вопроса, но очень значимых. Не забудьте, пожалуйста, про это.

Макарова Г.М. Хорошо, спасибо.

Председательствующий. Галина Маратовна, пожалуйста, присаживайтесь. Спасибо большое.

Уважаемые коллеги, с вашего разрешения я бы хотел задать тот вопрос, который Михаил Семенович задавал: есть ли вообще по этим проектам у Правительства какие-то расчеты по годам, что мы можем ожидать от реализации пакетов акций, что мы можем ожидать от капитализации? Я бы хотел этот вопрос задать Виктору Петровичу Ефимову. Наверняка министр экономического развития знает, что по этому вопросу делается в Правительстве.

Ефимов В.П. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые народные депутаты! Эти вопросы мы рассматривали еще в июле месяце 2005 года. Галина Маратовна правильно говорила, все сценарии будут рассмотрены после принятия вами плана приватизации. Тогда мы более детально еще посмотрим, но в общем порядке есть материалы. Без предварительного рассмотрения мы бы не внесли в Государственное Собрание.

Председательствующий. То есть, Виктор Петрович, вы хотите сказать, что у вас есть прогноз, за сколько мы продадим какой-то пакет акций?

Ефимов В.П. Да.

Председательствующий. Есть расчеты по капитализации, что мы получим. Мы в прошлый раз Вячеславу Анатольевичу задавали вопрос, он ответил, что минимальная задача, которую перед собой Правительство ставит, – участие в объединенном холдинге под условным названием "Сахауголь", это 25 процентов. Остальные проценты, там 51 – эти расчеты есть в Минэкономразвития?

Ефимов В.П. По-крупному мы летом, в июле 2005 года, эти вопросы рассматривали, тогда и началась разработка этого проекта как варианта, в начале августа Президенту доложили, ну и внесли на сегодняшний день в план приватизации. Это не спонтанно принятое решение, это несколько раз обсуждалось, рассматривалось.

Председательствующий. Виктор Петрович, никто не сомневается в том, что вы предлагаете не спонтанные решения. В продолжение, Виктор Петрович, у меня следующий вопрос. Как вы себе это представляете, мы сегодня принимаем постановление, дальше вы проводите работу по различным вариантам, часть вариантов вы сегодня нам представили, насколько я понимаю, есть другие варианты: взаимодействие с РАО ЖД, с "Мечелом", с АК "АЛРОСА" возможно? Скажите, по вашим расчетам, когда вы придëте в Государственное Собрание и доложите окончательный вариант? Ваше мнение? Не всего Правительства, а ваше мнение?

Ефимов В.П. Где-то в июле. Сейчас будет принято решение, после этого будем разные варианты рассматривать. После принятия вами решения будем рассматривать варианты, с той же компанией "АЛРОСА", будут предложения – будем рассматривать. Где-то в июле месяце можно будет четко сказать, что да, по варианту работы с "Мечелом" мы можем прийти к такому-то, а есть предложение АК "АЛРОСА", если мы с ними будем работать, то будет так-то. Надо учесть и кадры. Сегодня ставится вопрос о том, что добыча открытым способом есть только в Нерюнгри. Если купят другие, например, Кемерово, они могут ставить вопрос по-другому. Все надо учесть, посмотреть. И по компании "АЛРОСА" будут такие же моменты. Поэтому все надо посчитать. Мы думаем,  если сегодня будет принято решение о приватизации, то где-то в июле месяце реально можно будет доложить.

Председательствующий. То есть вы в июле месяце уже придете к нам с конкретным вариантом и предложите дальнейшие сценарии развития в части проведения приватизации, так?

Ефимов В.П. Да.

Председательствующий. Это по реализации пакета акций возможно и создание, предположим, какого-то холдингового предприятия? Хорошо. Тогда у меня, Виктор Петрович, следующий вопрос. Какой процент мы  сохраним  в том же холдинге под условным названием "Сахауголь": 25, 30 или 51 – насколько я понимаю, зависит от того, сколько денег нам необходимо для строительства железной дороги, для строительства объектов электроэнергетики, для газификации населенных пунктов. Скажите, какие-то расчеты, ожидания от реализации этих пакетов, какой-то план использования этих денег есть, нет?

Ефимов В.П. По электрификации у нас есть программа, мы знаем четко, сколько денег надо. По газификации есть программа, она корректируется с учетом новых требований. По железной дороге сумма тоже известна. Поэтому можно, конечно, определить.

Председательствующий. Виктор Петрович, по железной дороге я понимаю, на ее строительство мы деньги направляем только с реализации "Якутугля" и "Эльгаугля". Это понятно. По электроэнергетике, насколько я понимаю, имеются в виду объекты электроэнергетики, которые будут находиться в южной части республики. Правильно я говорю? Или по всей республике?

Ефимов В.П. Если мы будем участвовать и внесем на рассмотрение Правительства Российской Федерации через Минэкономразвития России по части привлечения инвестиционного фонда Российской Федерации, то там есть ряд условий. Есть условия по госгарантии, но для этого мы должны иметь пакет, который могли бы гарантировать. Это один вопрос. Один из вариантов – софинансирование. В каждом инвестиционном проекте есть свои моменты. Мы думали по сельской газификации пойти таким же путем, но документы, имеющиеся на сегодняшний день, которые 10 марта подписаны Минэкономразвития по инвестиционному фонду Российской Федерации, дают нам понять, что мы не можем участвовать, потому что там ставится условие безубыточности проекта и окупаемости в течение 10-15 лет, а газификация населенных пунктов вряд ли потянет такой объем.

Председательствующий. Виктор Петрович, вы можете в ближайшее время, я понимаю, что объекты электроэнергетики не все просчитаны ... (незаконченное предложение.)
Ефимов В.П. Не все. По каскаду южно-якутских гидроэлектростанций только начало, 7 станций обойдутся в сумму 8 миллиардов. Примерная сумма такая, но как дальше будет, неизвестно.

Председательствующий. Спасибо, Виктор Петрович. У меня к вам, к членам Правительства пожелание: в прошлый раз, когда мы проводили правительственный час, к сожалению, из Минэкономики был заместитель Попов, он не смог ответить на ряд вопросов. У меня пожелание, чтобы в последующем по таким серьезным вопросам, когда решение принимается по огромным суммам, и министр финансов, и министр экономического развития присутствовали, помимо Галины Маратовны. Спасибо.

Ефимов В.П. Хорошо, учтем. Спасибо.

Председательствующий. Василий Васильевич, в части комментариев к решениям, которые были приняты второго числа (ряд решений был принят до второго числа, некоторые решения уточнялись после второго числа), насколько я  понимаю, суть решений следующая. Вы знаете, что Правительство Российской Федерации подало иск на 100 процентов акций "Якутугля". Сначала был иск на 30 процентов, потом на 100 процентов. В ходе переговоров второго числа Владимиром Владимировичем Путиным был поставлен вопрос о том, чтобы Российская Федерация сняла свои претензии по пакету акций "Якутугля". Президент Российской Федерации согласился, в ходе обсуждения стороны согласовали вариант, что акции "Якутугля" будут реализованы по усмотрению Республики Саха (Якутия), по собственному плану, который будет согласовываться с Министерством экономического развития. И средства, вырученные от реализации этих проектов, будут направлены на инфраструктурные объекты, в частности, на железную дорогу, на объекты электроэнергетики и на газификацию населенных пунктов. Такое условие было выставлено, и в рамках принятых решений Правительство  республики, Президент внесли этот вопрос, чтобы мы рассмотрели сегодня.

Что касается "Эльгаугля", конкретных проектов ни 2 числа, ни до, ни после принято не было. Дано поручение Грефу, руководителю РАО ЖД Якунину и Президенту республики Штырову согласовать приемлемый вариант развития Эльгинского месторождения. Всë.

Выступления. Санников Михаил Семенович. Прошу прощения. Семен Семенович Олесов, профильный комитет, пожалуйста.

Олесов С.С. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые депутаты! На пленарном заседании 12 октября 2005 года Госсобранием был утвержден государственный прогнозный план приватизации на 2006 год. В соответствии с Законом о приватизации государственного имущества и Законом об управлении государственной собственностью республики сам прогнозный план и изменения в него вносятся для утверждения в Государственное Собрание (Ил Тумэн) Президентом республики.

Предлагаемый сегодня проект изменений и дополнений в  прогнозный план до внесения на заседание был рассмотрен в Правительстве республики 6 февраля 2006 года. Как вы знаете, в прогнозный план предлагается включить государственные пакеты акций компаний "Якутуголь" и АО "Эльгауголь". Галина Маратовна в своем докладе подробно остановилась на этом вопросе. 9 марта был проведен правительственный час на эту тему, 14 марта состоялось совместное заседание трех комитетов, на котором присутствовал Президент республики Вячеслав Штыров. Вопрос о включении в план приватизации акций "Якутугля" и "Эльгаугля" был подробно обсужден, принято совместное решение комитетов по вопросам собственности, бюджетного и комитета по экономической, инвестиционной и промышленной политике о даче согласия на включение этих предприятий в прогнозный план приватизации. При этом Президенту согласно проекту даются рекомендации о предварительном согласовании с Государственным Собранием способа и условий приватизации пакетов акций, то есть дополнительно будет рассматриваться вопрос о продаже акций с торгов и о внесении их в уставный капитал вновь создаваемого акционерного общества под условным названием "Сахауголь".

Сегодня республика поставлена в жесткие условия по строительству железной дороги, по газификации, есть возможность отзыва лицензии на разработку Эльгинского месторождения, нам надо оперативно принять решение о включении акций "Якутугля"  и "Эльгаугля" в прогнозный план приватизации. Еще раз отмечу, что речь не идет о том, чтобы немедленно продать и лишиться этих акций. В Ил Тумэн дополнительно будет внесен вопрос по согласованию способов и условий приватизации акций.

Все требования регламента соблюдены, замечаний у правового управления нет. В соответствии  с совместным решением трех комитетов прошу поддержать проект постановления и утвердить предложения, внесенные Президентом республики. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо. Михаил Семенович, с вашего позволения можно я дам слово Константину Константиновичу, потому что вы дольше будете выступать, насколько я понимаю. Ильковский Константин Константинович.

Ильковский К.К. Уважаемые коллеги! Мы с вами достаточно подробно на заседании трех комитетов это обсуждали, имели возможность задать вопросы Президенту и вместе с ним обсуждали проект нашего решения, приняли его. У меня убедительная просьба: поставить данный вопрос на голосование.

Председательствующий. Спасибо. Записались Сидоров, Дудников, Брук, Власов, до них – Михаил Семенович. (Голоса в зале: время идет, голосовать.) Те, кто записались, настаиваете на выступлении? (Голоса в зале: нет, голосовать.) Михаил Семенович, вы настаиваете? Пожалуйста, Санников Михаил Семенович.

Санников М.С. Уважаемый Председатель, уважаемые народные депутаты! В мире практикуется разделение экономики любого государства, любого субъекта, независимо от того, в какой точке земного шара он расположен, на конкретные секторы. Мы сегодня речь ведем о прибыльной отрасли – об угольной промышленности. У нас их несколько: алмазная, золотодобывающая и, как я уже сказал, угольная. Сегодня министры сравнивают несравнимое. Когда задается вопрос, оба министра, которые отвечают за стратегию и тактику нашей экономики, отвечают в плоскости совершенно другой отрасли, говорят о газификации села, энергетике и так далее, которые имеют только внутренний рынок, не российский, не говоря уже о мировом рынке. Алмазы, золото, уголь – прибыльные. Должен быть конкретный расчет. Даже не сравнить алмазы с углем. Уголь – это однозначная перспектива республики, даже по географическому расположению Южная Якутия – это наша перспектива, которая дает будущее нашему развитию. Это несравнимо с западной частью Якутии, тем более, с северной и восточной. Поэтому из сегодняшних ответов наших министров можно понять, что у нас в Правительстве нет стратегии развития нашей экономики. Всë преподносится так: разрешите приватизацию, тогда будет расчет. Извините, "Мечел" давно сидит в "Якутугле" учредителем – 25 процентов плюс одна акция. Почему Правительство не может спросить у "Мечела", который является одним из основных учредителей, что он намерен делать на территории Южной Якутии и в целом республики, какие социальные вопросы намерен поднимать и что мы будем иметь, прибыльно будет работать или по нулям, какая перспектива?! Никаких расчетов. И если в Российской Федерации нет такого законодательства, почему республика с учетом тех месторождений, которые сегодня продаются, не вносит свои предложения? Идет односторонняя приватизация, купля наших основных активов. Почему они взамен не должны предоставить часть акций такого же "Мечела" или других структур? Почему это не только в Республике Саха (Якутия), вообще в России  не практикуется?! Мы всë односторонне продаем, министерство наше работает только по продаже. О приобретении части акций тех учредителей, которые идут к нам навсегда, речи не ведется. Наступит время, когда мы всë распродадим и останемся без ничего. Поэтому мы должны сегодня потребовать от конкретного министерства и Правительства не только процедуры приватизации, продажи основных средств, а целостный план, если не план, то программу хотя бы, в какой период они хотят распродать те или иные акции и с чем останется республика.  Сегодня правильно говорят, что мы оставим будущим поколениям?!  На этот вопрос нет ответа.

Второе, о местном секторе экономики. Мы практически исключили те структуры, которые являются если не владельцами, то управленцами. Я имею в виду "Холбос". "Холбос" – это отечественная структура, которая начала свое существование еще в начале того века и могла бы обеспечивать поставками те или иные улусы, если бы мы искусственно не раздробили его сначала на две структуры, а потом на десятки. Сегодня, искусственно развалив "Холбос", говорим, что не можем поднять экономику. А с учетом того, что у нас в республике нет ни одного завода, ни одной фабрики, все равно мы будем завозить. При этом правильно ли продавать те склады, те помещения, которые имеются в поселке Нижний Бестях? Те базы, которые расположены на главной улице поселка Нижний Бестях, сегодня включены в план приватизации, а конкретных расчетов, что от этого будет иметь республика и "Холбос", нет. Мы разваливаем искусственно "Холбос" как структуру. Мы хотим пользы для республики от этой структуры, какова перспектива этой структуры? Вообще мы сегодня имеем только план продажи, об этом я хочу сказать в заключении. План продажи и больше ничего. Мы должны это прекратить. Спасибо.

Председательствующий.  Перерыв на 15 минут. 

(После перерыва)

Председательствующий. Уважаемые коллеги присаживаемся. Записались Сидоров, Дудников, Брук, Филиппов, Власов. (Голос в зале: голосовать.) Кто настаивает? Сидоров не настаивает? Настаивают Филиппов Василий Васильевич и Власов Василий Михайлович. (Голос в зале.) Нет, так тоже нельзя. Хорошо. Тогда по порядку. Дудников Александр Николаевич.

Дудников А.Н. Я постараюсь коротко, потому что, действительно, обсуждали уже и на бюджетном комитете принимали решение. Два момента. Первый – тезис: что оставим поколениям. Если не решим сейчас, то "Эльгауголь" возможно уйдет, "Якутуголь" – инвестиционная привлекательность пропадет в связи с исчерпанием запасов, и тогда продавать будет нечего и ничего не оставим. Если реализуем, то получаем инвестиционную выгоду. И, вообще, мировая практика показывает, что в наиболее выгодный момент нужно продавать акции тех или иных предприятий. Про энергетику и газификацию говорить не буду, потому что там есть свои профессионалы, скажу по железной дороге. Наиболее выгодны вложения в железную дорогу, потому что на один рубль приходится три рубля. Первое – ликвидируем досрочный завоз, переводим две трети республики на круглогодичный завоз. Скажут о том, что мы теряем федеральные дотации, но предприятия и хозяйствующие субъекты, не имеющие федеральных дотаций, несут все эти затраты по досрочному завозу, то есть они точно почувствуют экономический эффект. Это один рубль. Второй рубль – вложения в железную дорогу формируют инфраструктурный имущественный комплекс, то есть это тоже впоследствии может служить для пополнения бюджета. И третий – вкладывая деньги в железную дорогу, мы вкладываем на паритетных началах с федерацией, то есть на рубль, вложенный республикой, мы получаем дополнительные инвестиции.  Поэтому одним рублем привлекаем три. Спасибо.

Председательствующий. Брук Михаил Львович.

Брук М.Л. Я полностью поддерживаю коллег, которые предлагают голосовать и принять предложение Правительства в части корректировки плана приватизации. При этом дополнительно к аргументации, которую здесь привел Александр Николаевич, я считаю, что все же мы должны, в конце концов, понять и осознать, в какой экономической и правовой среде мы находимся. Нужно здесь заниматься не полемикой, а поиском конструктивных путей, как  встраиваться в эти экономические реалии. И в связи с этим я поддерживаю предложение, оно, кстати говоря, и сформулировано в постановлении. Может быть, есть смысл его как-то усилить: "… которое рекомендует Президенту и Правительству внести в Государственное Собрание (Ил Тумэн) соответствующее предложение", даже не предложение (тут так сформулировано), "…касающееся действий, которые последуют за принятием этого решения". Вот на этом следует акцентировать внимание в дальнейшем исполнительной власти. Я считаю, что можно голосовать и переходить к следующим этапам развития нашей экономики. Спасибо.

Председательствующий. Филиппов Василий Васильевич.

Филиппов В.В. Уважаемый Председатель, народные депутаты! Достаточно долго мы как государство, Республика Саха (Якутия) сохраняли стратегические активы, а вот в нашем созыве, особенно в последние два года вдруг мы стали интенсивно освобождаться от стратегических активов Якутии. Я оставляю в силе свои опасения, с чем останутся мои дети, внуки, особенно внуки, когда уже будут только частные предприятия. Вместе с тем реалии рынка таковы, Михаил Львович, что на федеральном уровне федеральный центр доверяет сегодня активы крупнейшим государственным компаниям: "Роснефть", "Газпром" – это по существу государство приобретает дополнительные акции, в том числе масштаба "Юганскнефтегаза". А мы будем приводить сюда "Полюс", приводить сюда "Мечел", по которым никаким пакетом государственного регулирования мы со стороны Якутии не будем владеть. Это меня сильно настораживает. Это первое.

Второе. Даже ради железной дороги надо договоренности выполнять. Стоит ли отдавать все пакеты, которые у нас есть, когда мы можем это сделать долями, не все же 75 процентов, можно по 25. При этом нарисуйте все возможные варианты создания будущих холдингов, например, с условным названием "Сахауголь" и других. Куда мы торопимся?! Пусть РАО ЖД покажет, за сколько он свои активы продал по "Эльгауглю", кому продал эти свои 29,5 процента акций. До этого же времени немного осталось, месяц – другой. Приватизировать надо, но не такими семимильными шагами, как будто у нас произошла какая-то катастрофа и мы должны обязательно в 2006 году это сделать, не далее чем в 2007-м отдать все стратегические объекты, которые есть в Республике Саха (Якутия). А потом здесь с чем останемся?!

И в этом смысле я думаю, что народные депутаты должны быть более осторожными и на себя не брать слишком большую ответственность, имея в виду судьбы ваших избирателей, ведь не только Южная Якутия – это Якутия, у нас есть и другие улусы, и не только вектор влияния Якутии – железная дорога. Да, она стратегически определена, есть поручение Президента, она придет, более того, даже мост обозначен в личных поручениях Президента. Всë это мы поддержали. Но вместе  с тем даже ради этого проекта с активами надо работать аккуратно. Мы берегли активы, напоминаю, с 1992 года (это 14 лет), отнимем 3 года – 11 лет. Михаил Ефимович был, оказывается, глубоко прав. И вдруг что-то произошло такое, как будто на нас вот-вот упадëт атомная бомба. Может быть, это нужно кому-то для договоренностей, политически, возможно, это цена  решения крупных кадровых вопросов в Якутии. А мы-то при чем?! И судьбы народа при чем?! В этом смысле я бы просил очень аккуратно, осторожно нажимать кнопку, особенно кнопку "за". Я буду воздерживаться. По первой таблице проблем нет, там есть договоренность. А что касается "Эльгаугля", с учетом того, что мы, видимо, настолько инвестиционно не привлекательны, что 39-тью процентами акций ничего не сделаем, возможно, и с этим согласиться можно. Но что касается "Якутугля", тут надо долями и процентами. Я прошу народных депутатов в этом плане учесть, ибо именно на вашей совести это будет. Сказано будет завтра, после того, как мы сегодня примем постановление, что Госсобрание приняло, мы пошли таким путем. Было бы лучше, если бы все условия выставили: а) все схемы, включая компанию "АЛРОСА"; б) все варианты по тому, что ожидает бюджет. А ведь бюджет и доходная часть нам будут нужны и через десять лет, и через пять, и на следующий год. Не всë надо решать в 2006 году. И я с этой точки зрения прошу подойти к этому вопросу взвешенно. По стратегическим предприятиям прошу по пунктам голосовать. Я буду голосовать против. Спасибо.

Председательствующий. Власов Василий Михайлович.

Власов В.М. Спасибо. Уважаемые коллеги, я не зря так много вопросов задавал докладчику. Из ответов я совершенно четко для себя определил, что никакой стратегии у Правительства в части вложения, если так можно выразиться, в дело стратегических активов республики нет. Идет речь о сугубо экономической выгоде, которая совершенно не соответствует и даже рядом не стоит с государственными интересами Республики Саха (Якутия). Между этими двумя понятиями есть фундаментальная разница: между экономической выгодой, которая имеет краткосрочные интересы, сиюминутные в первую очередь, и государственными интересами, которые рассчитаны на многие годы вперед, на десятилетия вперед. И 9 марта мы тоже задавали один из главных вопросов Правительству: представьте, пожалуйста, свое стратегическое видение развития экономики республики, как сегодняшнее Правительство и Президент республики видят это? Поэтому не надо каждый раз здесь нас тыкать, что реалий не понимаем. Да понимаем мы все это. В конце-то концов, наверное, надо каким-то образом  нам всем сообща подойти к этому вопросу, а что же дальше-то ждет нашу Якутию?!

Вот была при первом президенте стратегия развития республики на 25 лет ХХI века. Был некий документ, который был как ориентир. Сейчас его отложили в сторону, выбросили, забыли. А что взамен? Ну, уйдем мы через два (даже меньше) года, я имею в виду третий созыв Государственного Собрания, придут нам на смену люди, придут, наверное, более молодые, и они наверняка так же, как и мы сегодня, придут к этому вопросу: как будет дальше развиваться Республика Саха (Якутия)? Имея такое колоссально выгодное геополитическое положение, быть босым и нищим, наверное, нехорошая перспектива, которую мы можем оставить следующим поколениям. Поэтому еще раз говорю, экономическая выгода – это одно, а государственные интересы республики – это совершенно другое. Я чувствую сегодня, что решение, которое предложено профильным комитетом, будет принято. Но убедительно просил бы наши комитеты, наших коллег и наше Правительство задуматься над этим, о чем не только я, но и другие коллеги сегодня говорят. Поэтому предлагаю в проект постановления, хотя бы в пункт третий, после слова "способов" добавить "и этапность". И это будет звучать так: "... для развития угольной промышленности Республики Саха (Якутия) способа и этапности приватизации пакетов акций". Хотя бы это, может быть, позволит Правительству задуматься: сразу всë с молотка пустить или по этапам всë это делать. Конечно, это надо делать, что с этим спорить, но есть совершенно разные варианты действий. Спасибо.

Председательствующий. Спасибо, Василий Михайлович.

Уважаемые коллеги! Действительно, проблема очень сложная. Мы разговаривали с  Правительством по этому вопросу во время правительственного часа и слушали Президента нашей республики Вячеслава Анатольевича на совместном заседании трех комитетов.

В пункт 3 проекта постановления, который у вас  на руках, я думаю, может быть, кроме добавлений, уточнений, которые сейчас Василий Михайлович предложил насчет этапности, добавить еще формулировку по контролю за теми действиями, которые Правительство будет проводить до внесения к нам предложений по различным способам и этапам приватизации пакетов акций. Этот проект постановления с Президентом республики обсуждался, я и Юрий Вадимович обсуждали эти пункты. Были предложения в отмечающей части – уточнить, в частности по тем вопросам, которые Василий Васильевич сегодня задавал, но в проекте на сегодняшний день этого нет. Мы должны после принятия постановления, я думаю, составить план мероприятий по контролю за исполнением этого постановления. Это и проведение правительственных часов, и рассмотрение в комитетах, это и другие какие-то мероприятия, это и условие, чтобы контроль депутатского корпуса осуществлялся в виде участия в переговорных процессах, которые Правительство будет проводить с различными возможными участниками приватизационных мероприятий. Мы подумаем и, безусловно, ко всем предложениям, которые сегодня озвучили народные депутаты, прислушаемся и обязательно примем ряд мер. Вы все прекрасно знаете, как руководство Государственного Собрания относится к вопросам акционерной компании "АЛРОСА". Я думаю, что такую же выдержку и разумность мы должны проявлять при рассмотрении в последующем этого вопроса.

Чтобы мы приняли решение, Правительство будет вносить свои предложения. Возможно, какими-то частями, возможно в целом, как Виктор Петрович предлагает, в конце июня. Галина Маратовна сегодня говорила о том, что часть пакета акций "Якутугля", насколько я понял, надо продавать, потому что будут нужны средства, и она обозначила срок – конец года. Всë это требует непосредственного участия депутатского корпуса и контроля. Данной работой, уважаемые коллеги, руководство Государственного Собрания будет заниматься в обязательном порядке.

Уважаемые коллеги, давайте приступим к рассмотрению постановления по этому вопросу. Есть предложение принять постановление за основу. Режим голосования. (За - 42, против - 5, воздержалось - 4). За основу мы приняли.

У нас есть предложения народных депутатов. Давайте рассмотрим первое предложение, которое внесли депутаты из Нерюнгринского района и из Алдана, включить пункт: "Учесть при приватизации ОАО "Якутуголь" и ОАО "Эльгауголь" выделение финансовых ресурсов для решения социальных проблем муниципального образования "Нерюнгринский район". И так скромненько – 500 миллионов рублей примерно.

Уважаемые коллеги, вы прекрасно знаете, что Государственное Собрание относится к Южной Якутии в последнее время с большим вниманием. Не без нашей помощи решен вопрос, подписан указ Президента о выделении денежных средств на муниципальное образование "Нерюнгринский район" в размере 420 миллионов. Айсен Сергеевич сегодня будет докладывать нам, чтобы мы внесли корректировку в бюджет 2006 года. Указ подписан. Я не знаю, деньги выделяются, не выделяются, но они реально нашлись. (Голоса в зале.) Уважаемые коллеги, я просил бы вас не настаивать на этом. (Голоса в зале.)

Уважаемые коллеги, есть еще один момент. Помните, на прошлом заседании 24 января мы ставили один своеобразный вопрос, и Вячеслав Анатольевич привел следующий аргумент, что, уважаемые коллеги, ставьте вопрос, но только не включайте в это постановление. Помните? Вот так же я просил бы: вопрос мы будем ставить, но есть предложение пока не включать для чистоты эксперимента в текст этого постановления. (Голоса в зале.) Уважаемые коллеги, нет проблем, если вы настаиваете – ставим на голосование. Я просто как бы высказал свое видение. Это постановление преследует немного другие цели – по взаимодействию с федеральным центром. (Голоса в зале.) Хорошо. Уважаемые народные депутаты от Нерюнгринского района решили настаивать. Ставлю на голосование. Пожалуйста, Петр Михайлович Глаголев – по ведению.

Глаголев П.М. Обращаюсь к уважаемым коллегам. Я не сильно протестовал, когда стоял вопрос по Ленску при освоении Талаканского месторождения. Давайте тогда сегодня ставить вопрос так: а почему в данной ситуации деньги не направить на газификацию, на тот же Ленск, прочие дела, энергетику? Понимаете, да? Давайте вот этот пирог начнем растаскивать. Вы поймите правильно. Спасибо.

Председательствующий. Геннадий Валерьевич, по ведению? До голосования – Вадюхин Геннадий Валерьевич.

Вадюхин Г.В. Уважаемый Ньургун Семенович! Уважаемые депутаты! И на комитете это звучало, и давно из уст Президента Республики Саха (Якутия) звучала информация о том, что с Российской Федерацией была договоренность, что средства от приватизации "Якутугля" пойдут только на целевые задачи: на газификацию, на железную дорогу. Если мы сейчас примем решение о том, чтобы отвлечь 500 миллионов, не станет ли это прецедентом для того, чтобы оспорить данные решения со стороны Российской Федерации или обвинить нас в том, что мы не выполняем эти договоренности? Может быть, мы сейчас вопрос зададим кому-нибудь из министров? Может, Галина Маратовна скажет, можем ли мы решение такое принять, теоретически?

Председательствующий. Галина Маратовна, вы попытаетесь ответить на этот вопрос? Третий микрофон, пожалуйста.

Макарова Г.М. Я это уже говорила и опять повторю, что сейчас решение принимается в принципе о приватизации, еще никто ничего не продает. Средства все поступят в бюджет, попадут и в доходную, и в расходную части бюджета. Вполне возможно, что в Южной Якутии тоже будут какие-то объекты инфраструктуры, которые можно будет передать в федеральную собственность. Не совсем вопрос к Минимуществу, но, на мой взгляд, он не уместен при принятии данного постановления, он не совсем по теме, не к этому вопросу относится. Как бы делим шкуру неубитого медведя.

Председательствующий. Спасибо, Галина Маратовна.

Уважаемые коллеги, вы всë также настаиваете? Хорошо. Ставлю на голосование поправку народных депутатов: включить пункт о том, чтобы учесть при приватизации выделение денег для решения проблем муниципального образования "Нерюнгринский район". Идет голосование. (За -  15, против - 29, воздержалось - 8). Не принято.

Следующее предложение Зои Афанасьевны Корниловой:  из приложения к постановлению исключить раздел 8. Зоя Афанасьевна, есть решение комитета утвердить в целом таблицу. (Голос З.А.Корниловой в зале.) Я понимаю.

Корнилова З.А. Для истории останется, голосуем. Я могу объяснить.

Председательствующий. Зоя Афанасьевна, я понимаю, если я поставлю на голосование ваше предложение,  тогда я должен первым поставить на голосование пункт 1 этого постановления.

Корнилова З.А. Давайте, первым поставьте.

Председательствующий. Хорошо. Одну секунду, тут нужно разобраться. Следующее предложение Зои Афанасьевны: из текста постановления исключить пункт 2.

Корнилова З.А. Я объясню.

Председательствующий. Пожалуйста, Корнилова Зоя Афанасьевна.

Корнилова З.А. Если, предположим, утверждается первый пункт, туда входит и "Эльгауголь". Зачем отдельно его выделять? Мы утверждаем  в целом, включая и восьмой раздел. И второй пункт не нужен.

Председательствующий. Галина Маратовна, здесь речь идет о следующем: первый пункт обособить, без восьмого, десятого пунктов. (Голос Г.М. Макаровой в зале.) Тут, наверное, должен быть девятый пункт. Галина Маратовна, первый пункт проголосовать до ... (незаконченное предложение.)
Макарова Г.М. Если мы сейчас, как предлагает Зоя Афанасьевна, исключим восьмой пункт, то получается, что мы вносим уже изменения опять же ... (незаконченное предложение.)
Председательствующий. Речь идет о том, чтобы проголосовать за первый пункт таблицы отдельно и отдельно голосовать по второму пункту, притом раздельно 2.1 и 2.2.

Макарова Г.М. Понятно, понятно. Тогда нарушается то, о чем мы говорили, что необходимо объединение этих двух проектов: "Эльгауголь" и "Якутуголь".

Председательствующий. Галина Маратовна, посмотрите, пожалуйста, текст постановления. Пункт один: "Утвердить внесение изменений и дополнений  в Государственный прогнозный план (программу) приватизации государственного имущества на 2006 год". Этот пункт ограничить, а второй пункт в проекте как бы охватит  подпункты 2.1 и 2.2. (Голос в зале.)
Василий Михайлович, пожалуйста, по ведению.

Власов В.М. Ньургун Семенович, будем голосовать. Я так понял, что как раз предложение Зои Афанасьевны в этом и заключается, что голосуется первый пункт проекта постановления, он принимается – второй автоматически не нужен, потому что он поглощается.

Председательствующий. Галина Маратовна, скажите.

Макарова Г.М. Я согласна.

Председательствующий. Если первый пункт проголосуем, второй пункт не нужен. Согласны, да?

Макарова Г.М. Да, согласна.

Председательствующий. Дудников Александр Николаевич – по ведению.

Дудников А.Н. До голосования. Я был участником переговоров по принятию предыдущего постановления № 242, когда федеральные деньги тоже привлекались на паритетной основе. Если мы исключим из постановления, это имеет принципиальное значение при переговорах с российским Правительством, чтобы именно в постановлении звучали формулировки по этим пакетам. Вот, смотрите, мы приходим на совещание, на переговоры с кем-то и говорим: "А между строк понимайте, что здесь написано "Эльгауголь" и "Якутуголь", загляните в то-то приложение, в положение". Я считаю, Галина Маратовна, не надо соглашаться, этот пункт надо оставить обязательно. Он должен звучать именно так, как написано, иначе будут трудности при проведении переговоров. (Голос З.А.Корниловой в зале.)

Председательствующий. Хорошо. Филиппов Василий Васильевич – по ведению.

Филиппов В.В. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые народные депутаты, есть такое предложение. Первый пункт, текстовая часть понятна, но его надо разделить в части содержания таблиц. Пункт 1, первую таблицу надо отдельно проголосовать и второй пункт, с таблицами 2.1 и 2.2, отдельно проголосовать. Отсюда будет следовать, какие объекты попали. И при этом я предлагаю голосовать поименно, это принципиальный вопрос, он политический, не только экономический, прошу перейти на режим поименного голосования, и это поставить на голосование. Особенно по пункту 2. Первая таблица не вызывает ни у кого возражений, а по пункту 2 вот так.

Председательствующий. Дудников Александр Николаевич – по ведению.

Дудников А.Н. Предложение Василия Васильевича нельзя рассматривать, потому что мы проголосовали за постановление в целом, а то, что предлагает Василий Васильевич, ставит под сомнение постановление в целом, потому что если за пункт 2 не проголосуют депутаты, значит, оно развалилось, в целом оно как бы уже не подтверждается. Поэтому так ставить на голосование нельзя. Сейчас можно только редакционные поправки вносить, а не менять суть постановления.

Председательствующий. Хорошо, уважаемые коллеги, давайте пойдем по пунктам. У нас есть решение комитета, есть предложение голосовать отдельно каждый пункт постановления. Единственное, Василий Васильевич внес предложение голосовать поименно. Ставлю на голосование. Кто за то, чтобы голосовать поименно? (За - 28, против - 14, воздержалось - 9). Принято.

Техническая служба, режим поименного голосования. (Голоса в зале.) Процедурные вопросы – большинством от числа присутствующих.

Ставлю на голосование пункт 1 проекта постановления, который предлагает комитет. Режим голосования. (За - 43, против - 5, воздержалось - 4). Принято.

Ставлю на голосование второй пункт проекта постановления. Режим голосования. (За - 30, против - 14, воздержалось - 8). Не принято. (Голоса в зале.) 36 голосов надо. (Голоса в зале.) Почему процедурный-то? Процедурные вопросы: рассматривать, не рассматривать, как голосовать. (Голос в зале.) То, что развалили, – это один вопрос, а то, что нельзя было голосовать, – это совсем другой вопрос. Мы приняли в целом. (Голос в зале.) Голосовали за основу. Теперь вы предложили голосовать по пунктам – мы голосуем по пунктам. (Голос в зале.) Уважаемые коллеги, давайте подумаем немножко. То, о чем говорили Василий Васильевич и все остальные, в первом пункте в двух таблицах эти два объекта есть.

Ставлю на голосование пункт третий. Режим голосования.

Заболев Ю.В.  Подождите, подождите. У Василия Михайловича есть поправка.

Председательствующий. Поправка Власова. Ставлю на голосование поправку Власова: после слова "способа" добавить "и этапности". Еще не голосовали. Ставлю на голосование. Кто за? Прошу голосовать. (За - 34, против - 8, воздержалось - 1). Не принято.  (Голос в зале.) Это же не принципиально, не до такой же степени. Видите, голосованием решили, нет проблем.

Ставлю на голосование пункт третий в целом. Режим голосования. Да, по проекту. (За - 36, против - 12, воздержалось - 3). Принято. Слушайте, коллеги, вы голосуете очень интересно.

Дальше есть предложение о том, чтобы включить пункт: "Контроль за исполнением настоящего постановления ..." У меня есть предложение возложить контроль на Юрия Вадимовича Заболева. Ставлю на голосование это предложение. Режим голосования. (За - 46, против - 3, воздержалось - 2). Принято.

5-й, 6-й пункты мы, наверное, не будем ставить голосование. Ставлю на голосование постановление в целом. Режим голосования. (За - 44, против - 4, воздержалось - 2). Принято.

Будем надеяться, что исключение пункта 2 не приведет к катастрофе.

Следующий вопрос "О проекте закона Республики Саха (Якутия) "О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Саха (Якутия) от 8 декабря 2005 года № 619-III "О государственном бюджете Республики Саха (Якутия) на 2006 год". Информация Айсена Сергеевича Николаева, министра финансов Республики Саха (Якутия).

Николаев А.С. Уважаемый Ньургун Семенович, уважаемые народные депутаты! Прежде чем начать выступление я напомню о заседании 8 декабря, когда здесь обсуждался законопроект о государственном бюджете на 2006 год. В ходе этого обсуждения вами был поставлен ряд принципиальных моментов, которые Правительство обещало учесть в первом квартале. Это были вопросы по средствам Гохрана, которые не были учтены в первоначально принятом законопроекте о государственном бюджете, так как на тот момент точная сумма не была утверждена, и указ Президента по этим средствам по городу Якутску не был подписан. Также ставился вопрос по строительству в городе Нерюнгри объектов социального характера. Было записано, чтобы в первом квартале Правительство определилось с источниками и внесло этот законопроект. 

Рядом депутатов от Мирнинского района ставился вопрос о продолжении строительства тех социальных объектов, которые строились в Мирнинском районе в рамках 50-летия алмазодобывающей промышленности. В основном во исполнение вот этих трех поставленных задач: строительство социальных объектов в городе Нерюнгри, Мирнинском районе, дальнейшее строительство за счет средств Гохрана в городе Якутске – вносится данный законопроект. Также согласно пункту 3 статьи 20 закона Республики Саха (Якутия) устанавливается этим законопроектом утверждение, распределение третьей части дотаций на выравнивание уровней бюджетной обеспеченности муниципальных районов.

Соответственно уточнение доходной части государственного бюджета произведено в сторону увеличения на 441,4 миллиона рублей, расходной части – на 650,8 миллиона рублей. Дефицит увеличивается на 209 миллионов 400 тысяч рублей. Дефицит увеличивается в силу того, что мы как один из источников решения поставленных задач используем продажу дополнительного пакета акций Вилюйской ГЭС-III. Как вы знаете, продажа акций у нас автоматически становится источником финансирования дефицита, соответственно дефицит должен быть увеличен.

Поэтому предлагается конкретно внести следующие изменения. На подготовку юбилейных мероприятий, посвященных 55-летию освоения угольных месторождений, в доходах и расходах государственного бюджета частично учтена сумма 146,7 миллиона рублей за счет увеличения дивидендов от акционерной компании "Якутуголь". Недостающая сумма, которая должна была быть по указу Президента в размере 78,4 миллиона, будет учтена по итогам исполнения государственного бюджета за первое полугодие.

На строительство объектов города Якутска за счет Гохрана предусматривается сумма 350 миллионов рублей по доходам и расходам.

На строительство, реконструкцию в 2006 году социально значимых объектов Мирнинского района предусмотрено в расходной части 250 миллионов рублей. Как я сказал, увеличивается дефицит бюджета по дополнительной реализации на 250 миллионов рублей государственного пакета акций Вилюйской ГЭС-3.

Также распределена третья часть дотаций на выравнивание уровней бюджетной обеспеченности муниципальных районов согласно методике, утвержденной законом. Изменены доходы и расходы государственного бюджета для поступлений из федерального бюджета по жилищным субсидиям для выезжающих из районов Крайнего Севера  в связи с тем, что изменилась схема финансирования субвенций на обеспечение равной доступности услуг общественного транспорта для отдельных категорий граждан, оказание мер социальной поддержки,  которые относятся к ведению Российской Федерации, а также в связи с поступлением из федерального бюджета субвенций на возмещение расходов, связанных с материальным обеспечением деятельности депутатов Государственной Думы и их помощников.

Переданы муниципальным районам ассигнования по объектам капитального строительства, предусмотренным в инвестиционной программе, в связи с определением этих муниципальных образований заказчиками строительства объектов в сумме 171 миллион рублей.

Также переданы предусмотренные ранее  средства для организации питания, финансирования поставки, монтажа торгово-технологического и кабельного оборудования, кухонного инвентаря и мебели, продовольствия предприятиям общественного питания Сунтарского улуса на муниципальное образование "Сунтарский улус (район)" в сумме 17 миллионов рублей.

Кроме того, для реализации национальных проектов в части сельского хозяйства для привлечения кредита сельскохозяйственными кредитными кооперативами выделяется общая сумма гарантий 30 миллионов рублей, однако за счет перераспределения внутри статьи по сельскому хозяйству дополнительно требуется внести в данный законопроект 9 миллионов рублей.

Также введена новая статья "Централизация средств на осуществление страхования государственного имущества, закрепленного в оперативное управление за государственными заказчиками", уточнен перечень доходов государственного бюджета, закрепленный за администраторами доходов государственного бюджета. В результате объем доходов государственного бюджета предлагается утвердить в сумме 45 миллиардов 406 миллионов рублей, расходов – в сумме 49 миллиардов 487 миллионов 900 тысяч рублей. И дефицит – 4 миллиарда 81 миллион 900 тысяч рублей.

Далее. В ходе рассмотрения законопроекта был рассмотрен протест Прокурора по Закону о государственном бюджете на 2006 год. В ходе обсуждения в бюджетном комитете мы пришли к единому мнению, что три пункта из четырех  протеста Прокурора можно поддержать, по одному пункту – по подписанию соглашения с муниципальными образованиями – наша позиция совпадает с позицией правового управления Государственного Собрания и с позицией бюджетного комитета, ни коем образом нельзя соглашаться, мы имеем полностью эти права согласно Бюджетному кодексу Российской Федерации и республиканским законам. Поэтому, еще раз повторюсь, по трем пунктам протеста Прокурора можно согласиться, по одному – ни коим образом соглашаться нельзя.

Также в рамках рассмотрения законопроекта было внесено рядом депутатов письменное обращение о поддержке сурьмяной отрасли республики. Правительством данное предложение было рассмотрено, поддержано. На сегодняшний день постановление Правительства о поддержке сурьмяной отрасли принято. В рамках этого и с учëтом обращения депутатов Государственного Собрания предлагается увеличить на 50 миллионов рублей сумму гарантий для привлечения  нашим предприятием "Сарылахсурьма" долгосрочных инвестиционных кредитов для реконструкции шахты.

Вот такие основные моменты данного законопроекта. Вкратце всë.

Председательствующий. Пожалуйста, вопросы Айсену Сергеевичу. Глаголев Петр Михайлович.

Глаголев П.М. Айсен Сергеевич, у меня такой вопрос. При принятии бюджета в постановлении мы записывали отдельной строкой, чтобы предусмотреть в бюджете финансирование дорожной отрасли, в том числе по Западной Якутии, компания "АЛРОСА" имелась в виду. У меня постановление о плане работы финансирования дорожной отрасли Республики Саха (Якутия) № 60 от 28 февраля, где опять ни слова. Я уже не говорю о самом бюджете, хотя постановление по этому поводу принято, там тоже ничего нет. Я понимаю, что бюджетный комитет как бы тоже пропускает. Мы когда-нибудь сделаем это дело или так и будет по остаточному принципу финансирование? Спасибо.

Николаев А.С. Уважаемый Петр Михайлович, вы задаете абсолютно правильный вопрос. Данный пункт в постановлении Государственного Собрания (Ил Тумэн) от 8 декабря был записан, однако замечу, что там более 60 порученческих пунктов в адрес Правительства по тем или иным направлениям. Все те вещи, которые требуют дополнительного финансирования, каких-либо дополнительных расходов, будут учитываться по итогам первого квартала и по итогам второго квартала по наличию доходной части. 

Дорожная отрасль. Там, кстати, сумма 190 миллионов, она должна быть потом предусмотрена законопроектами и внесена в Государственное Собрание для внесения изменений и дополнений в закон о бюджете. Поэтому в той корректировке бюджета, которая будет по итогам первого полугодия, сумма по "АЛРОСА" будет отдельно стоять.

Председательствующий. Бублик Юрий Михайлович.

Бублик Ю.М. Айсен Сергеевич, у меня два вопроса. Существует ли у нас и в какие сроки должна делаться роспись по статье "Погашение дебиторской задолженности прошлых лет по инвестиционной программе"? Это первый вопрос.

Николаев А.С. Погашение задолженности по инвестиционной программе делается согласно распоряжению Правительства (оно выходит у нас каждый год) в объемах тех средств, которые предусмотрены в бюджете. На сегодняшний день идет согласование, есть курирующий зампред.

Бублик Ю.М. Когда и где их можно посмотреть?

Николаев А.С. К Василию Борисовичу Грабцевичу обращайтесь.

Бублик Ю.М. Может быть, Василий Борисович сейчас ответит?

Николаев А.С. Его здесь нет.

Бублик Ю.М. Второй вопрос. Вы назвали цифру 107,6 миллиона – это то, что вы передаете муниципальным образованиям. Они будут заказчиками. Где можно посмотреть перечень этих объектов и соответственно суммы по районам?

Николаев А.С. Мы давали бюджетному комитету, чтобы размножили. Можете у меня взять.

Бублик Ю.М. Хорошо, спасибо. Но у меня первый вопрос остается, потому что ни в прошлом году, ни в этом бюджетную роспись (я специально интересовался) по Ленскому району так и не нашли, а там огромная задолженность. И Петр Михайлович об этом говорил. Она не погашается, к сожалению. Спасибо.

Председательствующий. Юрий Михайлович, мы попросили, чтобы Грабцевич подошел. Зададите вопрос, когда он подойдет. Спасибо.

Антонов Анатолий Степанович.

Антонов А.С. Айсен Сергеевич, нам в комитете таблицу раздали, называется она "Сравнительная таблица изменений и дополнений, вносимых в закон". Тут есть статья 20/1: "Утвердить государственные капитальные вложения …". Пункт 2: "Установить, что государственные капитальные вложения формируются за счет следующих источников …". Вот тут резко уменьшилась доля целевого бюджетного фонда – на 130 миллионов. В связи с чем?

Николаев А.С. Анатолий Степанович, уменьшилась в связи с тем, что как раз вот эти средства переданы муниципальным образованиям как заказчикам по объектам инвестиционной программы. Там очень много объектов.

Антонов А.С. Второй вопрос сразу. В инвестиционную программу внесены изменения: Оленекский район, школа в Жилинде – 22 миллиона, Жиганский улус – 10 миллионов, имеется в виду школа-сад, Нюрбинский улус, Дикимдя – 5 миллионов. Вы хотите сказать, что их передали вместе с ними?

Николаев А.С. По Дикимде, например, заказчиком определено сейчас муниципальное образование "Нюрбинский улус (район)" – в сумме 5 миллионов рублей. Заказчиком является уже не государство, а муниципальное образование, средства им переданы.

Антонов А.С. Хорошо. Спасибо.

Председательствующий. Иванов Климент Егорович. Записались Артемьев, Гаврильев, Брук, Поисеева. Подведем черту по вопросам, да? Да.

Иванов К.Е. Уважаемый Айсен Сергеевич, у меня один единственный вопрос: будет ли положительно решен вопрос по обращению наших почетных граждан, кавалеров ордена "Полярная звезда", таких как Овчинникова, Горохова, Каримова, Подойницын, Десяткин и остальные, всего около 30-ти человек, о возмещении расходов по коммунальным услугам? И если да, то отражается ли в этом законе?

Николаев А.С. В данном законе не отражается. Я еще раз хочу сказать, что в данном законопроекте никаких дополнительных расходов сверх тех, которые были предусмотрены по городам Мирному, Нерюнгри и Якутску, за счет каких-либо текущих дополнительных доходов нет. Вот те расходы, о которых вы говорите, по возмещению расходов, связанных с присвоением звания "Почетный гражданин Республики Саха (Якутия)" и кавалеров ордена "Полярная Звезда", они будут рассматриваться при наличии дополнительных доходов государственного бюджета. Данные предложения Министерством труда и социальной защиты готовятся и будут внесены соответствующим образом.

Иванов К.Е. Давайте тогда примите окончательное решение: или откажите, или дайте утвердительный ответ, а то они каждый раз обращаются, и нам неудобно за вас давать ответы.

Николаев А.С. Мы даем ответы.

Иванов К.Е. Нет, еще нет ответа, дайте ответ.

Председательствующий. Артемьев Георгий Михайлович.

Артемьев Г.М. Спасибо. Уважаемый Айсен Сергеевич, когда мы утверждали бюджет, в постановляющей части было записано, чтобы на программу "Моя республика в XXI веке" дополнительно изыскать 30 миллионов рублей, чтобы этот народный почин не затух. Инвестиционный бюджет все проблемы закроет. Сейчас есть возможность, или вы предлагаете по итогам полугодия подойти, рассмотреть и дополнительно изыскать средства?

Николаев А.С. Исключительно по итогам первого полугодия, Георгий Михайлович. Я участвовал в парламентском часе, посвященном этой теме. Вопрос понятный, будет поддержан в рамках корректировки бюджета за счет текущих доходов.

Артемьев Г.М. Спасибо.

Председательствующий. Айсен Сергеевич, у меня вопрос к вам. Дефицит бюджета – за 4 миллиарда. Скажите, пожалуйста, все-таки за счет каких источников вы предполагаете покрыть дефицит бюджета?

Николаев А.С. Уважаемый Ньургун Семенович, как вы помните, первоначальный вариант государственного бюджета, который был принят 8 декабря, предполагал дефицит в размере 3 миллиарда 800 миллионов рублей, из них 3300 – это продажа государственного имущества и 500 миллионов – это выпуск государственных ценных бумаг в виде облигаций. На сегодняшний день дополнительно мы продаем пакет акций Вилюйской ГЭС-III на сумму 250 миллионов, соответственно дефицит увеличивается на эту сумму, то есть по-крупному 3500 будет за счет продажи госимущества, 500 будет за счет дополнительного выпуска ценных бумаг.

Председательствующий. Тогда, как бы продолжая вопрос, размещение облигаций вы на какую сумму предполагаете? И на что будут эти деньги использованы?

Николаев А.С. Размещение облигаций будет на сумму 2,5 миллиарда рублей, из них 2 миллиарда у нас пойдет на текущие расходы государственного бюджета, 500 пойдет на финансирование дефицита бюджета.

Председательствующий. Гаврильев Александр Иванович.

Гаврильев А.И. Уважаемый Айсен Сергеевич, у меня два вопроса.

Первый. В заключении комитета по государственному строительству и законодательству было отмечено, что дополнительные объекты в инвестпрограмме на сумму 87 миллионов рублей, как вы дали расшифровку, почему-то оказались разбросанными: в разных таблицах, в разных распоряжениях: то у Правительства, то у Президента. Почему так происходит? Нельзя ли сразу всë в одном месте показать?

Николаев А.С. Александр Иванович, вы поймите, что строительство объектов города Мирного происходит за счет одних источников, по городу Якутску – за счет других источников, по Нерюнгри – за счет третьих источников. Естественно, должны быть разные нормативно-правовые акты, порядок согласования, порядок подготовки абсолютно различен, поэтому три разных документа. А то, что они в самом бюджете отражены в разных строках, это так и должно быть, потому что сейчас по новым требованиям строительство объектов образования отражается по статье "Образование", культуры – по статье "Культура", объектов здравоохранения – по статье "Зравоохранение", соответственно идут разные изменения.

Гаврильев А.И. Та расшифровка, 87 миллионов ... (незаконченная фраза.)
Николаев А.С. 87 миллионов 529 тысяч – это расшифровка суммы увеличения по строке "Объекты инвестиционной программы" по разделу 01.15 приложения № 12, это в основном объекты по благоустройству 36-го, 66-го, 67-го кварталов города Якутска, инженерные и тепловые сети, котельные ЯГУ, жилых домов в студгородке, инженерные сети 128-го квартала и передача средств инвестиционного бюджета на Мирнинский район.

Гаврильев А.И. Получается, смотрите, в этой таблице средства Комдрагмета и тут же деньги муниципального образования.

Николаев А.С. Александр Иванович, вы поймите, после того, как средства попали в государственный бюджет, это уже средства государственного бюджета. Не имеет значения, Комдрагмет нам их перечислил или мы их получили от продажи госимущества, или получили в виде арендных платежей акционерной компании "АЛРОСА".

Гаврильев А.И. Спасибо. Последний вопрос. В начале декабря прошлого года, когда мы окончательно приняли бюджет на 2006 год, помните, было очень большое постановление, где чуть ли не сотня объектов была расписана. На сегодня какая часть из них учтена Правительством? Какая часть будет учтена при корректировке бюджета в первом полугодии и какая часть этих объектов будет учтена при корректировке объектов за 9 месяцев этого года?

Николаев А.С. Уважаемый Александр Иванович! Уважаемые народные депутаты! Данное постановление, как я сказал, содержит около 60-ти пунктов. Мы при дальнейшей корректировке бюджета, естественно, будем в первую очередь руководствоваться этим постановлением. Я хочу сказать, что в данном законопроекте мы учли лишь три объекта, три пункта постановления, но это самые крупные объекты. Это, еще раз говорю, строительство в трех самых крупнейших наших муниципальных образованиях: городе Якутске, Нерюнгринском районе и Мирнинском районе. Я считаю, что с точки зрения денежной составляющей очень значительную часть вашего постановления от 8 декабря сегодня мы исполняем.

Гаврильев А.И. Спасибо.

Председательствующий. Брук Михаил Львович.

Брук М.Л. Айсен Сергеевич, в этом же ключе вопрос. Ну, ладно, мы начали при корректировке бюджета учитывать те поручения, которые были в постановлении к закону о бюджете от 8 декабря. Вопрос тогда такой. Смотрите, там более 60-ти объектов. Мы проводим первую корректировку бюджета. У нас уже появляются объекты или статьи, которые не входили в тот перечень.

Николаев А.С. А что здесь не входит?

Брук М.Л. Ну, вам лучше знать. Там есть уже объекты, которых не было в постановлении.

Николаев А.С. Я еще раз говорю, три объекта – это Мирнинский район, Нерюнгринский район и город Якутск – всë то, что было чуть ли не самым первым пунктом.

Брук М.Л. Их же не три сейчас?

Николаев А.С. Почему не три? Самых основных три. А что остальное-то? Если нам изменили схему финансирования из федерального бюджета, например, по средствам для выезжающих из районов Крайнего Севера, мы же должны менять, если у нас этих денег нет. Или если у нас меняются администраторы доходов государственного бюджета.

Брук М.Л. То есть вы хотите сказать, что только три объекта включены? И все они попали из постановления от 8 декабря, да?

Николаев А.С. Естественно. И распределена третья часть затрат согласно закону по методике. Больше ничего нет.

Брук М.Л. Ну, за исключением гарантий.

Николаев А.С. За исключением гарантий. У вас там написано, на сельское хозяйство плюсом то ли 300 миллионов, то ли 500 миллионов дополнительно предусмотреть, то есть опять же в рамках вашего постановления.

Брук М.Л. Ясно, спасибо.

Председательствующий. Поисеева Альбина Иннокентьевна.

Поисеева А.И. У меня два вопроса было. Первый из них задал Климент Егорович, но здесь еще много неясностей осталось. Тем более, что нам еще предстоит принимать по социальным направлениям ряд законов, и эти вопросы, видимо, там будут возникать.

Второй вопрос такой, Айсен Сергеевич.  Мы сегодня законом приняли Реестр государственных должностей, который существенно расширили. В связи с тем, что сейчас уточнены нормативы оформления пенсий республиканским государственным служащим и так далее, у вас есть в запасе, в заначке, деньги на выплату со следующего месяца, раз закон вступает в силу, пенсий государственным служащим? Когда мы можем сказать, что мы начнëм выплачивать?

Николаев А.С. Альбина Иннокентьевна, во-первых, закон вступает в силу не со дня принятия его Государственным Собранием, а после подписания Президентом и опубликования. Это первое. Второе. Президенту, Правительству, Государственному Собранию есть запрет на увеличение численности государственных служащих. Поэтому любое увеличение численности будет действовать с 1 января 2007 года, даже в случае принятия какого-либо закона Республики Саха (Якутия). Никаких дополнительных средств у нас в бюджете нет, никаких заначек нет. Будем действовать строго согласно закону.

Поисеева А.И. А те, которых мы сегодня включили в реестр, они не будут претендовать, да?

Николаев А.С. Я не считаю, что там есть настолько серьезные противоречия.

Поисеева А.И. Расширили просто.

Николаев А.С. Вы расширили, сегодня аудиторов ввели. Аудиторы у вас появятся с 1 января 2007 года.

Председательствующий. Готовцев Юрий Александрович.

Готовцев Ю.А. Айсен Сергеевич, по предприятию "Сарылахсурьма" – эта сумма долгосрочного кредита по годам расписана, так ведь?

Николаев А.С. Да.

Готовцев Ю.А. И плюс 15 для пользования, так что это так и надо объяснить.

Второе. По подсчетам гражданам у нас нормативное постановление будет, оплата идет. Нам сейчас надо договориться о конкретной сумме. Там есть два вопроса, которыми обеспокоены депутаты. Вы на это тоже обратите внимание.

Третье. Муниципальные службы приравнены к госслужбе, Альбина Иннокентьевна. Они только начали свою деятельность, им еще работать и работать, чтобы получить стаж для госпенсии, так что сразу со вступления в должность у них  не будет пенсии. А по мере наступления срока – 15 лет беспрерывной работы общего стажа – это индексация пойдет, там есть сумма, заложено 82 миллиона, а фактически 67 используется, за счет этого и делается. И дальше так и будет, видимо. Вот и всë.

Я хотел, если будет необходимость, потом выступить по "Сарылахсурьме", Ньургун Семенович.

Председательствующий. Да, конечно. Кривошапкин Андрей Васильевич.

Кривошапкин А.В. Уважаемый Айсен Сергеевич! Когда 8 декабря принимали государственный бюджет, была моя поправка о ремонте автодороги Батамай – Сегян-Кюель. Речь шла о местах компактного проживания коренных малочисленных народов Севера. Вы, Айсен Сергеевич, тогда сказали, что поправка моя направлена дорожникам и что рассмотрите ее очень внимательно. Прошло уже 4,5 месяца, но абсолютно никаких мер не принимается. Я как народный депутат поверил тогда министру финансов, министру экономического развития. Как теперь дальше быть? Это первый вопрос.

Николаев А.С. Андрей Васильевич, я еще раз повторяю, в данном законопроекте –  расходы, которые привязаны к конкретным доходам. Ваша поправка будет рассмотрена при корректировке бюджета по итогам первого полугодия.

Кривошапкин А.В. Хорошо. Второй вопрос. Школа в селе Сегян-Кюеле Кобяйского района под угрозой обвала. В этом убедились члены правительственной делегации во время отчета Правительства 24 февраля, я там был. Родители боятся за жизнь своих детей, провели сход и приняли решение: в школе занятия не проводить. Направили мне протокол собрания. Этот протокол я направил Председателю Правительства Егору Афанасьевичу Борисову, и по распоряжению Евгении Исаевны Михайловой в эти дни туда должна выехать комиссия. По итогам заключения комиссии вы готовы будете данный вопрос рассмотреть при корректировке бюджета?

Николаев А.С. Если на то будет решение Правительства, мы, конечно, внесем это в корректировку бюджета.

Кривошапкин А.В. Хорошо. Спасибо.

Председательствующий. Филиппов Василий Васильевич.

Филиппов В.В. Мне просто любопытно, как процесс идет по конкретному вопросу. В прошлом году, когда мы по итогам продажи акций "Якутугля" вносили изменения и дополнения в бюджет 2005 года, а потом в декабре 2006 года в законы, то мы имели в виду постановку вопроса депутатов от города Нерюнгри на 429 миллионов рублей. Вот по предыдущему вопросу повестки дня сказали, что это неуместно. Действительно это было так, а вот теперь уместно. По этой сумме, 429 миллионов, в какой динамике вопрос решается, сколько сегодня фактически поступило денег? 429 миллионов с учетом указа Президента, на который сегодня ссылались, в полном объеме будут выделены этому муниципальному образованию? Меня как процесс это интересует.

Николаев А.С. Василий Васильевич, указ Президента подписан на сумму 429 миллионов. Он предусматривает реализацию ряда мер по строительству объектов социального характера в Нерюнгринском районе. Рассчитан на 2006-2007 годы. Средства будут выделяться, 210 – в этом году, 210 – в следующем году. Заказчиком является муниципальное образование "Нерюнгринский район". На сегодняшний день Нерюнгринский район получил порядка 20 миллионов тех средств, которые у нас напрямую были предусмотрены в бюджете с самого начала по строительству объектов в поселке Чульман. Остальная часть средств будет поступать после того, как вы примете законопроект, он будет подписан и  привязан к конкретному источнику.

Филиппов В.В. То есть пока 20 из 429-ти.

Николаев А.С. Да.

Филиппов В.В. Вот реалии жизни. Спасибо. Процесс идет.

Председательствующий. Луковцев Федор Юрьевич.

Луковцев Ф.Ю. Айсен Сергеевич, у меня такой вопрос. Разъясните, пожалуйста, разницу между бюджетной росписью и конкретной строкой бюджета, в которой предусмотрены те или иные расходы. Я сталкивался с этим, когда мне говорили чиновники, что в бюджетную роспись вы не попали, хотя в бюджете вы есть, и этим руководствовались. Это первый вопрос.

Второй вопрос. Какие санкции существуют именно в процессе исполнения бюджета для тех чиновников, которые не исполняют этот бюджет? Может ли, скажем, министр финансов или Министерство финансов, которое является основным распределителем и уполномоченным по бюджету, как-то повлиять на этот процесс перед министерствами?

Николаев А.С. Бюджетная роспись составляется по получателям бюджетных средств. Получатели бюджетных средств дальше расписывают эту самую бюджетную роспись. Я понял, ваш вопрос по негосударственному пенсионному фонду "Эрэл".

Луковцев Ф.Ю. По пенсионному обеспечению.

Николаев А.С. По пенсионному обеспечению жителей села, которые не попали к вам, хотя у нас это было утверждено бюджетом. Сегодня мы проводим проверку  неисполнения Министерством сельского хозяйства решений, которые были приняты Государственным Собранием, закон был подписан Президентом. Мы разберемся и обязательно вас проинформируем.

Луковцев Ф.Ю. Мало того, в этом году тоже роспись сделали, там половины суммы уже нет. Там стоит 19, а ... (незаконченная фраза.)
Николаев А.С. Этим вопросом, вы знаете, как мы в конце прошлого года занимались и сейчас занимаемся, мы это дело до конца доведëм. В рамках существующего бюджетного законодательства, в рамках существующего бюджетного процесса Министерство финансов тоже не всемогуще. Мы, например, сегодня финансируем по лимитам бюджетных обязательств, то есть составляется роспись по бюджетополучателям, по тому же Министерству сельского хозяйства, по которому они должны распределить определенную сумму денег. И в рамках этой суммы денег они приносят платëжки. По вашей ситуации они, например, объясняют это тем, что они перерасходовали по тем или иным статьям своих расходов, в итоге у них не хватило денег именно на выплату пенсии по негосударственному пенсионному обеспечению. Ну, это конечно ... (незаконченная фраза.)
Луковцев Ф.Ю. Айсен Сергеевич, навскидку, на память, какие меры ответственности есть? Что можно сделать, чтобы это не повторялось из года в год?

Николаев А.С. Мы можем ... (неразборчиво) ... финансирование на ... (прерванная речь.)

Луковцев Ф.Ю. Нет-нет, конкретная персональная ответственность чиновников. Что можно сделать: на вид поставить, выговор объявить?

Николаев А.С.  … (неразборчиво) персональной ответственности чиновников может сделать Правительство по бюджетополучателям. Еще раз говорю, мы как Министерство финансов можем закрыть финансирование, прекратить финансирование, провести проверку, по итогам проверки доложить уже Председателю Правительства, Президенту о принятии тех или иных мер к нарушителям бюджетного законодательства.

Луковцев Ф.Ю. Спасибо.

Николаев А.С. В крайнем случае передать материалы в правоохранительные органы.

Председательствующий. Спасибо, Айсен Сергеевич. Присаживайтесь, вопросов больше нет.

Березкин Эрнст Борисович, заместитель председателя комитета по бюджету, финансам, налоговой и ценовой политике.

Березкин Э.Б. Уважаемые народные депутаты, бюджетный комитет рассмотрел представленный законопроект и подтверждает, что основные изменения, связанные с целевыми доходами, – по трем основным направлениям: по Нерюнгри, Мирному и по городу Якутску. Также идет передача объектов в связи с определением заказчиков муниципальным образованиям из инвестиционного бюджета.

В ходе рассмотрения данного законопроекта поступило всего лишь 8 поправок. Из них 4 поправки были связаны с поступлением протеста Прокурора. Из этих 4-х поправок три поправки приняты. Одна поправка не поддержана бюджетным комитетом. Протест Прокуратуры был связан с 25-й статьей закона о бюджете, о том, что  Министерство финансов не должно заключать соглашения при выделении финансовой помощи муниципальным образованиям. Но после проверки и получения заключений правового управления мы убедились в том, что данная статья не входит в противоречие со 137-й статьей Бюджетного кодекса, Министерство финансов при выделении финансовой помощи имеет право заключать такие соглашения.

Две поправки депутаты внесли по представлению госгарантий для развития горнопромышленного предприятия "Сарылахсурьма" в объеме до 50 миллионов рублей. Эта поправка обсуждалась и была поддержана со стороны Правительства Республики Саха (Якутия). Есть конкретные экономические обоснования, они  приложены. Две поправки носят чисто редакционный характер, которые тоже были приняты бюджетным комитетом.

Исходя из этого, бюджетный комитет предлагает поддержать законопроект, проголосовать за закон в целом. И я сразу же вношу предложение, чтобы за таблицу поправок проголосовать в целом. Из восьми семь принято, а по одной есть заключение правового управления.

Председательствующий. Спасибо. Эрнст Борисович. Надеюсь, выступлений нет?

Есть предложение комитета голосовать таблицу поправок в целом. Ставлю на голосование. Режим голосования.  (За - 52, против - 1, воздержалось - 0). Принято. Спасибо.

Мы проголосовали по предложению комитета за все поправки в целом. Голосуем за закон. Режим голосования. (За - 52, против - 0, воздержалось - 1). Принято. Спасибо.

Давайте примем постановление по этому вопросу. Режим голосования. (За - 50, против - 0, воздержалось - 2). Спасибо.

Айсен Сергеевич, поздравляю вас с принятием ваших поправок. Депутатский корпус всегда будет поддерживать вас и дальше.

У меня вопрос, Эрнст Борисович, вы сколько минут хотите для выступления? (Голос Э.Б.Березкина в зале.) 15 минут.  Пожалуйста, Эрнст Борисович. Постарайтесь уложиться за 14 минут.

Березкин Э.Б. Хорошо.

Председательствующий. Доклад о результатах депутатского расследования комиссией, созданной постановлением Государственного Собрания "О комиссии по депутатскому расследованию фактов, изложенных в обращении граждан о положении дел в нефтегазовом комплексе Республики Саха (Якутия)". Информация Эрнста Борисовича Березкина.

Березкин Э.Б. Уважаемые коллеги! Комиссия по депутатскому расследованию, созданная 8 декабря 2005 года в связи с поступлением обращения граждан о положении дел в нефтегазовом комплексе, провела достаточно большую работу. Было проведено 6 заседаний комиссии. На второе заседание пригласили акционеров и работников нефтегазового комплекса, людей, от которых поступили заявления. Они в комиссию принесли дополнительные материалы.

В целом, конечно, необходимо отметить, что в ходе работы комиссии по депутатскому расследованию мы, к сожалению, столкнулись со следующей ситуацией. ОАО ННГК "Саханефтегаз" полностью отказалось представлять информацию депутатской комиссии, ОАО "Якутгазпром" представил информацию не полностью, только бухгалтерские документы, без протоколов общих собраний акционеров, протоколов заседаний Совета директоров, ЗАО НК "Якол" официально представило только устав своего предприятия, то есть тоже отказались представлять информацию. Причем мы попросили правовое управление, Бацева Юрия Николаевича, сделать обоснование, и это обоснование было доведено до этих предприятий, о том, что они обязаны представлять информацию комиссии по депутатскому расследованию. Несмотря на неоднократные напоминания, они проигнорировали это.

Хоть у нас и был неполный перечень документов, комиссия все-таки располагает  материалами касательно объектов недвижимого имущества указанных предприятий, информацией о переходе прав собственности на объекты недвижимого имущества, так как мы запрашивали параллельно и Министерство имущественных отношений Республики Саха (Якутия), и Регистрационную палату, то есть практически запросы были направлены в разные адреса.  И достаточно большой объем информации поступил.

Что можно сказать? Мы старались в своей работе не выходить за рамки событий, которые были изложены в обращении, на основе которого была создана депутатская комиссия, поэтому шли четко по пунктам.

Во-первых, действительно подтверждаются факты нанесения ущерба открытому акционерному обществу "Якутгазпром" в связи с выводом имущества по заведомо заниженной оценочной стоимости в ЗАО НК "Якол". Мы имеем решения Совета директоров от 18 августа 2005 года, от 1 сентября 2005 года и от 18 ноября 2005 года, по которым из "Якутгазпрома" были выведены следующие объекты в уставный капитал НК "Якол": это практически весь комплекс по переработке газоконденсата на Кысыл-Сыре, с емкостным парком, топливопроводами, машинами, то есть практически вся технологическая цепочка, установка регенерации метанола, плюс выведены все заправочные, которые принадлежали "Якутгазпрому", административное здание по улице Петра Алексеева, дом 76, это большое пятиэтажное здание. При этом "Якутгазпром" получил всего лишь 37 процентов акций НК "Якол". 

Мы привлекали специально экспертов, которые подтвердили, что внесение  в уставный капитал со стороны "Якутгазпрома" объектов было сделано по заниженной стоимости. Я могу привести очень простой пример. При передаче ЗАО НК "ЯКОЛ" двух АЗС и трëх АГЗС, они были оценены следующим образом. (АГЗС – это автогазозаправочная станция, априори, как говорят эксперты, минимум на 30-40 процентов дороже, чем обычная заправочная в связи с тем, что это емкости высокого давления, более дорогая, техника). АЗС – 4 миллиона рублей, окружное шоссе третий километр, АЗС  № 2 – 3 миллиона рублей, АГЗС по улице Петра Алексеева – 1 миллион 700 тысяч рублей, АГЗС № 2 по окружному шоссе – 3 миллиона 180 тысяч рублей, АГЗС № 3 по окружному шоссе, четвертый километр – 3 миллиона 800 тысяч рублей. В то же время активы "ЯКОЛа" – одна автозаправка, которая, кстати, 98-го года ввода действия, по тому же окружному шоссе, оценена в 15 миллионов 73 тысячи рублей, то есть дороже, чем все пять объектов "Якутгазпрома". АЗС по улице Чернышевского, обычная АЗС, оценена тоже в 22 миллиона рублей. АЗС в Усть-Алданском районе, в селе Борогонцы, оценена в 8 миллионов 599 тысяч рублей.

Все экспертные заключения у нас есть. С ними любой желающий может ознакомиться, я не буду их приводить.

Конечно, в "Якутгазпроме" при передаче существовали оценки. Оценки проводились такими предприятиями, как ООО "Эксперт", ФГУ "Росэкспертиза", то есть в принципе комиссия считает, что необходимо будет проверить, как оценочные компании делали вот такую оценку, которая принесла достаточно большой ущерб "Якутгазпрому".

Это же подтверждается документами, которые мы получили 19 января 2006 года от Государственного ревизионного управления при Президенте Республики Саха (Якутия), которым был сделан финансовый анализ состояния "Якутгазпрома" за девять месяцев 2005 года. Одним из выводов, которые сделало Государственное ревизионное управление (четко записано), что все коэффициенты финансовой устойчивости "Якутгазпрома" не соответствуют нормативным значениям. Основная проблема, стоящая перед "Якутгазпромом" в связи с передачей госимущества и вывода активов в ЗАО НК "Якол", состоит в том, что пассивы, обязательства, возникшие у предприятия за это время, остались у АО "Якутгазпром", то есть вся задолженность, "кредиторка", в том числе реструктуризация по налогам, осталась за "Якутгазпромом", а практически всë ликвидное имущество, приносившее "Якутгазпрому" серьезный финансовый доход, было выведено из акционерного общества. При этом отмечается, что в "Якутгазпроме" практически не ведется претензионная работа по взысканию дебиторской задолженности, что повлекло за собой увеличение ее по состоянию на 1 января 2006 года по сравнению с аналогичными показателями января 2005 года более чем на 300 миллионов рублей. Прекращена претензионная работа, например, по взысканию дебиторской задолженности с ОАО "Ленагаз" в размере 100 миллионов рублей. Было принято сомнительное решение о принятии в счет погашения данной задолженности векселей "Ленагаза" со сроком погашения в 2020 году. Ситуация в предприятии усугубилась в 2005 году еще и тем, что газоконденсат и выработанные из него светлые нефтепродукты реализовывались через головную компанию ОАО ННГК "Саханефтегаз". В результате продолжавшейся политики сбыта продукции и переработки газоконденсата в 2005 году только 55 процентов средств от реализации поступили в ОАО "Якутгазпром". Само же акционерное общество ННГК "Саханефтегаз" за поставленный бензин и котельное топливо имеет задолженность 211 миллионов рублей перед "Якутгазпромом". Задолженность вновь созданного ЗАО НК "Якол" составляет 31 миллион рублей.

Мы проверили факт, была ли попытка передачи лицензии на Средневилюйское месторождение в ООО ГДУ "Якутгазпром". Действительно, такое решение Советом директоров "Якутгазпрома" было принято, были поданы документы в Федеральное агентство по недропользованию о том, чтобы лицензия на Средневилюйское месторождение была переоформлена на ООО ГДУ "Якутгазпром". Но, естественно, предприятие, которое имеет задолженность перед федеральным и республиканским бюджетом, лишившись лицензии, теоретически даже не может исполнять свои обязательства, тем более, обязательства перед акционерами, которым, как было написано в обращении, в течение последних лет не выплачивались дивиденды.

Мы, к сожалению, не смогли проанализировать ситуацию по капитальному ремонту, какова обстановка, потому что, как я уже сказал, нам не были представлены документы со стороны "Саханефтегаза" и "Якутгазпрома".

По анализу аварийной ситуации на объектах газоснабжения мы получили документы со стороны Управления Ростехнадзора по Республике Саха (Якутия). Действительно, были факты аварийных ситуаций, изложенные в обращении акционеров. Так, 14 октября 2005 года на участке при выполнении работ (ОАО "Сахатранснефтегаз")  из-за несогласованности плана ведения работ с "Якутгазпромом" был скачок давления в газопроводе на 18 атмосфер, создалась критическая ситуация. Давление выровнялось только благодаря четким действиям персонала ОАО "Якутгазпром", было остановлено семь скважин  с сокращением объема добычи. Ситуация была нормализована только к утру 15 октября 2005 года.

27 ноября 2005 года на скважине № 110 Мастахского газоконденсатного месторождения произошел отрыв верхнего фланца коренной задвижки затрубного пространства. Это тоже связано с тем, что был высокий износ оборудования. При этом, когда мы встречались со специалистами, они говорили, что за 2005 год из запланированных 10-ти не было произведено ремонта ни одной скважины, то есть ситуация по капитальному ремонту, по крайней мере со слов людей, на Кысыл-Сырском месторождении достаточно напряженная.

Мы проверили факты и получили подтверждение от Министерства имущественных отношений Республики Саха (Якутия) о том, что, оказывается, кандидатуры, выдвинутые Мингосимуществом через ОАО "Саханефтегаз", не были избраны  в Совет директоров "Якутгазпрома", "Ленагаза", "Ленанефтегаза", поэтому Минимущество не обладало информацией о том, что, например, "Саханефтегазом" был реализован контрольный пакет акций ОАО "Ленагаз" частной компании ОАО "Спецстроймеханизация". То есть представители государства и ныне даже в составе Совета директоров "Саханефтегаза" не участвуют. 

Выводы комиссии: Правительство все-таки не имеет и не ведет должного контроля за деятельностью таких жизненно важных предприятий нашей республики.

К сожалению, мы не смогли получить информацию о том, есть ли факты, которые озвучивали акционеры, что им ограничивают информацию о деятельности "Якутгазпрома", не доводят сведений о заседаниях Совета директоров и ревкомиссии, заключения ревизионной комиссии, аудиторов общества, не предоставляется информация о действительном составе и количестве акционеров "Якутгазпрома". Эти факты, как я уже сказал, мы не смогли проверить, потому что и нам, депутатской комиссии, "Якутгазпром" документов по Совету директоров, протоколы общих собраний акционеров и советов директоров не представил.

По кадровой политике были серьезные обвинения. Мы изучили ситуацию. Действительно, в "Якутгазпроме" с 2004 по 2005 год произошла смена четырех генеральных директоров. В то же время по письму Ростехнадзора были письма в адрес руководства Республики Саха (Якутия) о том, что к руководству "Якутгазпрома" допускаются люди без соответствующего технического профильного образования. И как раз в одном из писем была ссылка на то, что аварийные ситуации возникают в связи с тем, что у руля "Якутгазпрома" находятся люди, которые не имеют технического образования и опыта работы в этой отрасли.

Кроме того, проверялась кадровая обстановка в акционерном обществе "Сахатранснефтегаз", в котором республика обладает 100 процентами акций. Мы получили объяснительные у Черемкина Максима Константиновича, Скрябина Андрея Револьевича, Буслаева Юрия Николаевича. Они, действительно, были втроем уволены, причем, Скрябин из-за несогласия по своему увольнению был восстановлен решением суда от 8 февраля 2006 года, но так и не вышел на работу. Черемкин Максим Константинович заявил, что его увольнение было связано с несогласием с политикой и методами работы генерального директора. Такую же причину своего увольнения видит и бывший зам генерального директора "Сахатранснефтегаза" Буслаев Юрий Николаевич. При этом комиссией выяснено, что буквально за короткое время до увольнения этих трех заместителей генерального директора общая численность заместителей генерального директора ОАО "Сахатранснефтегаз" сначала была доведена до 13-ти человек, а потом вот эти три заместителя генерального директора по сокращению были уволены.

Комиссия пришла к выводу, что большинство замечаний, изложенных в письме миноритарных акционеров, подтверждается. Мы предлагаем Государственному Собранию (Ил Тумэн) принять достаточно жесткое решение, но так как комиссия не обладает правом внесения проекта постановления (у нас по регламенту проекты постановления вносятся только профильными комитетами), мы, озвучив свой доклад, предложили бы Государственному Собранию (Ил Тумэн) сейчас создать рабочую группу, которой дать конкретное поручение до завтрашнего дня отработать текст проекта постановления по результатам работы комиссии по депутатскому расследованию и опубликовать его в средствах массовой информации. У меня все.

Председательствующий. Спасибо, Эрнст Борисович. Уважаемые коллеги, давайте, как предложил Эрнст Борисович, создадим рабочую группу в составе, во-первых, членов комиссии, у нас там десять человек. Будет отсутствовать только Бубякин Борис Никифорович, который завтра улетает в командировку. Все остальные девять членов комиссии здесь. И у меня предложение сюда включить дополнительно Корнева Игоря Алексеевича (если вы не возражаете, Игорь Алексеевич) и представителя от Контрольного комитета Макарова Ивана Константиновича. Иван Константинович, вы не возражаете? Соглашаемся? Будем голосовать? (Голос в зале.) Они разработают проект постановления по этому вопросу. (Голос в зале.) Уважаемые коллеги, посыл следующий. Или мы выносим решение комиссии продолжить работу, или первым пунктом постановления принимаем решение, что комиссия завершила работу, и далее принимаем остальные пункты постановления, которые они разработают. Так что в любом случае пусть эта рабочая группа занимается данным вопросом. (Голос в зале.) С материалами комиссии можно ознакомиться в спецчасти. Все указания даны, пожалуйста, приходите и ознакомьтесь. Уважаемые коллеги, нет возражений? Спасибо. На сегодняшний день повестка исчерпана.

Членов комитета по экономической, инвестиционной и промышленной политике прошу остаться.

Уважаемые коллеги, есть объявление: начало работы в девять часов. (Голоса в зале: нет, в десять.) Одну минутку, уважаемые коллеги. Мы внесли изменения в регламент: второй день – с девяти. (Голос в зале: не помню.) Это было давно.

Заболев Ю.В. В декабре месяце.

Председательствующий. Если вы предлагаете с десяти, завтра в десять.

